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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2055/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Mfv.VII.10.045/2023/7. szamu itéletével szemben
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A dr. Farkas-Kolyvek Eva egyéni ligyvéd &ltal képviselt inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszt terjesztett elo.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban a Kuaria Mfv.VII.10.045/2023/7.
szamu itélete, valamint a Févérosi [tél6tabla — Karia &ltal hatalyadban fenntartott —
2.M£.31.257/2022/4. szamu jogerds itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy tényalladsa szerint az inditvanyozé
2015. november 9-t6l allt az alperes munkaltatd alkalmazasaban. Munkaszerzédése
szerint heti munkaideje 11 6ra volt, amit kotetlen munkarendben kellett teljesitenie. A
munkaszerzédés értelmében az inditvanyozo a feladatait szokasosan a munkaltatéd
telephelyén kivil végzi a kapott Ugyféllistdn megjelolt lakcimek felkeresésével.
Hetente egyszer elszamolas, ezen kivil havi atlagban egy-két alkalommal oktatas,
értekezlet céljabdl kellett a lakdhelyétdl 7-12 km tavolsagra 1évé munkaltatdi
telephelyet felkeresnie. 2017-ben a munkaltaté egy masik, az inditvanyozo
lakdhelyétol 27 km-re levo telephelyére helyezte at a munkavallalot, a munkaidore,
illetve a munkarendre vonatkozé megallapodasok érintetlentl hagyasa mellett. Az
inditvanyozo arra hivatkozassal, hogy mozgasserilt férjét apolja, a munkaltatoi
dontést nem fogadta el, az athelyezést aranytalan sérelemnek vélte. A munkaltato
altal eldirt helyen az inditvanyozd megjelent ugyan, de kijelentette, hogy a munkat
nem veszi fel, a munkaltato altal részére kijeldlt telephelyet nem fogadja el, a kijelolt
ugynokség keretében nem kivanja teljesiteni munkavégzési kotelezettsegét. A
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munkaltatd szerint az inditvanyozd e magatartasaval megszegte a munka
torvénykonyvérdl sz6lo 2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.) 8. § (1) bekezdését
és 52. § (1) bekezdés a)-c) pontjait. A munkaltaté az Mt. 78. § (1) bekezdése alapjan
felmondassal megsziintette az inditvanyozé6 munkaviszonyat, azzal az indokolassal,
hogy az inditvanyozé nem tett eleget a munkaviszonybdl ered6é lényeges
kotelezettségének.

Az inditvanyozé birdsaghoz fordult, keresetében az azonnali hatalyd felmondas
jogellenességének jogkdvetkezményeit kérte megallapitani. A megismételt birdsagi
eljarasban az elséfoku birésag az inditvanyozd6 munkaviszonyat helyreallitotta, és
kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt foglalkoztassa az inditvanyozét és elmaradt
munkabérét fizesse ki. Az alperes munkaltaté fellebbezése nyoman eljart masodfoku
birdsag az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a
fellebbezett részben azonban megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta, illetve az
inditvanyozot perkoltseg megfizetésére kotelezte. Az inditvanyozd fellilvizsgalati
kérelme nyoman eljart Kuria a masodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé allitasa szerint a tamadott birdi dontések az Alaptorvényben
biztositott jogait sértik. Alkotmanyjogi panaszaban mindenek elétt az Alaptorvény XiIl.
cikke, XV. cikk (1)-(2) bekezdése és (4)-(5) bekezdése, valamint XVII. cikk (1) és (3)
bekezdése sérelmére hivatkozott. Allitotta tovabba, hogy a biréi dontések miatt sériilt
az Alaptorvény XVIII. cikk (2) bekezdése, valamint XIX. cikk (1) bekezdése, tovabba XX.
cikk (1) bekezdése, illetve XXIV. cikke. Ezen talmenden inditvanyaban az Alaptdrvény
24. cikke és 28. cikke sérelmére is hivatkozott. El6éadasa szerint ,[a]lapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésrél van szé, mert nem a felperes munkavallalo
fogyatékossaga a méltanyolhatd vagy védett helyzet jelen esetben, hanem a kozeli
hozzatartozdjaé (atsugarzé diszkriminacid). Abban az esetben, amennyiben a
masodfokd birdsag és a Kduria itélete helyt all6 lenne az azt eredményezné, hogy
minden  munkavallalé, akinek fogyatékkal él6 hozzatartozéja van és
csaladfenntartéként munkat vallal, nem részesilhetne a Munkatdrvénykdnyve szerinti
védelemben, vele szemben nem vennék figyelembe, hogy a munkaltatéval szemben
alarendelti és fliggd helyzetben van, és igy, ahogy a munkaviszonyban lenni szokott
az egyenldtlen helyzet még inkabb kiélesedne és a munkavallaléra a
Munkatorvénykdnyve altal biztositott tobblet védelemre nem szamithatna.” Allitotta
tovabba: ,Alapvetd alkotmanyjogi kérdést vet fel, hogykiilonbdzé szintl birdsagok
(els6fokd, masodfokd birdsag és Kuaria] ugyanazon tényallast hogyan értékelhetnek
egymasnak ellentmondoan ennyire eltéréen.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotméanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatosagrol donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
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torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiiléndsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
[Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], s a perben a jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette. A
kérelmezé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal
rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésetol szamitott hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozé
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében
el6terjesztett panaszaban (a Kuria itéletét az inditvanyozo jogi képvisel6je 2023. julius
10-én toltotte le, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2023. szeptember 7-én nyujtotta
be) a birdsagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhatd kuriai itéletet,
tovabba a kuriai itélet altal hatalyaban fenntartott jogerds itéletet tamadta.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek
részét képezi az indokolas elbterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés
b) és e) pont]: ,[iindokolas hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv.
52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehetdség.”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az inditvany e kovetelménynek az
Alaptorvény XII. cikke, XV. cikk (1)-(2) bekezdése és (4)-(5) bekezdése, XVII. cikk (1)
bekezdése, XVIII. cikk (2) bekezdése, XIX. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése,
XXIV. cikke, valamint 24. cikke és 28. cikke vonatkozasaban nem tesz eleget. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény e rendelkezései kapcsan
mindenek elétt a tdmadott birdi dontéseket idézte, azok ténymegallapitasaival, illetve
a munkaltatoi intézkedésekkel vitatkozott, valamint sajat és csaladja életkorilményeit
ismertette, amit szerinte az eljart birésagok nem értékeltek megfeleléen. Inditvanya
azonban a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések kapcsan nem tartalmazott
megfeleld indokolassal ellatott kérelmet arra vonatkozdan, hogy a Kuria itélete, illetve
a tamadott biréi dontések miért okozzak az Alaptorvény megjeldlt cikkeinek a
sérelmét, a tamadott birdi dontések alaptorvéeny-ellenességét tehat nem indokolta.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentésegl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
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{Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a sérelmezett birdi dontéseket az
Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésébe iitkdzének tartotta. Ugy vélte, hogy az
LAlaptorveny XVII. cikkének (3) bekezdését is megsértette a masodfoku itélet (60)
bekezdése és a kuriai itélet (59) bekezdése, mert minden munkavallalénak joga van a
méltosagat tiszteletben tartdé munkafeltételekhez, de jelen esetben nem nevezhetd
méltdsagot tiszteletben tartdé munkafeltételnek, ha valasztania kell akdzott a
munkavallalénak, hogy a férjét el tudja-e latni, adott esetben a hozzatartozéja még
megmaradt egészégét, netan életét veszélyeztesse, vagy munkat végezzen a
munkaltatd altal egyoldaldan, aranytalan sérelmet okozd munkakorilmények
kozott!!”

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi
allami szervnek a birdsagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [27]}. A testllet
gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[a]z Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok biroi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbirdlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzeés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-
aban szabalyozott hataskorében eljarva a birdi dontés és az Alaptérvény dsszhangjat
biztositja. Ebbdl kdvetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirdsag attél is tartézkodik, hogy a birdsagok felllbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon [...].” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az
Alkotmanybirésag rogziti hogy a birdsagok jogkorébe tartozé - igy nem az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozoé alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald ligyben annak megitélését, hogy a hatékony,
konfliktusmentes munkavéegzeés feltételeinek biztositasa érdekében milyen jogszer(
intézkedést hozhat a munkaltatd, jogszerlen donthetett-e az inditvanyozé
elszamolasi helyének megvaltoztatasardl, s kelloképpen figyelemmel volt-e arra, hogy
mindezzel az inditvanyozé munkavallalot aranytalan sérelem nem érheti. Ezt az eljaro
birdsagok dontéseikben a perbeli kérelmek korlatai kozott vizsgaltak, és kelloképpen
értekeltek is. Tartalma szerint e tekintetben ezert az Abtv. 27. §-a alapjan
eléterjesztett alkotmanyjogi panasz valdjaban a Kuria dontésének, illetve a tamadott
biroi dontések felllbiralatara iranyult. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint:
,[6lnmagaban az a korilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsagok
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dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}. Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XVII. cikk (3)
bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem tartalmat illetéen arra a
megallapitasra jutott, hogy az inditvanyoz6 valdjaban nem alkotmanyossagi
problémat tart fel, hanem az eljart birdsag jogértelmezését, a birdi jogalkalmazoi
tevékenység korébe tartozd torvényességi kérdést vitatott. Az alkotmanyjogi
panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithatdé meg, hogy a munkajogi
jogviszonnyal kapcsolatos jogvita targyaban hozott tamadott birdi dontéssel
kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl6 feltételek fennallnak.

Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a
befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban eldirt feltételének, az Alkotmanybirdsag azt az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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