[1]

(2]
(3]

[4]

[5]

|
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
L.

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1V/2040/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi [télétabla 1.Bf.399/2022/18. szamul végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képviseld utjan (dr. Balsai Szabolcs lGgyvéd) nyujtott be
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozo altal kifogasolt tigy Iényege a kdvetkezo.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. oktober 19-én kihirdetett 10.B.15/2022/52.
szamu itéletével az inditvanyozét blndsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem
blntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba Utkozo és a (3) bekezdés szerint
mindsild]. Ezért 6t a birdsag — mint visszaesét — 7 évi fegyhazbintetésre, 200 napi
tétel, napi tételenként 2500 forint, minddsszesen 500 000 Ft pénzbiintetésre és a
kdzlgyektdl 7 évi eltiltasra itélte, tovabba vele szemben 1 millio 102 ezer Ft-ra és 340
eurdra vagyonelkobzast rendelt el. A birosag megallapitotta a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat, valamint rendelkezett a személyi szabadsagot
korlatozd kényszerintézkedések hatalya alatt toltott idé szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitasardl, a lefoglalt dolgokrol és a blnulgyi koltségrol.

Az elséfoku itélettel szemben az inditvanyozd és védoéje elsédlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités céljabdl jelentett be fellebbezést. Az ligyészség tudomasul
vette az itéletet.

A védelmi fellebbezések alapjan eljart Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag a
2023. julius 6-an kihirdetett, ekként jogerds 1.Bf.399/2022/18. szamu végzésével az
els6foku itéletet érdemben helybenhagyta. A masodfokd bir6sag megallapitotta,
hogy az els6foku birosag nem vétett az itélet hatalyon kivil helyezését eredményez6
abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértést, a megallapitott tényallas — a masodfoku
nyilvanos Ulésen a terhelt személyi korilmeényeire vonatkozoan elhangzottakkal
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kiegészitve — megalapozott, s abbdl az elséfoku birdsag helyesen vont kdvetkeztetést
a terhelt blnosségére. Megallapitotta tovabba, hogy az elséfoku birésag a
bizonyitékokat a Be. szabalyainak megfeleléen 6nmagukban és egymassal dsszevetve
is értékelte, majd a mérlegelési tevékenységeérdl indokolasaban kell6 alapossaggal
szamot adott. A cselekmény jogi mindsitése és a bilintetés kiszabasa is a térvénynek
megfeleld, mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetden alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Budapest
Kornyéki Torvényszék 10.B.15/2022/52. szaml itélete és a Févarosi (tél6tabla
1.Bf.399/2022/18. szamu végzése ellen.

Inditvanyaban az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése sérelmére hivatkozva
kérte a birésagi dontések megsemmisitését.

Indokai szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme azért meriilt fel,
mert a nyomoz6 hatésagnak az inditvanyozé otthonaban, személygépjarmuivében
végzett kutatasa és az ezt kovetd lefoglalds nem mindenben felelt meg a Be.
rendelkezéseinek. Mindezt a birdsagi itéletek sem vitattak, mégsem tartottak jelentds
jogszabalysértésnek, holott kabitdszerrel kapcsolatos bulncselekmények esetén
tgydonto jelentésége van a lefoglalt kabitdészer mennyiségének. Ezaltal a birésagok
megsértették a terhelt tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6dd jogat.

Az inditvany szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez
valoé jog azaltal sérilt, hogy a nyomozas soran az inditvanyozd otthonaban fellelt
kabitoszerek megtalalasakor sem az inditvanyozd, sem annak élettarsa, de még
érdektelen nagykoru személy sem volt jelen. Ezzel az inditvanyozé el volt zarva attol,
hogy a védekezési jogat gyakorolhassa.

2. Az Alkotmanybirosagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag
ennek megfeleléen tanacsban eljarva el6szor azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara hivatkozva terjesztett eld alkotmanyjogi
panaszt.

Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon belil lehet
benyujtani, az inditvany hataridében érkezett. Az inditvanyozé jogi képvisel6 atjan jar
el, aki a meghatalmazasat csatolta.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem
feltételeinek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirdsag hataskorére és az
inditvanyoz6  jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeldli az
Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett birdi dontéseket,
indokolja azok Alaptérvénybe Utkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.
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2.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § és 29. §-aban foglalt
tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az inditvanyozo6 az alapligyben a blntetdjogi felel6sségérdl dontést hozd elsd- és
masodfoku itéletet tamadta, mely dontések az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz targyai lehetnek.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz el6terjesztését megel6zden a jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette. Az egyedi Ugyben érintettség megallapithatd, mivel az
inditvanyozo az alkotmanyjogi panasszal tamadott Gigyekben vadlott volt.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmére
hivatkozott azzal 0Osszefliggésben, hogy Ugyében a nyomozas soran olyan
torvenyességi hibakat vétett a nyomozd hatdsag, amelyre az eljart birdsagok
dontésik meghozatalakor nem voltak tekintettel, s az igy beszerzett bizonyitékok
dontéen befolyasoltak a blndsség kimondasat. Ezzel az inditvanyozd tisztességes
birésagi eljarashoz és ezen belil a védelemhez valé joga sériilt.

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatosagi feltétellel
Osszefliggésben elséként jelen Ugyben is arra mutat ra, hogy a biréi dontésekkel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz nem hagyomanyos értelemben vett
jogorvoslat. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja, de nem vizsgalhatja a biroi
dontések indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és érvek megalapozottsagat,
ahogyan azt sem, hogy a jogalkalmazd helyesen értékelte-e az eljarasban beszerzett
bizonyitékokat és eléadott érveket {vo. 3471/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [21];
3325/2012. (XI. 12.) AB végzeés, Indokolas [13]; 3462/2020. (XIl. 14.) AB végzés,
Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirdsag elérebocsatja, hogy értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdése processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birdsagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti {vo. 3529/2021.
(XIl. 13.) AB végzés, Indokolas [21]; 3154/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [10],
5/2020. (I. 29.) AB veégzés, Indokolas [47]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata alapjan a dontéseiben esetrdl esetre hatarozta meg a tisztességes birdsagi
eljards konkrét ismérveit. Igy nevesiteni lehet azokat a kovetelményeket,
részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmanyos tartalmat jelentik {vo.
3294/2021. (VIl. 22) AB hatarozat, Indokolas [55], 3025/2016. (Il. 23.) AB hatéarozat,
Indokolas [19], 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az inditvanyban foglaltak kapcsan megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a Be.
rendelkezései, valamint a kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan és értelmében a
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nyomozas soran elkdvetett esetleges eljarasi szabalysértések  orvoslasa
értelemszerlen nem lehetséges a birdsagi szakaszban. Ugyanakkor a nyomozas soran
elkovetett eljarasi  szabalysértések  kovetkeztében beszerzett bizonyitékok
torvényességérdl az eljaréd birdsagnak kell dontenie. igy amennyiben azt allapitja
meg, hogy a bizonyiték torvénysértd, ugy azt ki kell rekesztenie a bizonyitékok
korébol.

Ehhez képest az inditvanyozé altal sérelmesnek vélt birdsagi doéntésekbdl a
kovetkezok allapithatok meg.

Az els6fokl birosag a védelemnek — egyébként az alkotmanyjogi panaszban
foglaltakkal megegyez6 — allaspontjara is reagalva részletesen vizsgalta a kutatasok
soran lefoglalt bizonyitékok torvényességét. Ennek soran részletes indokat adta
annak, hogy az egyes bizonyitékok torvényesen beszerzettnek mindsilnek-e
(elséfoku itélet, Indokolas [102]-[111]), tovabba azt is megindokolta, hogy milyen
tovabbi bizonyitékok és miért tamasztjak ala a terhelt blnosségét (elséfoku itélet,
Indokolas [101]-[141]).

A masodfoku birésag a vedelmi fellebbezésben (ami jelen alkotmanyjogi panasz
tartalmaval megegyez6) foglaltak alapjan szintén vizsgalta a bizonyitas
torvényességére vonatkozo kovetelmények megtartasat, majd megallapitotta, s
megindokolta, hogy az elséfoku birdsag a torvénynek megfelelden jart el (masodfoku
itélet, Indokolas [33], [39]-[45]).

Az inditvanyozd kifogasa, miszerint a tisztességes eljarashoz valé jogot és a
vedelemhez val6 jogot sérti, hogy a birosagok nem adtak helyt a védelem érveinek.
Az Alkotmanybirdsag viszont megjegyzi, hogy az eljart birosagok az érvekre reagalva
a bizonyitékok torvényességerol és értékelésérdl dontéseikben szamot adtak. Ehhez
képest pedig az inditvanyozo kifogasa nem vet fel olyan bir6i dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességet, illetve alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést sem, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsagi feltételeknek
megfelelne.

Az  eljaras  tisztességessége  [Alaptorvény  XXVII.  cikk (1)  bekezdés]
kdvetelményrendszerén belll ugyanis nem értékelheté alkotmanyos kérdésként
énmagaban az, hogy az inditvanyozo6 az egyébként megindokolt birdsagi dontéseket
tévesnek, magara nézve sérelmesnek tartja {v6. 3529/2021. (XIl. 13.) AB végzés,
Indokolas [24]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Kovetkezésképpen az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) és (3) bekezdésének sérelme cimén valdjaban és kizardlag az inditvanyozé
szamara kedvezétlen birdi dontések tartalmi, torvényességi szempontu kritikaja, s az
a biréi mérlegelés tamadasat célozza.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany egyik elemében sem allitott
bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd
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alkotmanyjogi jelentdségl kérdést sem vetett fel, kdvetkezésképpen nem teljesitette
az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[29] 3. Ekként az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. & (2) bekezdés a) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2024. jalius 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird
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