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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/2024/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birdsag Kfv.IV.37.364/2023/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar¢ inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotméanyjogi panaszt nyujtott be az
Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Kuaria mint felllvizsgalati birdsag
Kfv.IV.37.364/2023/2. szamu végzése, a Pécsi Torvényszék 3.K.700.126/2023/5. szamu
itélete, Pécs Megyei Jogu Varos Kozgyllése 288/2022. (XIl. 6.) szamu hatarozata,
tovabba Pécs Megyei Jogu Varos Polgarmestere 9/285-42/2022. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 lGigyben megallapitott tényallas szerint az
inditvanyozo lakohelyének kozvetlen szomszédsagaban lévé épllet az ingatlan-
nyilvantartas szerint lak6haz rendeltetésl, de abban 2019 6ta egy egészségugyi
szolgaltatd mkodik. Mivel az ingatlan tulajdonosa a rendeltetés modositasardl
teleplilésképi bejelentést nem tett (ezaltal az ingatlan-nyilvantartasban az ingatlan
rendeltetését nem moddosittatta), igy az inditvanyozd Pécs Megyei Jogu Varos
polgarmestere felé bejelentést tett, amely alapjan hatdsagi eljaras indult. Az eljaras
eredményeképp a tulajdonossal szemben telepllésképi birsdgot szabtak ki és
felhivtak a rendeltetésmoddositassal kapcsolatos kérelme el6terjesztésére. Abban az
eljarasban az inditvanyozd kérelmére a hatdsag az inditvanyozd lgyféli mindségét
elismerte. A tulajdonos ezt kdvetden a telepllésképi bejelentési kotelezettségének
eleget tett, a bejelentése alapjan Ujabb hatosagi eljaras kezd6dott, amelyben az
inditvanyoz6 ismételten az Ugyféli jogallasa megallapitasat kérte, tekintettel arra,
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hogy a kdzvetlen szomszédja altal generalt gépkocsiforgalom kdrnyezetszennyezést
valdsit meg, KRESZ-ellenes, igy sérti a jogos érdekeit.

Pécs Megyei Jogu Varos Polgarmestere mint elséfoki hatdsag (a tovabbiakban:
Polgarmester) a 2022. oktdber 25. napjan kelt 9/285-42/2022. szamu végzésével az
inditvanyozo Ugyféli jogallas megallapitasa iranti  kérelmét elutasitotta. Az
inditvanyozo fellebbezése folytan eljart Pécs Megyei Jogu Varos Kozgyulése mint
masodfokd hatdsag (a tovabbiakban: Kozgyllés) a 288/2022. (XIl. 6.) szamu
hatarozataval a fellebbezést elutasitotta és az els6fokd hatdsag hatarozatat
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a hivatalbdl (a felperes bejelentése alapjan)
indult kotelezési eljaras és a kérelemre indult telepllésképi bejelentési eljaras
egymastdl elktlondl, igy az Ugyfélképességet mindkét eljarasban kilon kell vizsgalni.
Az inditvanyozo kozvetlen érintettsége az utdbbi eljarasban nem mutathato ki, hiszen
ekkor a tudomasulvételi eljaras keretében a hatésag mérlegelési jogkdr nélkil csak a
vonatkozd jogszabalyi eljarasoknak vald megfelelést vizsgalja, a megnodvekedett
szamu gépjarm0 parkolasabél eredd problémak egy része forgalomtechnikai, mas
része pedig birtokvédelmi kérdés, amelynek vizsgalata nem része a telepulésképi
bejelentési eljarasnak, és igy a tudomasulvétel sordan a szomszéd kdzvetlen
érintettségét sem alapozza meg.

A Kozgyllés hatarozataval szemben az inditvanyozé altal el6terjesztett keresetet a
Pécsi Torvényszék a 2023. aprilis 28. napjan kelt, 3.K.700.126/2023/5. szamu itéletével
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a rendeltetésmddositassal kapcsolatos eljarasok
tekintetében nincs ex lege Ugyfélfogalom, igy az ugyféli jogallas meghatarozasa
kdrében az altaldanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) jogviszonyon alapulé lgyfélfogalmat kell figyelembe venni az
eljaras soran, azaz azt kell vizsgalni, hogy kinek van jog altal védett kozvetlen
érintettsége. Indokolasa szerint a kozvetlenség az Ugyféli kapcsolatnal azt jelenti,
hogy az Ugyfél jog altal védett érdeke az gy targyahoz képest bizonyos (nem
hipotetikus) és konkrét (nem esetleges) (Pécsi Torvényszék itélete, Indokolas [59]-
[60]). Megallapitotta, hogy az inditvanyozé a megnovekedett gépkocsiforgalomra, a
kdrnyezetszennyezésre, a KRESZ-ellenes magatartasra hivatkozott, tovabba arra, hogy
a korabbi hatdsagi eljarasban Ugyfélként elismerték. Arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a hatdsag a tulajdonos altal el6terjesztett bejelentési kérelem kapcsan kizarélag
az orszagos és helyi épitési kovetelményeknek valé megfelelést vizsgalhatja, ezt
meghaladd  vizsgalodasi  kotelezettsége és  jogositvanya nincsen, igy a
gépkocsiforgalom, a KRESZ-ellenes magatartasok, a kornyezetszennyezés (blz, zaj)
nem képezik a telepllésképi bejelentési eljarasban a hatdsagi eljaras targyat (Pécsi
Torvényszek itélete, Indokolas [73]). A parkolassal kapcsolatos kérdéskor ugyanakkor
az Ugy targyat képezte, de az inditvanyoz6 a keresetében a parkoldhelyek
megvalOsitasat nem vitatta, csak azt, hogy az tgyfelek nem ezeket a parkolohelyeket
hasznaljak, ami azonban szintén nem targya a telepilésképi bejelentési eljarasnak
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(Pécsi Torvényszék itélete, Indokolas [78]-[80]). A torvényszék kitért arra is, hogy az
inditvanyozo sérelmezte, hogy a megel6zd eljarasban a Kozgyllés elmulasztotta
kézbesiteni az Ugyféli jogallas iranti kérelmet elutasitdé dontéssel szembeni
fellebbezést elbiralé6 masodfokli hatarozatat a felperes jogi képvisel6jének.
Megaéllapitotta, hogy ezzel kétségkiviil megsértette az Akr. 50. § (4) bekezdését és a
13. § (6) bekezdését is, azonban ezen jogszabalysértés az ligy érdemére nem hatott ki,
a jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjog nem sérilt (Pécsi Torvényszék itélete,
Indokolas [87]-[89]).

1.2. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
Kifejtette, hogy az Ugyféli jogallas elismerésének elmaradasa azt jelenti, hogy az
tgyben érintettek nem tudjak érvényesiteni a tisztességes eljarashoz vald jogukat,
sem az Ugy tisztességes elintézésére, sem a jogorvoslati Ut igénybevételére
vonatkozdan a konkrét eljaras vonatkozasaban. A Kdria a 2023. julius 4. napjan kelt,
Kfv.lV.37.364/2023/2. szamu végzésével felllvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadta, mivel megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.
Megallapitotta, hogy a Torvényszék az adott lGgyhdz és az inditvanyozd ugyféli
jogallas megallapitasara iranyulé kérelméhez képest végezte el annak egyedi
mérlegelését, hogy az inditvanyozét az Ugyféli jogallas megillette-e. Indokolasa
szerint a Torvényszék kifejezetten hivatkozta a Kuaria kozzétett dontéseiben
megjelend gyakorlatat, az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében pedig az Ugy
egyedi korilményeinek mérlegelését vitatta (Kdria végzése, Indokolas [27]). A Kdria
értelmezése szerint a perbeli esetben nincs olyan jogértelmezést igényld elvi
jelentéségl jogkérdés, amelyben a Kuria nem foglalt allast, illetve amelynek
vonatkozasaban a bir6i gyakorlat nem egységes, vagy az a koértilmények valtozasara
tekintettel nem tamogathaté (Kuria végzése, Indokolas [28]). Megallapitotta tovabba,
hogy a felllvizsgalati kérelemben foglalt érvelés ténylegesen nem a perbeli, az tgyféli
mindség kapcsan lefolytatott eljarasban bekovetkezett eljarasi joganak sérelmére
vonatkozott, hanem arra, hogy az Ugyféli mindségének megallapitasa hianyaban az
tgyfelek jogaival nem élhetett (Kuria végzése, Indokolas [30]). Indokolasa szerint az
inditvanyozonak ki kellett volna fejtenie, hogy az eljarasban milyen alapvetd eljarasi
joga sérilt, az mennyiben hatott ki az ligy érdemére és az alapjan miért indokolt a
felllvizsgalati kérelem befogadasa. Ennek valoszinlsitésére a Kuria szerint nem
alkalmas az, ha a fél az gy érdemében hozott dontés kdvetkezményeképp nem
gyakorolhat egyes eljarasi jogokat.

1.3. Az inditvanyozo a Kdria itéletének meghozatalat kdvetden az Abtv. 27. § szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a hatésagi és
birdsagi dontések tekintetében az Alaptorvéeny B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (2)
bekezdésének, VI. cikk (2) bekezdésének, XXI. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1)
bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, tovabba a 28. cikkének sérelmét
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allitotta. Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsag hianypotlasra torténd felszolitasa utan
inditvanyat két alkalommal kiegészitette. Inditvanyaban az Alaptorvényben biztositott
jog vélelmezett sérelmét az alabbiak szerint indokolta.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének és XXI. cikk (1)
bekezdésének sérelmét arra alapozta, hogy az otthon nyugalmahoz és egészséges
kornyezethez fz6d6 Alaptorvényben régzitett jogai a kozvetlen szomszédjaban 1évé
lakéépllet  rendeltetésmodositasaval — kialakitott  egészségligyi  szolgaltatohaz
mukdodése 6ta nem érvényesiilnek, mert szerinte a szomszédos ingatlan tulajdonosa
nem biztositia az egészségligyi szolgaltatas rendeltetéshez el6irt szamu és
elhelyezkedésl parkoldt, vendégei a kornyezé kozteriletet, utcankat hasznaljak
parkolasra. A hatésag nem érvényesittette szerinte a helyi és orszagos épitési
jogszabalyokat, ezért jogsért6 modon vette tudomasul a szolgaltatohaz
rendeltetésmoddositasra vonatkozé telepllésképi bejelentését, Ggyféli jogallas iranti
kérelme elutasitasanak indoklasaban az alapjogi sérelmeket illetékességi korén kivil
esd adottsagnak, forgalomtechnikai és birtokvédelmi kérdésnek mindsitette.
Allaspontja értelmében a birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy olyan jogsérelmek
okan kérte Ugyféli jogallasa elismerését, melyek jogorvoslata mas eljarasban nem
biztositott, tovabba melynek kimenetelétdl fligg az otthon nyugalmahoz és
egészséges kornyezethez fz6dé alapjogai érvényesiilése.

A XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét az inditvanyoz6 arra alapozta, hogy a
hatésagi és birdsagi dontések kovetkeztében szamara megszint a jogorvoslat
lehetésége. A hatdsag az inditvanyozo Ugyféli jogallas iranti kérelme elbiralasakor
nem végzett alapos vizsgalatot, kérelmét részben jogilag értelmezhetetlen
indokokkal, részben keét kiragadott jogszabaly szik értelmezésébdl adodd téves
kovetkeztetések alapjan, jogilag megalapozatlan és félevezetd indoklassal utasitotta
el.

A XXIV. cikk (1) bekezdésének, R) cikk (2) bekezdésének és a B) cikk (1) bekezdésének
sérelme az inditvanyozé szerint azért kovetkezett be, mert a Kézgyullés elmulasztotta
jogi képviseléje szamara megkuldeni Ggyféli jogallasrol szold elutasitd hatarozatat,
ezzel jogi képviseldje szamara a jogorvoslatra fordithatd felkésziilési id6 jelentésen
csOkkent. Ezen felil a Kozgyllés azt allitotta, hogy a rendeltetésmodositas
tudomasulvételrél 6t értesitette, ami allitasa szerint nem helytallo. Allaspontja szerint
a hatosag az tigy érdemére kihato eljarasi hibakkal, hamis ténykozlésekkel, a kérelem
elutasitasanak félrevezetd indoklasaval nem csak a tisztességes hatdsagi eljarashoz
fuz6do alapjogot sértette meg, hanem a jogbiztonsag elvét és az R) cikk (2)
pontjaban foglaltakat is.

A XXVIII. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének sérelmét abban latja az inditvanyozé,
hogy a Torvényszék a dontését a hatdsag félrevezetd indoklasara alapitotta, nem
végezte el az Ugy teljes ténybeli és jogi elemzését. Sem a fennallé alapjogi
serelmeket, sem azok okaként megjelolt épitésiigyi kérdéskort, sem az egyéb
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jogorvoslati lehetéség meglétét nem vizsgalta. A Kuaria a felllvizsgalati kérelem
elutasitasanak indokolasakor a kérelem tartalmat illeté olyan hianyossagara
hivatkozott, mely tényszerlien nem all fenn, a Térvényszék altal idézett precedensek
Ugyre vonatkozd relevanciajat nem vizsgalta, tovabba nem tért ki a felllvizsgalati
kérelem eljarasi szabalysértésre vonatkozo részére.

Az inditvanyozé szerint a rendeltetésmddositasra vonatkozo telepuilésképi eljaras
ugyan nem épitésiigyi eljaras, de célja az épitési jogszabalyok érvényesitése (kihatasa
pedig hasonldan érintheti kdrnyezetét), ezért szerinte iranyadonak lehet tekinteni az
Alkotmanybirdsag épitési ligyekben Ugyféli jogallas kérdésében hozott hatarozatait.
Ez alapjan szerinte az tgyféli jogallas vizsgalatanak megtagadasa a 3278/2019. (XI. 5.)
AB hatarozatra hivatkozva az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (7) bekezdésének
sérelmét idézte el6. Tovabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokra hivatkozva igyekezett
aldtdmasztani az Akr. altalanos (gyfélfogalméanak 4ltala helyesnek tartott
értelmezését és arra is hivatkozott, hogy az Alkotmanyirdsag gyakorlata szerint még
egy telekalakitasi Uigyben is jelentdsége lehet az ligyféli jogallas elismerésének.
Szerinte annak ténye, hogy alapjogi sérelmei részben birtokvédelmi jellegliek, nem
zarja ki, hogy a jogsérelmek Osszefliggésben legyenek a telepllésképi eljarassal
(konkrétan a rendeltetésmodositas jogsértd tudomasulvételével) és nem ad okot arra,
hogy a jogorvoslatot mas eljarasba iranyitsak. A hatdésagnak szerinte tisztaban kellett
lennie azzal, hogy mas eljaras jogi, illetve gyakorlati okokbdl nem alkalmas a
jogorvoslatra.

Arra is hivatkozott, hogy nem allitotta azt, hogy a felsorolt jogsérelmek vizsgalata
elvaras lenne a telepllésképi eljarasban, hanem csak azt, hogy a negativ hatasok
valtozatlanul ~ fennallnak és a parkoldk Iétesitése ellenére valtozatlanul
jogszabalyellenes a rendeltetésmddositas. Szerinte az eljard hatdsagok és birésagok
figyelmen kivil hagytak, hogy sérelme okaként a parkolasra vonatkozo épitési
eldirasok megsértését jeldlte meg a fellebbezésben, a keresetben és védiratra adott
nyilatkozatban egyarant. Jelezte, hogy a telken kivil létesitett parkolok
jogszabalyellenesek és a gyakorlatban is haszontalanok, a szolgaltatbhaz teljes
parkolasi igénye tovabbra is a kdzterlletet terheli.

A Kduria végzése kapcsan hivatkozott arra, hogy sériil a jogallamisag elve, a
jogorvoslathoz, a tisztességes hatdsagi eljarashoz fz6d6 jog, ha a biroi gyakorlat
elfogad olyan hatosagi érvelést, mely az eljaras specialis jellegére hivatkozva zarja ki
az ellenérdekd tgyféli jogallas elvi lehetéségét.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak
szerint elsOként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdosaga torvényi feltételeinek
fennallasat vizsgalta meg. Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind
formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesulését. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirdsag a kdvetkezé megallapitasokra jutott.
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2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani. A Kdria végzését az inditvanyozo jogi képviseldje 2023. julius
17. napjan vette at. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat 2023. augusztus 31.
napjan nyujtotta be az elséfoku birdsagon. Megallapithatd, hogy az inditvanyozé az
alkotmanyjogi panaszt a Kuria végzésével szemben a hatvannapos térvényi hataridén
belll terjesztette eld.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag a Kdarianak a
felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztil csak akkor vizsgalja
az alaplgyben hozott biréi dontést, ha a Kuaria az alkotmanyjogi panaszban
sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg. Mivel jelen
tigyben a Kduria végzése az eljarast befejez6 olyan dontés, amely mérlegelés
eredményeként sziiletett, ezért a panasz megfelel az Ugyrend 32. § (5) bekezdésében
foglalt kovetelménynek, azaz azon keresztil az Alkotmanybirésag a Pécsi Torvényszék
itéletének alkotmanyossagi vizsgalatat is elvégezheti.

2.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany tartalmazza azt a torvényi
rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pont].

Az inditvany a VI. cikk (2) bekezdése, XXI. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése,
tovabba XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban tartalmazza az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pont]. Ugyanakkor az inditvanyban megjel6lt B) cikk (1) bekezdésére az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kell6 felkészulési id6
hianyaval, illetve a visszahatdé hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval
Osszefliggésben alapithatd alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB
végzés, Indokolas [12]}, ami jelen Ugyben nem teljesilt. Tovabba az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem mindsul Alaptérvényben
biztositott jognak az R) cikk (2) bekezdése, valamint a 28. cikk sem {lasd példaul: az R)
cikk (2) bekezdés vonatkozasaban a 3142/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [16]; a
28. cikk vonatkozasaban a 3004/2021. (I. 14.) AB végzés, Indokolas [24]}. Mindezek
alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pontja elbirasainak.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag altal az inditvanyozd szerint
vizsgalando birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], tovabba
tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés f) pont].

Az inditvany a XXIV. cikk (1) bekezdése, tovabba XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
vonatkozasaban tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast arra nézve, hogy
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a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Ugyanakkor a VI. cikk (2) bekezdése és XXI. cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban az inditvanyozé nem tamasztotta ald alkotmanyjogilag
értékelhet6 indokolassal azt az allitasat (amelyet gyakorlatilag tényként allitott), hogy
ezen Alaptdrvényben biztositott jogainak allitott sérelme miért a jelen eljaras miatt
kovetkezett be. Az alaplgy tényallasabdl és az inditvanyozd el6adasabdl is
megallapithato, hogy az egészségligyi szolgaltatd mar a telepulésképi bejelentési
eljaras megindulasa eldtt is mikodott (a teleplilésképi kotelezési eljaras éppen emiatt
indult), a parkolohelyeket jelen eljarastél fliggetlenil is hasznalhattdk a szolgaltatas
igénybe vevodi, raadasul jelen eljaras az tGgy érdemében nem is hozott dontést az
inditvanyoz6 altal sérelmezett kérdésekkel kapcsolatban. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontja eléirasainak.

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozo
allitdsa alapjan - az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott joganak sérelme
kdvetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditvany tovabba megfelel
annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1)
bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés].
Az inditvanyozoé érintettnek tekinthetd [Abtv. 27. §]. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése, tovabba XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok
elbiralasa szempontjabdl Alaptdrvényben biztositott jogot tartalmaz.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirosag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (II.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, tovabba XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésének allitott sérelmével dsszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést nem fogalmaz meg, figyelemmel a panasz tartalmara és az
Alkotmanybirésagnak a XXIV. és XXVIII. cikkel kapcsolatos, részletesen kimunkalt
esetjogara.

Az inditvanyozo kifejtett allaspontja szerint a birdsagok dontései az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglat tisztességes hatdsagi és
tisztességes birdsagi eljarashoz fUz6d6 jogat és a (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz fiz6d6 jogat azaltal sérti, hogy az eljaré hataségok és birdsagok az
inditvanyozo Ugyféli jogallasat okszerGtlenil mérlegelve nem ismerték el és ezzel
megfosztottak a jogrovoslat lehet6ségétdl is.
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[26]

[27]

[28]

[29]

A tisztességes hatosagi és tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, tovabba a
jogorvoslathoz vald jog allitott sérelmével Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a
kdvetkezOkre mutat ra.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl csupan az a kovetelmény fakad, hogy az
érdemi, Ugydonté dontések tekintetében biztositani kell a mas szervhez vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetdségét olyan dontés
meghozataldért, amely képes a sérelmezett dontést felllvizsgalni, és a sérelem
megallapitasa esetén a dontésre visszahatdé modon a sérelmet orvosolni {lasd példaul:
3257/2023. (V1. 9.) AB végzés, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
a jogorvoslathoz valé jog nem értelmezheté akként, hogy az magaban foglalna az
inditvanyozo szamara kedvezé dontés meghozataldanak jogat {lasd példaul:
3510/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}. Jelen Ggyben a jogorvoslat lehetésége
az inditvanyoz6 szamara kétséget kizardan biztositva volt, ezen jogaval az
inditvanyozo élt is. Kétségtelen, hogy a fellebbezési hatosag és a birésagok ebben a
kdrben nem az inditvanyozé telepuilésképi bejelentési eljaras érdemével kapcsolatos
érveit biraltak el, de a jogorvoslat nem is erre vonatkozott, hanem az tgyféli jogallas
elismerésére. Az Alkotmanybirdsag szerint ettél még az tgyféli jogallas elismerésének
hianya (ahogyan arra az inditvanyozé hivatkozott is) valdban vezethetne a
jogorvoslathoz valé jog hianyara, de ennek alapja a jelen esetben az ligyféli jogallas
elismerésének a XXVIII. cikk (1) bekezdését megsérté megallapitasa lehet, igy az
Alkotmanybirdsag a tovabbiakban ebben a korben vizsgalta az inditvanyozo érveit.
Az Alkotmanybirésag a XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott
sérelmével kapcsolatban kiemeli, hogy a fellebbezési hatésag és a birdsagok az
eljarasban részletesen kifejtették, hogy a jogszabalyok és a birdsagi gyakorlat szerint
miért nem elégséges az ligyféli jogallas megallapitasahoz az, amit az inditvanyozé az
eljaras soran el6éadott. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy ,[6]nmagaban az a
kdrtilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Valamint az, ,hogy
az inditvanyozé az egyébként megindokolt birdsagi dontést tévesnek tartja, nem
tekinthetd az eljaras tisztességessége kovetelményrendszerén belll értékelhetd
alkotmanyossagi kérdésnek” {3416/2023. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Tovabba az Alkotmanybirdésag ramutat arra, hogy ,A [..] tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az
Ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [34]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a birdsagok
indokolasi kotelezettsegébdl nem kovetkezik ,a felek altal felhozott minden
észrevetel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem a szubjektiv
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[30]

[31]

[32]

elvarasaikat is kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa” {4/2022. (lll. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [23]; 3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32], vO.
3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség
mindOssze azt az elvarast tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés
indokolasanak az Gigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és
nem minden egyes részletre” {4/2022. (lll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23];
3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozd érvelésével Gsszefliggésben arra is ramutat,
hogy .[a] jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkoér azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysért6é jogalkalmazasra kerdlt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdosag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyozé nem allitott birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem
vetett fel. Az inditvany a Kuria végzésével kapcsolatban nem alkotmanyossagi, hanem
torvenyességi, szakjogi kifogasokat fogalmaz meg. Erre tekintettel az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt vagylagos befogadhatosagi
feltételek egyikének sem.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 2.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

alkotmanybirosag.hu 9



Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybird
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