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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/2020/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birdsag Kfv.IV.37.414/2023/2. szamu
végzése, valamint a Debreceni Torvenyszék 102.K.701.669/2021/46. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6je utjan (Mihaly és Schneidler Ugyvédi Iroda, eljard
tgyvéd: dr. Mihaly Rébert) az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az
Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Kuaria mint felllvizsgalati birdsag
Kfv.IV.37.414/2023/2. szdmu végzése, valamint a Debreceni Torvényszék
102.K.701.669/2021/46. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

1.1. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban:
Kormanyhivatal) 2021. jdlius 5. napjan kelt SZ-10/ETDR-06/2655-9/2021. szamu
hatarozataval a perbeli ingatlanon talalhatd, rossz allapotd husiizem épuleteinek
vonatkozasban kotelezte az inditvanyozot (az alapligy I. rendl felperesét) és a |l
rendl felperes jogelddjének jogelédjét, mint az ingatlan tulajdonosait arra, hogy a
hatarozat véglegessé és végrehajthatéva valasatol szamitott 6 honapon belil bontsak
el az épuleteket.

Az ingatlan 2021. november 24-ig az inditvanyozé és a Il. rend( felperes jogel6dje
jogelédjenek tulajdonaban allt. Az inditvanyozé 2012-ben targyalasokat folytatott az
alperesi érdekelttel (egy maganszeméllyel) arrdl, hogy az alperesi érdekelt — a
haszonanyag elvitele fejében — elvallalja az épuletek bontasat. Az inditvanyoz6 az
ezzel kapcsolatos Uigyintézéssel megbizta a Il. rend( felperes jogelddjének jogelddjét,
aki az Ugyintézésre a perben nem allo férjét kérte fel. A megbizott férj és az alperesi
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érdekelt 2013. januar 3-an egy megbizasnak nevezett okiratot irtak ala, amelyben
azzal bizta meg az alperesi érdekeltet, hogy az ingatlanon haszonanyag bontasat és
elszallitdsat végezze el. Az alperesi érdekelt a bontas engedélyezéséhez sziikséges
iratok beszerzése nélkil megkezdte az épulet bontasat, amivel Osszefliggésben
épitésfelligyeleti és épitésrendészeti eljarasok indultak. A megbizas érvénytelenitése
miatt indult perben a birdsag elutasitotta a keresetet, de az inditvanyozo allaspontja
szerint a korabbi birésagi dontésbdl az kdvetkezik, hogy az I. felperes jogelddje
jogelédjéenek férje felelés a kialakult helyzetért, mig 6 nem felelés a kialakult
allapotokért.

A Kormanyhivatal ezen el6zmények utan hozta meg a bontast elrendeld hatarozatot.
A dontés indokolasaban hivatkozott az életet és egészséget, a koz- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztet6 allapot elharitasanak szikségességére, az épuletek
jelenlegi allapotara, valamint a tulajdonosok nyilatkozatara.

1.2. Az inditvanyoz6 és a Il. rend( felperes jogeldédjének jogelédje keresetet
nyUjtottak be a hatarozat ellen. Az inditvanyozé az alperesi hatarozat hatalyon kivdl
helyezését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Sérelmezte, hogy a
Kormanyhivatal tudott arrdl, hogy az alperesi érdekelt végezte az épllet bontasat.
Mivel szerinte a kialakult helyzetért a Il. rend( felperes jogelddje jogelddjének férje és
az alperesi érdekelt felelds, ezért a bontasra is Oket kellett volna kotelezni. A 1l. rendU
felperes jogelédjének jogelddje szintén keresetet terjesztett eld, amelyben a
hatarozat megvaltoztatasat kérte oly mddon, hogy csak a hustizem épitmény
vonatkozasaban keriljon elrendelésre bontasi kotelezettség.

Az inditvanyozo és a Il. rendl felperes jogel6djének jogelddje 2021. november 24-én
(azaz a jelen inditvany benyujtasat megel6zd per idején) kotott adasvételi
szerz6déssel értékesitette az ingatlant a Il. rendl felperes jogel6dje részére. A Il
rend( felperes jogelédje kijelentette, hogy a bontasi kotelezettségrdl szélo
hatarozatrol sz6lo tajékoztatast tudomasul veszi és vallalja a bontasi kotelezettség
hataridén beldli teljesitését. A Kormanyhivatal 2022. februar 2-an kelt végzésével
hivatalbdl folytatott eljaras keretében jogutddlast allapitott meg és rogzitette, hogy a
hatarozataban foglaltak végrehajtasa a Il. rend( felperes jogelédjét terheli, nem a
korabbi tulajdonosokat. A perben az inditvanyozé nem jarult hozza, hogy a Il. rend(
felperes jogelédje a perbe jogutodjaként belépjen.

A ll. rendl felperes jogel6dje a 2022. szeptember 10-én kelt adasvételi szerz6déssel
értékesitette az ingatlant a Il. rend( felperes részére. Az adasvételi szerzédésben azt is
rogzitették, hogy a Il. rendl felperesi jogeléd harom épulet vonatkozasaban
teljesitette az épuletbontasi kotelezettséget, azonban az ingatlanon allo negyedik
épllet lebontasardl jelenleg is folynak az egyeztetések az illetékes kormanyhivatallal.
A Kormanyhivatal a 2022. oktober 24-én hozott végzésével jogutddlast allapitott
meg, ami szerint kizarélagosan a Il. rendl felperes valt a hatarozatban foglalt
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kotelezés végrehajtasanak kotelezettjévé. Az inditvanyoz6 nem jarult hozza, hogy a Il.
rendd felperes a perbe jogutddjaként belépjen.

A Debreceni Torvényszék a 2023. majus 15. napjan kelt, 102.K.701.669/2021/46.
szamu itéletével elutasitotta a keresetet. A Torvényszék megallapitotta, hogy az
inditvanyoz6 tulajdonosi és ezzel egyltt a Kormanyhivatal hatarozata alapjan
Jbontasra kotelezetti” mindsége megszint a per alatt, és ezzel kdzvetlen érdekeltsége
is a hatarozattal Osszefliggésben. A hatarozat ugyanis kizarélagosan a Il. rend(
felperest kotelezi bontasra a jogutddlasok kovetkeztében. Tehat a Kormanyhivatal
hatarozatanak az inditvanyozé jogainak, kotelezettségeinek korét kozvetlenil nem
valtoztatia meg. Ennek alapjan az inditvanyozo kereshetdségi joga a per alatt
megsz(nt, azaz igényérvényesitési jogosultsaga is megszlnt, elenyészett. A fentiekre
tekintettel a Torvényszék csak a Il. rend( felperes keresetét vizsgalta érdemben, és
megallapitotta, hogy a Kormanyhivatal hatarozata a Il. rendl felperes kereseti
kérelme altal vitatott kdrben nem jogszabalysértd, ezért a Il. rendl felperes keresetét
is elutasitotta.

1.3. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet,
amit a Kdria mint felllvizsgalati birdsag Kfv.IV.37.414/2023/2. szamu végzésevel
visszautasitott. Indokolasaban kifejtette, hogy az inditvanyozd nem jeldlte meg, hogy
a torvényben rogzitett mely ok miatt kéri a felllvizsgalati kérelem befogadasat.
Allaspontja szerint dnmagaban a tadmadott jogerds hatarozat jogszabalysértd
mivoltara valé hivatkozas még az anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalyséertések
megjeldlése mellett sem helyettesitheti a befogadhatésag okanak pontos
megjelolését. Az, hogy a Kuria a fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz nincs
kdtve, nem jelenti azt, hogy a fél altal meg nem jelolt ok és a fél nyilatkozata helyett
maga alapithatja a befogadasrél szol6 dontését valamely térvényben irt befogadasi
okra.

1.4. Az inditvanyozé a Kdria itéletének meghozatalat kdvetéen az Abtv. 27. § szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6ésaghoz, melyben mindkét tamadott
dontés tekintetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés sérelmét allitotta.
Az inditvanyozo az Alkotmanybirdosag hianypdtlasra torténd felszolitasa utan
inditvanyat kiegészitette, melyben a Torvényszék itélete vonatkozasaban még a XXIV.
cikk (1) és (2) bekezdése, a Kuria végzése tekintetében pedig a 28. cikk sérelmét is
allitotta. Inditvanyadban az Alaptorvényben biztositott jog vélelmezett sérelme
megvaldsulasat az alabbiak szerint indokolta.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Debreceni Torvényszek itélete és a Kuria végzése
tekintetében azon joga sérilt, hogy a jogat, jogos érdekét sértd kdzigazgatasi dontés
ellen jogorvoslatot terjeszthessen el6, amelyben érdemben doéntenek is, tovabba
serllt a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga is.
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A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta szerinte azt a tényt, hogy az inditvanyozonak a
perbeli ingatlan értékesitése ellenére joga, illetve jogi érdeke flzddik ahhoz, hogy a
tamadott kodzigazgatasi dontést ténylegesen, érdemben vizsgalja a birésag, mert ez
alapjan szandékozott kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igényt
eléterjeszteni. Eléadta, hogy a kdzigazgatasi dontés kényszerhelyzetet idézett eld
azzal, hogy az abban el6irt kdtelezés olyan anyagi terhet rott ra, amelybdl kiut csak az
ingatlan értékesitésével lehetséges, figyelemmel arra is, hogy a birdésag a
kdzigazgatasi dontés végrehajtasanak felfliggesztésére iranyuld azonnali jogvédelem
iranti kérelmét elutasitotta. igy az inditvanyozdnak tovabbra is jogi érdeke flizédott a
kdzigazgatasi dontés birosagi felllvizsgalatahoz, hiszen amennyiben a birdsag
kimondja a kozigazgatasi dontés jogszabaly-ellenességét, gy az inditvanyozonak
lehetésége nyilik a kdzigazgatasi szerv iranyaba kdzigazgatasi jogkorben okozott kar
iranti igény érvényesitésére. A birdsag szerinte azzal, hogy kimondta az inditvanyozé
kereshet6ségi joganak hianyat, nem vizsgalta a kdzigazgatasi dontés jogszerliségét.
Szerinte a kereshetéségi jog nem szlnik meg azzal, hogy a kdzigazgatasi dontéssel
érintett ingatlant mas személy részére értékesiti, hiszen a kbzigazgatasi dontéssel
egyéb jogok, jogi érdekek is keletkezhetnek az inditvanyozd oldalan, amelyeket
minden esetben egyedileg kell vizsgalni. Szerinte az itéletben a Torvényszék nem
vizsgalta azt kell6képpen, hogy akkor is van tgyféli mindsége és kereshetdségi joga,
ha a kozigazgatasi perhez jogi érdeke flzddik. Utalt ra, hogy az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdése értelmében a birdsagok a hatarozataikat a torvények szerint
indokolni kotelesek. Ezzel kapcsolatban megallapithatd szerinte, hogy az itélet nem
vizsgalta azt kell6képpen, hogy a perben felperesként torténd fellépéséhez a per
folyaman fGzédik-e jogi érdek, és erre az indoklasban sincs is semmilyen utalas.
Ebben a korben lényegében a birésag indokolasi kotelezettségének megsértésére
hivatkozott az inditvanyozo. Arra is ramutatott, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (2)
bekezdése [egy alkalommal az inditvanyoz6 — nyilvanvaloan elirasként — XXVIII. cikk
(2) bekezdésént is megjeldlte ezt a rendelkezést] alkotmanyos védelmet biztosit a
kdzigazgatasi tevékenységgel okozott karokkal szemben. Arra hivatkozott, hogy a
kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igényének birdsag elo6tti
érvényesitésében akadalyozza a tdmadott dontés.

A Kdria végzése azért okozta szerinte a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog
sérelmét, mert a felllvizsgalati kérelmében a felllvizsgalat indoka és oka — bar nem a
konkrét torvényi szakaszszam megjeldlésével — valdjaban megjeldlésre kerilt, ami
eleget tesz szerinte azon kovetelménynek, hogy a felllvizsgalati kérelmet elbirald
Kudria egyértelmuen el tudja biralni a felllvizsgalatot. Sérelmezte, hogy a beadvanyat
nem tartalmilag, hanem formailag biraltak el. Szerinte a Kozigazgatasi
perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) csak annyit ir eld,
hogy a fellilvizsgalati kérelem befogadhatosaganak okat kell megjeldlni, amelynek a
felllvizsgalati kérelem megfelel. El6adta, hogy az Alaptorvény 28. cikke szerint a
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jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban
kell értelmezni, mely soran figyelembe kell venni az adott jogszabaly preambulumat
és a jogszabaly indokolasat is. Utalt ra, hogy a Kp. preambuluma szerint a Kp. célja,
hogy a kozigazgatasi birdsagok a kdzigazgatas jogsértd tevékenységével szemben
nyUjtsanak jogvédelmet és biztositsanak jogorvoslatot. Szerinte a Kdria a hianyzo
kdgens rendelkezés ellenére szlkitette le a Kp. értelmezését. Azt allitotta, hogy a
kdzigazgatasi dontésekkel szembeni szlkitett jogvédelem nem ad kell6 és joggal
elvart jogorvoslati lehetéséget sem, ezzel sériil a jogorvoslathoz valé jog és ezen
keresztil a tisztességes eljarashoz vald jog is.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak
szerint elsoként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek
fennallasat vizsgalta meg. Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind
formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesilését. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirésag a kovetkezd megallapitasokra jutott.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani. A Debreceni Torvényszék 102.K.701.669/2021/46. szamu
itéletét az inditvanyozo jogi képvisel6je 2023. majus 15. napjan, a Kdria
Kfv.IV.37.414/2023/2. szamu végzését pedig 2023. julius 17. napjan vette at. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat 2023. szeptember 12. napjan nyujtotta be
elektronikus Uton az elséfoku birdsagon. Megallapithato, hogy az inditvanyozé az
alkotmanyjogi panaszt a Kuria végzésével szemben a hatvannapos torvényi hataridén
bellil terjesztette eld.

Az inditvany Debreceni Torvényszék jogerds itéletét tamado részében az
Alkotmanybirésag a kdvetkezdket &llapitotta meg. Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban hozott nem
érdemi dontésén keresztil csak akkor vizsgalja az alapligyben hozott birdi dontést,
ha a Kdria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési
jogkorben hozta meg.

A Kdria a felllvizsgalat megengedhetdségérdl hozott visszautasitd végzését azzal
indokolta, hogy a kérelem nem felelt meg a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazandd 100. § (2) bekezdése és 104. § (1) bekezdése, tovabba a Kp. 117. § (4)
bekezdése szerinti feltételeknek (a kérelem nem jelolte meg a fellilvizsgalatot
megalapozd konkrét jogszabalysértést). Ezért a Kuria fellilvizsgalati eljarasban hozott
végzése nem mindésil az Ugyrend 32. § (5) bekezdésében nevesitett mérlegelési
jogkorben hozott dontésnek, igy az Alkotmanybirésag nem vizsgalja az alaplgyben
hozott jogerds birdi dontést.

Az inditvanyozd a Debreceni Torvényszék jogerds itéletét alkotmanyjogi panasszal a
sérelmezett dontes kézbesitésétdl szamitott hatvan napos hataridon tal tamadta meg,
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ezért — figyelemmel az Ugyrend 32. § (2) bekezdésére — az alkotmanyjogi panasz
ebben a részében elkésett.

Ennélfogva az Alkotmanybirésag a tovabbiakban csak a Kuria végzése ellen iranyuld
panaszelem befogadhatdsagaval kapcsolatos feltételeket vizsgalta.

2.2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany tartalmazza azt a térvényi
rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbiralasara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pont].

Az inditvany a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban tartalmazza az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pont]. Ugyanakkor az inditvanyban megjel6lt 28. cikk az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint nem mindsul Alaptérvényben biztositott jognak {lasd
példaul: 3004/2021. (I. 14.) AB végzés, Indokolas [24]}. Mindezek alapjan ez az
inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja elbirasainak.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sag altal az inditvanyozd szerint
vizsgalando birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], tovabba
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a birdi dontés
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé
allitdsa alapjan - az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme
kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditvany tovabba megfelel
annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmara biztositva [Abtv. 27. § (1)
bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthet6 [Abtv. 51. § (1) bekezdés].
Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd [Abtv. 27. §]. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptérvényben
biztositott jogot tartalmaz.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirosag kalon-kilon vizsgalja {3/2013. (II.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének allitott
sérelmével Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem
fogalmaz meg, figyelemmel a panasz tartalmara és az Alkotmanybirdsagnak a XXVIII.
cikkel kapcsolatos, részletesen kimunkalt esetjogara.
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Az inditvanyozd kifejtett allaspontja szerint a Kuria végzése az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglat tisztességes birdi eljarashoz fz6dd jogat és a (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz flzédé jogat azaltal sérti, hogy a Kduria
érdemben nem vizsgalta a felllvizsgalati kérelmét.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és a jogorvoslathoz valé jog allitott
sérelmével Osszefliggésben az Alkotmanybirdésag a kovetkezbkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz valdé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik és
nem terjed ki a felllvizsgalatra, mint rendkivlli jogorvoslatra {lasd példaul:
3189/2024. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [25]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésébdl az a kovetelmény fakad, hogy az érdemi, Ugydéntd dontések
tekintetében biztositani kell a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten belili
magasabb férumhoz fordulas lehetéségét olyan dontés meghozataldért, amely képes
a sérelmezett dontést felllvizsgalni, és a sérelem megallapitasa esetén a dontésre
visszahatd modon a sérelmet orvosolni {lasd példaul: 3257/2023. (VI. 9.) AB végzés,
Indokolas [29]}. Jelen esetben kétséget kizarban megallapithaté, hogy a
Kormanyhivatal dontésével szemben az inditvanyozo szamara rendelkezésre allt olyan
jogorvoslati lehetéség (nevezetesen a Debreceni Torvényszék eljarasa), amely az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadd kovetelményeket teljesiti. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog nem értelmezhetd
akként, hogy az magaban foglalnd az inditvanyoz6 szamara kedvezé dontés
meghozatalanak jogat {lasd példaul: 3510/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az
Alkotmanybirésag arra is ramutat, hogy az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében
az alkotmanyjogi panaszok benyujtasanak el6feltételeként a jogorvoslati lehetdségek
kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a felllvizsgalatra, mint rendkivili
jogorvoslatra. Az Alkotmanybirdsag A XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével
kapcsolatban kiemeli, hogy a Kuria a felllvizsgalati eljarasban részletesen kifejtette,
hogy a térvény és a Kuria gyakorlata szerint miért nem elégséges a befogadashoz az,
amit az inditvanyozé a felllvizsgalati kérelemben eléadott. Az Alkotmanybirdsag
hangsulyozza, hogy ,[6]nmagaban az a koérilmény, hogy az inditvanyozd nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott
dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}. Valamint az, ,hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt
birdsagi dontést tévesnek tartja, nem tekintheté az eljaras tisztességessége
kovetelményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek” {3416/2023.
(X. 11.) AB végzeés, Indokolas [22]}. Jelen esetben az inditvanyozd alkotmanyjogi
panaszaban nem adott el6 olyan érvet, amely alkotmanyjogi értelemben allitotta
volna a Kuria végzésének alaptorvény-ellenességét. Az inditvanyozo megjeldlt ugyan
egy, a Kuria jogértelmezésétdl kétségtelendl eltérd (és az inditvanyozo szamara
ugyancsak nyilvanvaldéan kedvezd) jogértelmezést, az alkotmanyjogi panasz azonban
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[28]

[29]

[30]

[31]

arra vonatkozéan nem tartalmaz részletes, alkotmanyjogilag értékelheté indokolast,
hogy a Kuria altal valasztott jogértelmezés alkotmanyjogi értelemben véve miért [épte
tal az eljaré birdsagot az Alaptorvény 28. cikke alapjan megilletd értelmezési
tartomany kereteit, azaz miért valt a Kdria dontése nem csupan contra legem-mé,
hanem egyenesen contra constitutionem-mé.

Tovabba az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy ,A [..] tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az
Ugy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [34]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a birdsagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik ,a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégit6 mélysegl érvrendszer bemutatasa” {4/2022. (lll. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [23]; 3169/2019. (VIIl. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32], VvO.
3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség
minddssze azt az elvarast tamasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés
indokolasanak az Gigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és
nem minden egyes részletre” {4/2022. (lll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23];
3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozd érvelésével Osszefliggésben arra is ramutat,
hogy .[a] jogszabalyokat a birosagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirosag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyozd6 nem allitott birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem
vetett fel. Az inditvany a Kuria végzésével kapcsolatban nem alkotmanyossagi, hanem
torvényességi, szakjogi kifogasokat fogalmaz meg. Erre tekintettel az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt vagylagos befogadhatdsagi
feltételek egyikének sem.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.
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