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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/2018/2023.

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Handé Tiinde és
dr. Marki Zoltan alkotmanybirdk parhuzamos indokolasaval — meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Egri Torvényszék 2.Bf.188/2022/8. szamu
itélete és a Hatvani Jarasbirdsag 8.B.1/2022/6. szamu itélete alaptdrvény-ellenes, ezért
azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozd (Balog Margd) jogi képviselé utjan (Dr. Csdka Velmira Ugyvédi
Iroda, Ugyintéz6 tgyvéd: dr. Csoka Velmira) az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi
CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be, amelyben kérte az Egri Torvényszék 2.Bf.188/2022/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, és a Hatvani Jarasbirésag 8.B.1/2022/6.
szamu itéletére kiterjed6 megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé bilntetéligyben a birdsagok altal
megallapitott tényallds szerint egy internetes oldalon 2019. jdlius 18-an a
véleménycikkek rovatban ,Alljunk meg egy széra Kondek Ur” cimen jelent meg egy
ismeretlen személy altal feltoltott cikk, amely a kovetkezé allitast tartalmazta: ,Nem
kommentalta Havassy Kalman esetét, vagy azt, amikor polgarmestere, Horvath Richard
ndket aldz, és Szikszai Marta jegyzd kinai kiruccanasat sem véleményezte”. Az iigyben
Horvath  Richard polgarmester feljelentése folytan elrendelt nyomozas
eredményeként az inditvanyozo — mint fészerkesztd — ellen blintetdeljaras indult.

A Hatvani Jarasbirésag mint elséfokd birdsag a 8.B.1/2022/6. szamu itéletében az
inditvanyozot a Buntetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 226. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsild
ragalmazas vétségében blndsnek mondta ki, ezért megrovasban részesitette.
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Az els6fokd birosag megallapitotta, hogy a cikk egy o©nkormanyzati képvisel6
(Kondek Zsolt) tevékenységét, megnyilvanulasait vizsgalta, a Hatvanban |Iétrehozando
foéiskolaval és utfeltjitasokkal kapcsolatban, igy kétséget kizardan koziigyet érintéen
keletkezett. A birdésag ezt kovetden a polgarmesterre vonatkozo kozlés jellegét
vizsgalta, és megallapitotta, hogy a cikk végén varatlanul, teljesen oda nem ill6
moédon jelent meg a ,Horvath Richard ndket alaz” mondat, az a cikk korabbi
tartalmahoz semmilyen médon, sem logikailag, sem tartalmilag nem kapcsolodik. A
birdsag allaspontja szerint a ,ndket alaz” mondatrész valdtlan tényallitas, amely a
kdzligyek vitatasanak korén kiviul esik, dncélu, és célja a tarsadalmi megbecsiilés
rombolasa volt. A véleménynyilvanitas szabadsaga ezért ebben a vonatkozasban mar
nem nyujt védelmet. A birdsag ezért megallapitotta a lap fészerkesztéjének a
buntetdjogi feleldsségét.

Az Egri Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2.Bf.188/2022/8. szamu itéletével az
els6fokd itéletet — a blnlgyi koltségre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasa
mellett — helybenhagyta.

A masodfokd birésag ramutatott, hogy a kozzétett cikkben Horvath Richard
polgarmestert érintéen egy olyan negativ tényallitas kerllt megfogalmazasra, amely a
polgarmesteri tevékenységével nem fligg Ossze, a kozélet vitatasan, illetve egy
kdzszereplé biralatdhoz valé jogon egyértelmlen tulmutat. A masodfokd birdsag
ezért megallapitotta, hogy a ,Horvath Richard noket alaz” bejegyzés nyilvanval6an az
emberi méltésagot sértd tényallitas, amely tullépi a szabad véleménynyilvanitas, a
biralat, a kritikai megallapitasok blintet6jogi korlatjat, vagyis nem a kdzéletet formalo
vélemény, hanem célzatosan a maganvadlé6 megsértésére iranyuld kijelentés. A
masodfoku birdsag kifejtette azt is, hogy az els6foku birdsag helyesen dontott akkor
is, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fdszerkesztéként dolgozé vadlott
munkakori kotelességét szandékosan sértette meg, amikor a nagy nyilvanossag
szamara hozzaférhetévé tett irds megjelenése el6tt mellézte annak tartalma
megvaltoztatasat, ezaltal belenyugodott magatartasanak lehetséges
kdvetkezményeibe, amely az eshetéleges szandékkal torténd elkdvetést megalapozta.

3. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott biroi dontések sértik az Alaptérvény
[I. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (1), (2) és (6) bekezdését, valamint 28. cikkét.
Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint az Alaptorvény Il. cikke azért sérilt, mert ,akarata
ellenére a magyar blintetobirésag buntetdeljaras ala vonta olyan cselekmény miatt,
amit objektive nem kdvethetett el, ezért altalanos személyiségi joga, valamint testi-
lelki szubsztanciaja sérilt”. Az inditvanyozo az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésének a
sérelmét azért allitotta, mert a blintetdjogi szankcid érintette magan- és csaladi
életét, amelyet artatlanul alkalmaztak vele szemben.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott biroi dontések sertik az Alaptorvény IX.
cikkét is. Az inditvanyozo az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme
korében utalt a Kuaria gyakorlatara (BH 2023.151.), amely szerint a kozszerepld
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politikusoknak, mint a kozéletet alakito, tisztségiiket valasztas utjan elnyerd
személyeknek a jelleme, személyisége kozvita targyat képezheti. Az ennek
megitélésénél jelentds, a maganélet méltanyos hatarait nem sérté valos ténykodzlések
(hiresztelések és tényre kozvetlendl utald kifejezések) megengedettek, ezek ellen a
bintetdjogi fellépés nem indokolhatd. Az inditvanyozo utalt az Alkotmanybirdsag
gyakorlatara is, kiemelve, hogy a kozléssel érintett statusza, kozszerepléi mindsége
tovabbra is az alkotmanyjogi mérlegelés fontos szempontja {3237/2022. (V. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [39]; 3236/2018. (VIl. 9.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Az
inditvanyozo az Alaptorvény IX. cikk (2) és (6) bekezdésének a sérelmét azért allitotta,
mert allaspontja szerint az eljart birbsagok dontésik meghozatala soran figyelmen
kivil hagytak a sajtdészabadsag alkotmanyos szempontjait. Hangsulyozta, hogy
amennyiben a sajtéban megjelent cikk kozvetlentl a kozéleti szerepld politikai
tevékenységére, programjara, kozéleti hitelességére vagy alkalmassagara
(alkalmatlansagara) vonatkozik, akkor — még ha allit6 moédban fogalmaztak is meg —
vélelmezhetd a kozlés véleményként valo értelmezése. Az inditvanyozé kiemelte azt
is, hogy allaspontja szerint szintén védelem ala tartozhat a kritika tdlz6, meghdkkent6
megfogalmazasa akkor is, ha a tulzés esetleg ténybeli kérdést is érint. Rdadasul a
mérlegelés arra is tamaszkodhat, hogy egyes részletek tényszer(i cafolatara a
kozléssel érintett személynek széleskorl lehetbsége van.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

L cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi
életének, valamint otthonanak sérelmével.”

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinlségét, biztositja a
demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

[...]

(6) A sajtoszabadsagra, valamint a médiaszolgaltatasok, a sajtotermékek és a
hirkdzlési piac fellgyeletét ellatd szervre vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos
torvény hatarozza meg.”
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.28. cikk A bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy mddositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotméanyjogi panasz a befogadhatdésag torvényi
feltételeinek, igy kilonosen az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, 29-30. §-aban és 52. §
(1b) bekezdésében foglalt torvényi feltételeknek eleget tesz-e.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-aban meghatarozott
esetben az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesitésetol
szamitott hatvan napon belll van lehetéség. Az inditvanyozd jogi képviselje a
masodfokd birdsag itéletét 2023. julius 4-én vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt
2023. szeptember 1-jén nyujtotta be, ezért megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi
panasz hataridében kerUlt elGterjesztésre.

2. A hataridében benyujtott inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében felsorolt kovetelményeinek részben tesz eleget. Az inditvanyozo
ugyanis az Alaptorvény Il. cikkének és VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét pusztan
allitotta, azonban a panasza nem tartalmazza ,az Alaptdrvényben biztositott jog
serelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban
foglalt kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az
Alkotmanybirdsag jelen tigyben is hangsulyozza: nem alkalmas az inditvany az érdemi
elbiralasra, ha megjeldli ugyan az Alaptdrvénynek azt a rendelkezését, amelyet sérilni
vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes alkotmanyjogi érvelést arra
vonatkozoan —, hogy az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével miért ellentétes a
birdi dontés {3058/2021. (1l. 19.) AB végzés, Indokolas [26]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdése tekintetében
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre
vonatkozé - torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé
jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirosag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-
aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirosag eljarasat. Az inditvanyozo
megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve az
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Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg a birdi dontések
megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvéeny-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyozo az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszaban a masodfoku birdésagnak az gy érdemében hozott jogerds itéletét
tamadta, és az eljaras folyaman jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. Az inditvanyozo
a birosagi eljarasban vadlottként vett részt, ezért az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara inditvanyozoéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

4. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozzon.

Az inditvanyozd hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (6) bekezdésének a sérelmére az
alkotmanyjogi panaszaban, amely szerint ,[a] sajtoszabadsagra, valamint a
médiaszolgaltatasok, a sajtotermékek és a hirkdzlési piac felligyeletét ellatd szervre
vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg”. E rendelkezés
azonban 6nallé alapjogot nem allapit meg, igy az inditvanyozé erre alapjogi sérelmet
nem alapithat.

Az inditvanyoz6 a tamadott birdi dontés alaptdrvény-ellenességét az Alaptdrvény 28.
cikkével Osszefliggésben is allitotta. Az Alaptorvény 28. cikke azonban dnmagaban
nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak, ezért e cikkre sem alapithato
alkotmanyjogi panasz {3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

5. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az lgy az Alaptorvény IX.
cikk (1) és (2) bekezdése vonatkozasaban felveti a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét. A birdsagi itéletek kapcsan ezért
vizsgalni kell, hogy az eljard birosagok értelmezése a véleménynyilvanitas és a sajto
szabadsagaval kapcsolatban megfelel-e Alaptorvénybdl fakadd szempontoknak.
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A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31.
§ (6) bekezdése alapjan, a panasz befogadasardl szolé dontést melldzve, az
Alaptorvény IX. cikke vonatkozasaban érdemben biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan
.a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat vizsgalja,
azt, hogy a jogszabaly alkalmazéasa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[18]} Az Alkotmanybirdsag nem vonhatja el azonban az itélkezd birosagok hataskorét
az elottik fekvd tényallas elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés
alapjaul szolgal6 jogértelmezés Alaptorvénnyel vald dsszhangjat, illetve a mérlegelés
alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja fell.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekkel 6sszefliggésben sziikségesnek tartja azt is kiemelni,
hogy az Alaptdrvény 28. cikke a birdsagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja
elé, hogy az itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel
dsszhangban értelmezzék {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X.
9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. A
birdsagnak a jogszabalyok altal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk
az eléjik kerll6 tgy alapjogi vonatkozasait, valamint a biréi dontésben alkalmazott
jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznitk.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz alapjan a jelen Ggyben azt vizsgalta,
hogy az eljar6 birdsagok helyesen itélték-e meg a széban forgd Ugynek a
véleménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefliggd kapcsolatat. Tekintettel arra, hogy az
alkotmanyossagi vizsgalat egy blintetd Ggyet érint, ezért az Alkotmanybirésag mar
eléljaroban sziikségesnek tartja kiemelni, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a]
kdzlgyeket vitaté kozlésekkel szembeni allami bintet6hatalom gyakorlasa a
bilintet6jogi szankcid sulyossaga, stigma jellege és 6ncenzura kivaltasara alkalmas
hatdsa miatt [..] kllonosen érzékenyen érinti a véleményszabadsagot és a
szabadsaggal élni kivanokat”, ezért ,a koziligyek vitatasat érintd véleménynyilvanitas
szabadsaga aloli kivételeket jelentd bilintetdjogi torvenyi tényallasokat megszoritdan
szlikséges értelmezni” {3237/2022. (V. 18.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.
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2. Az Alkotmanybirésag elséként attekintette a véleménynyilvanitas és a sajtd
szabadsaganak a jelen ligy szempontjabdl relevans alkotmanyos tartalmat.

2.1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelten
védett alkotmanyos érték. A demokratikus jogallamokban ugyanis alapveté
kovetelmény, hogy a tarsadalom valamennyi polgara szabadon fejthesse ki
gondolatait, szabadon valhasson a kdzvélemény alakitdjava. A tarsadalmi és politikai,
vagyis a kozéleti vitak szabadsaga és sokszinUsége nélklil ugyanis nincsen szabad
kdzvélemény és nincsen demokratikus jogallam {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [39]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes értelmezése szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaga akkor kovetel kiemelt védelmet ,amikor kozligyeket
és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet
vallalé személyek tevékenységét érinti. [...] A demokratikus tarsadalom Iétezésének és
fejloddésének nélkilozhetetlen eleme [ugyanis] a kdzlgyek vitatasa, amely feltételezi a
kuldnbozd politikai nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kézhatalom mukddésének
birdlatat” [3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [29]. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag gyakorlataban jellemzéen a politikai jellegi kozéleti szélasok
szabad kinyilvanitasat tekinti a véleménynyilvanitas szabadsaga legbensdbb védelmi
korének {5/2015. (ll. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Ezekben az esetekben a
véleménynyilvanitasi szabadsagbol fakado alkotmanyjogi mércét kilénos szigorral
szlikséges érvényre juttatni, vagyis az ilyen jellegl szolasok erésebb védelmet
élveznek, és korlatozasuk csak a legszikebb koérben nyerhet igazolast {7/2014. (lll. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy ,a kozéleti szerepl6kre vonatkozo
beszéd mindazonaltal a politikai véleménynyilvanitas kozponti alkotdeleme. A
kdzligyek megvitatasanak lényegi részét jelentik a kozlgyek alakitoinak
tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd megnyilvanulasok. A tarsadalmi, politikai
vitak jelentés részben éppen abbdl allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a
kdzvitdban — jellemzden a sajton keresztil — résztvevdk egymas elképzeléseit, politikai
teljesitményét és azzal Osszefliggésben egymas személyiségét is biraljak. A sajténak
pedig alkotmanyos kiildetése, hogy a kdzhatalom gyakorloit ellendrizze, aminek
szerves részét képezi a kdziigyek alakitasaban résztvevd személyek és intézmények
tevékenységének bemutatasa és — akar rendkivil éles hangu — kritikaja.” {7/2014. (lII.
7.) AB hatarozat, Indokolas [48]}

A sajtdszabadsag alkotmanyos szempontjaira tekintettel sziikséges kiemelni, hogy a
sajt6 olyan forumot kindl a szoélas szabadsagahoz és a kozlgyek szabad
vitathatdsagahoz, amely kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy a kdzvélemény
és a politikusok szamara ellendrizhetévé valhassanak a kdzhatalmat gyakorlok, illetve
a koztisztséget vallalék. A polgarok kizardlag ilyen informaciok birtokaban
alkothatnak szabadon véleményt a kozhatalmat gyakorldk teljesitményérdl,
munkajanak hatékonysagarol és mindségerdl. Az allami szervek ellendrizhet6sege
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pedig a polgarok demokratikus ©nkormanyzasanak lehetéségét biztositja, igy a
polgaroknak alapvetd joguk van ahhoz, hogy a koziigyeket érintdé kérdésekrol
informaciéhoz juthassanak. Mindezekbdl fakad, hogy az alkotmanyos demokraciak a
kdziigyekben vald megszolalast fokozott védelemben részesitik. Az Alkotmanybirosag
ennek megfeleléen a kozéleti véleménynyilvanitas lehetdségét annak tartalmara
tekintet nélkll azért részesiti védelemben, hogy a politikai kdzosség valamennyi
tagjanak esélye és joga lehessen a kozligyeket érintd kérdések szabad vitatasahoz
{13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat, Indokolas [25]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag korabban mar tobb alkalommal vizsgalta, hogy miképp
oldhatd fel a véleménynyilvanitas szabadsaga és valamely kdzhatalmat gyakorld
személy becsilete, jo hirneve kozti kollizid.

A 3329/2017. (XIl. 8.) AB hatarozat a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatra
tamaszkodva alakitotta ki azt a tesztet, amelynek elsd lépéseként azt kell vizsgalni,
hogy az adott kozlés a koziigyekben vald megszolalast, a kdzérdek( vitdban kifejtett
allaspontot tikroz-e, vagyis a kozlgyek szabad vitatasaval all-e Osszefliggésben.
Masodik lépésként a birésagoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés tényallitasnak
vagy eértékitéletnek mindsil-e: a kozlgyeket érintd eértékitéletek szabad folyasa
biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy
igazsagtartalmuk nem ellendrizhet6 és nem igazolhato. Végul vizsgalni kell, hogy a
korlatozas nem |épte-e tul a véleménynyilvanitas hatarat: ,a véleményszabadsag mar
nem nyujt védelmet az olyan 6ncéld, a kdzugyek vitatasanak korén kivil eso, igy a
magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta
megalazas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem
okozasa" (Indokolas [30]-[32]).

2.2.1. Els6ként tehat azt sziikséges megvizsgalni, hogy a nyilvanos kozlés a kdzligyek
szabad vitatasaval all-e Osszefliggésben. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
.lelnnek megitéléséhez pedig elsédlegesen a kozlés megjelenésének modjat,
korilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. igy a
kozlést érintdéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kdzlés apropdjat add eseményt,
illetve az arra érkezd reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott
szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat,
illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e korlilmények értékelésével
az allapithaté meg, hogy a kozlés a kozligyek szabad vitatasat érinti, Ugy a kozlés
automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintl oltalmat
élvezi.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39]}

A kozlés jellegének vizsgalata soran nem hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy ha a
kifejezés nem a kozhatalmi tevékenységnek a kritikaja, hanem pusztan az emberi
méltdsagot sérté személyeskedés, akkor az Alaptdrvény IX. cikk (4) bekezdése folytan
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nem lehet sikerrel hivatkozni a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelmére
{3093/2019. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

2.2.2. Ezt kovetben azt szikséges elddnteni, hogy egy vitatott kdzlés tényallitasnak,
vagy értékitéletnek mindsul-e. E korben az Alkotmanybirésag a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozataban kifejtette, hogy a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kodzos
sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellenérizhetd és nem igazolhato. Az
értékitéletekkel szemben a tényallitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak,
amelyek valésaga bizonyitas Gtjan igazolhatd, ellendrizhetd. igy a koziigyeket érintd
véleménynyilvanitas szabadsaga a valénak bizonyult tények tekintetében korlatlanul,
mig a hamis tény allitasaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a
hiresztel6 nem tudott a hamissagrél és a foglalkozasa altal megkivant koriltekintést
sem mulasztotta el. Az ilyen becsiiletsértésre alkalmas tényallitdsok a ragalmazas
bldncselekményének torvényi tényallasi elemei koze illeszkednek, igy bintetenddek.
Az értékitéletek és a tényallitasok kozotti kilonbségtétel a kdzligyeket nem érintd
vélemények mindsitésekor is dontd jelentdségl. E mindsités hatarozza meg ugyanis
az adott véleménnyel szemben megengedhetd tolerancia hatarait. Mig az
értékitéletet megjelenitd vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a
tényeket allitd, avagy hiresztel6 kifejezések esetében fokozottabb gondossag
kdvetelhetd meg. Az értékitéletek és a tényallitasok eltér6 megitélése tehat korrelal a
kdzlgyeket vitatd és az egyéb Ugyeket érintd szolasok tekintetében {lasd: 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]-[41]}. E kOrben azonban azt is kiemelte az
Alkotmanybirdsag, hogy ,a kozligyek vitatasat érinté véleménynyilvanitas szabadsaga
aloli kivételeket jelenté blntetéjogi torvényi tényallasokat megszoritéan szikséges
értelmezni. Ellenkezd esetben a kozlgyeket vitatd szélads kriminalizalasa az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt alapjog szabad érvényesiilése ellen
hatna. Mindebbdl kdvetkezéen a régalmazas blncselekményének torvényi
tényallasaban irt »tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetlendl utalo
kifejezést hasznal« fordulatait kizardlag az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébdl
fakado kovetelményekkel 6sszhangban lehet értelmezni.” {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [42]}

Ennek soran pedig a kozlgyek intenziv vitdjaban résztvevdk jogi felel6sségre
vonasahoz nem elegendd annak kimutatasa, hogy a vizsgalt megszolalas bizonyos
elemei ténylegesen, objektiv moédon cafolhatdk. Ez a mérlegelés tehat egyértelmien
tdlmutat a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithatosagi teszttel torténd vizsgalatan,
és az ugy valamennyi korlGlményének értékelését igényli. Ha az egymasra tett
kijelentések kozvetlenll a kozéleti szereplok politikai tevékenységére, programjara
vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkoznak, akkor — még ha kijelentd
modban fogalmaztak is meg Oket — vélelmezhetd, hogy a valasztopolgarok a
kozléseket véleményként értékelik. Szintén védelem ald tartozhat a kritika tulzd,
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meghokkentd megfogalmazasa, akkor is, ha a tulzas esetleg ténybeli kérdést is érint.
{3107/2018. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]}

2.2.3. A véleményszabadsag hatara a masok emberi méltésagabdl fakado becsiilet és
jo hirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan
oncélu, a kozlgyek vitatdsanak korén kival esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel
kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a banto
vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa. Ezen kivil nem
védelmezi a kozéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak
az emberi méltdsag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalé
és sulyos becsmérlésében oOltenek testet {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.
A kozugyek megvitatasa soran kifejtett vélemény hatara tehat az emberi méltésag
korlatozhatatlan magjanak sérelme, az emberi statusz nyilvanvalé és sulyos
becsmérlése. Az Alkotmanybirésag a 3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozatban
hangsulyozta, hogy a szolasszabadsagnak ez a korldtia nem Onmagaban a
véleménynyilvanitas becsmérlé vagy gyalazkodd jellegének szab hatart, hanem az
emberi méltésagnak az emberi mivolt lényegét meghatarozé és 6vd magjat
veédelmezi. Az emberi méltésagnak ezt a korlatozhatatlan tartomanyat nem a
méltdsagbdl fakadd egyes részjogok (pl. becsilet, jéhirnév) mindsitett, intenziv
becsmérlése sérti, hanem az, ha a véleménynyilvanitas eleve ennek a sajatosan védett
szféranak a megsértésére iranyul. llyen jogsértés lehet egyrészt az, ha a megszolald
tagadja, kétségbe vonja az érintett(ek) emberi mivoltat, emberként kezelésének
kdvetelményét, masrészt az, ha az emberi természet legbelsébb koreibe hatol,
oncéldan tamadva a személyiség és az identitas lényegét alkotd vonasokat.
(Indokolas [41])

3. A fentiekben kifejtett szempontok alapjan vizsgalta az Alkotméanybirésag, hogy az
eljart birésagok az alkotmanyos szempontokra tekintettel hoztak-e meg dontésiket.

3.1. Az eljart birosagok egyezéen itélték meg azt, hogy az tgyben vizsgalt kozlés a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintl oltalom alatt all. Ennek
értékelése soran annak tulajdonitottak donté jelentéséget, hogy a cikk egy
onkormanyzati képviseld tevékenységét, megnyilvanulasait vizsgalta, a Hatvanban
létrehozandd fdiskolaval és utfeldjitasokkal kapcsolatban. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a birdsagok az alkotmanyos szempontokra tekintettel jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy a kozlés kozligyekben valdé megszédlalasnak mindsil, és
igy vonatkozik ra a veleménynyilvanitas szabadsaga. A fentiekben bemutatott
alkotmanyossagi mérlegelés tovabbi szempontjait ugyanakkor mar nem az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetelményeknek megfelelden
értékelték.
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3.2. A masodfoku birésag allaspontja szerint ,a vadlott, mint a weblap fészerkesztéje
altal a www.hatvanonline.hu internetes portalon »Alljunk meg egy széra Kondek Ur«
cimen kozzétett cikkben olyan — Horvath Richard maganvadld polgarmesteri
tevékenységével Ossze nem fliggd, a kozélet vitatasan, illetve egy kozszerepld
biralatahoz val6o jogon egyértelmlGen tdlmutatdé - negativ tényallitdas kerdlt
megfogalmazasra a maganvadlot érintéen, amely objektive alkalmas volt az emberi
becsilet csorbitasara, a tarsadalmi megbecsiilés rombolasara”. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint e megallapitasok nincsenek &sszhangban az alkotmanyos
kdvetelményekkel.

Az inditvanyozé az eljaras soran tobbszor hivatkozott arra, hogy a kdzlés alapjat egy
személy kozszolgalati jogviszonyanak megsziintetése képezte, és a polgarmesteri
hivatalbdl valé elbocsatasanak ,megalazé” kortlményeire vonatkozdan kertlt
megfogalmazasra. Nem tehetd ezért az a megallapitds, hogy Horvath Richard
polgarmesteri tevékenységével 6ssze nem fliggd, és a kodzélet vitatasan kivil esé
kozlésrdl lenne szd. Kétségtelen, hogy a jelen Ugyben kifogasolt kozlés ténybeli
kérdést érint, ugyanakkor a kozlést nem lehet dnmagaban vizsgalni. Amint erre az
Alkotmanybirésag mar tobb — fentiekben hivatkozott — dontésében ramutatott, az
inkriminalt szoveget (jelen esetben: mondatrészt) mindig a teljes szdveg
kontextusaban kell vizsgalni. Ez alapjan pedig egyértelmien megallapithatd, hogy
annak célja az dnkormanyzat mikddésének a kritikaja volt, vagyis a cikk az irdnia és a
tdlzas eszkozével élve biralta az 6nkormanyzat muikddését. Kétségtelen, hogy a
vizsgalt cikk elsédlegesen az egyik képvisel6-testileti tag munkajat kritizalta,
ugyanakkor a cikk utolsé bekezdésében az 6nkormanyzat muikodését érintden
megjelent a polgarmester és a jegyzo kritikaja is. A szerz6 olyan kérdésekben fejtette
ki a véleményét, amelyek a helyi kdzosséget foglalkoztatjak, és a kifogasolt
mondatrészben annak a véleményének adott hangot, amely szerint tobb, koztik a
megnevezett dnkormanyzati alkalmazottnak a koézszolgalati jogviszonyat ,megalazé”
moédon szlintették meg. Lényeges szempont tovabba az is, hogy a polgarmester
részérél a kijelentés cafolatara sor kerilt, a helyi k6zosség a polgarmester allaspontjat
a kérdésben megismerhette.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az eljart birésagok a
fentiekben bemutatott alkotmanyos szempontokat nem megfelel6en értékelték, és
ebbdl kovetkezdéen az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog
serelmével terjesztették ki a ragalmazas blncselekményének torvényi tényallasaban
szerepl6 ,tényt allit” fordulatot az inkriminalt mondatrészre.

3.3. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt szélasszabadsag hatarainak —
kivaltképp bintetdjogi korlatozasanak — értelmezése soran az Alkotmanybirdsag
abbdl az elvi megkozelitésbdl indul ki, hogy a kozigyek vitajaban a kdzhatalom
gyakorléjat vagy kozszerepld politikust érintd biralat, értékitélet fészabaly szerint nem
lehet alapja biintetdjogi felelésségre vonasnak. A véleménynyilvanitas szabadsaganak
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alkotmanyos hatarat e korben azok a kozlések lépik csak at, amelyek az emberi
méltdsag korlatozhatatlan aspektusaba Utkdznek, azaz a méltdésagnak az emberi
mivolt Iényegét jogilag megragadd tartalmat sértik.

A jelen Ugyben az eljart birésagok egyezbéen allapitottak meg, hogy a vizsgalt
bejegyzés ,nyilvanvaléan” az emberi méltésagot sértd tényallitas. Ervelésiik lényege
szerint a bejegyzésben foglalt mondatrész ,nem a kozéletet formald vélemény,
hanem célzatosan a maganvadldé megsértésére iranyuld kijelentés”.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekben mar utalt arra, hogy a jelen ligyben vizsgalt kozlés
kozéleti jellege a helyi kozdsség vonatkozasaban egyértelmlen megallapithatd. Az
Alkotmanybirésag ismételten hangsulyozza, hogy az emberi méltdsag blntetdjogi
védelme a bintetéjog ultima ratio jellegébdl fakaddan kizarélag azokkal a
legsulyosabb esetekkel szemben nydjthat oltalmat, amikor a kozolt vélemény
alkotmanyos jogot sért vagy a jogsérelem veszélye kozvetlenil jelen van. {13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]} Mas esetekben a blntetdjog altal a ragalmazas
tényallasan keresztil védett jogi targyat (az egyén tarsadalmi megbecsiilése) a
polgari jog felel6sségi rendszere védi.

Mindezen szempontok alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljart
birbsagok a fentiekben hivatkozott alkotmanyos szempontokat nem juttattak
érvényre, és nem kell6 sullyal vették figyelembe, hogy az emberi méltdsag sérelmét
kizarélag az alapozhatja meg, ha a megszolalé tagadja, kétségbe vonja az érintett
emberi mivoltat, emberként kezelésének kovetelményét, masrészt az, ha az emberi
természet legbensdbb koreibe hatol, dncélian tdmadva a személyiség és az identitas
lényegét alkotd vonasokat. llyen jellegl jogsértés a jelen ligyben nem allapithato
meg, ezért az eljart birdsagok dontése nem all dsszhangban az Alkotmanybirdsag
altal meghatarozott szempontrendszerrel.

4. A fentiek mellett az Alkotmanybirdsag utal arra is, hogy a jogalkotd a
véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos szempontjaira tekintettel -
dsszhangban az Alkotmanybirdsag gyakorlataval — egyértelmuen kifejezésre juttatta,
hogy a kdzugyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitas esetén csak végsé esetben lehet
a blntetéjog eszkdzéhez folyamodni, és a Btk. 226. §-at a 2023. évi XXX. torvénnyel —
2023. junius 2-aval — kiegészitette a kovetkezd rendelkezéssel: ,Nem biintetendd
ragalmazas miatt annak a cselekménye, aki az (1) bekezdésben meghatarozottakat a
kdzlgyek szabad megvitatasa korében sajtdtermék vagy médiaszolgaltatas utjan
koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem iranyul a sértett emberi méltdsaganak
nyilvanvalé és sulyosan becsmérl6 tagadasara.” E torvény végsd elbterjesztdi
indokolasa szerint a szabalyozas indoka, hogy ,[a]z Alkotmanybirdsag és az Emberi
Jogok Eurdpai Birdésaga egybehangzd és kovetkezetes allaspontot képvisel azzal
kapcsolatban, hogy a demokratikus kozvélemeny kialakulashoz sziikséges szabad
tajékoztatas joganak gyakorlasa soran keletkezett kdzlések miatt a felel6sségre vonas
lehetdsége korlatozott. A kozligyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitas esetén csak
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végsd esetben lehet a bilntetéjog eszkdzéhez folyamodni, mivel a sértett sajto-
helyreigazitasi eljaras, illetve személyiségi jogi per Utjan is jovatételt nyerhet mind
erkdlcsi, mind anyagi értelemben. Altalanos jogelv, hogy a biintetéjog nem
tartalmazhat olyan tilalmakat, amelyek hatasa nagyobb hatranyt okoz, mint amelytdl
vissza kivan tartani, és nem hasznalhato fel olyan célok elérésére, amelyek mas
alkalmas eszkdzzel is elérhetéek, kivalthatoak. Bar az eurdpai orszagok nem
egységesek a ragalmazas és a becslletsértés szabalyozasa tekintetében, a
bilintethetdséget kizaro okok meghatarozasa soran a fenti elv érvényesill, illetve egyes
orszagokban nem blncselekmény a ragalmazas, becsiletsértés, és kizardlag polgari
jogi kereset nyujthato be ilyen jellegl sérelmek orvoslasa érdekében.”

5. Az Alkotmanybirésag végul utal arra is, hogy az eljart birésagok egyezéen jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy ,a fbészerkesztéként dolgozd vadlott munkakori
kotelességét szandékosan sértette meg, amikor a nagy nyilvanossag szamara
hozzaférhetévé tett irdas megjelenése el6tt mellézte annak tartalmi megvizsgalasat,
ezaltal belenyugodott magatartasanak lehetséges kovetkezményeibe, amely az
eshetbleges szandékkal torténd elkdvetést megalapozta.” Dontésiiket az EBH
2005.1289 sz. alatt kozzétett dontésre alapitottak. Ezen elvi hatarozatban ugyanakkor
a legfébb birdi forum (akkor még: Legfelsébb Birdsag) azt allapitotta meg, hogy a
bintetd anyagi jogi szabalyozasbodl kovetkezbéen ,a fOszerkesztéi kotelezettségek
gondatlansagbdl tortént esetleges elmulasztasa a cselekmény egyenes, vagy
eshetbleges szandékkal tortént elkovetését nem alapozhatja meg”.

6. A fentieket 6sszegezve az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az Ugyben vizsgalt cikkrészlet olyan értékitéletet tartalmazd kozlés — az eset
korilményeit figyelembe véve — amelyet az Alaptorvény IX. cikke védelemben
részesit. A véleménynyilvanitds korlatozasanak kétség kivul legitim célja a
személyiségvédelem, ugyanakkor ennek alkotmanyos szempontjait az eljart
birdbsdgok nem az Alkotmanybirésag gyakorlatanak megfeleléen mérlegelték. Az
Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birdi dontések alaptorvény-ellenesek, és azokat megsemmisitette.

Budapest, 2024. julius 16.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird
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Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné Dr. Adém Mdria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

Egyetértek a Hatarozat rendelkezd részével, mivel a birésag nem az Alaptorvénnyel
dsszhangban értelmezte azt, hogy a kifogasolt kijelentés tényallitas vagy értékitélet,
és ez altal sérllt az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése. Egyetértek azzal, hogy ennek
megitélésekor tekintettel kellett volna lennie a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban
kifejtett szempontokra a tényallitds és az értékitélet elhatarolasanal. Allaspontom
szerint ennek a megallapitasa mar a rendes birdsag hatdkorébe tartozd szakjogi
kérdés.

A birésagnak a hatalyos torvényeket kell alkalmaznia. Elsédlegesen azt kell
feltételeznie, hogy a jogalkotd a jogszabalyok megszovegezésekor tekintettel volt az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésére. Ezt erésiti az Alaptorvény 28. cikke. Ebbdl
kdvetkez6en a birdosagok a dontéseiket nem alapithatjak kozvetlendl az
Alaptorvényre. Nem tolhatjak félre a torvényt azért sem, hogy az Alkotmanybirdsag
altal valamely mas torvényhez kapcsolédoan kialakitott un. alkotmanyos tesztet
alkalmazzak. Az Alaptorvénnyel 0Osszhangban allo6 értelmezés, ezen belll az
Alkotmanybirésag gyakorlatanak az alkalmazasa csak az Uugyben alkalmazando
torvény keretein belll torténhet meg.

Az 1/2015. (I. 6.) AB hatarozat azt tekintette kiindulopontnak, hogy az Alaptorvény az
emberi méltésaghoz (jo hirnévhez, becsilethez) vald alapjogot biztositja, s az emberi
méltosagot sértd kijelentésekkel szemben a Btk-beli szabalyozas utjan intézményes
védelmet biztosit. A Btk. 226. §-a (1) bekezdése a ragalmazas torvényi tényallasat a
kdvetkezOképpen hatarozza meg: ,Aki valakirél mas el6tt a becsiilet csorbitasara
alkalmas tényt allit, vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kdzvetlenul utalé kifejezést
hasznal vétség miatt egy évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.” A 2023.
junius 2-atol hatalyos (3) bekezdés szerint: ,Nem biintetend6 ragalmazas miatt annak
a cselekménye, aki az (1) bekezdésben meghatarozottakat a koziligyek szabad
megvitatasa korében sajtotermék vagy médiaszolgaltatas Utjan koveti el, feltéve,
hogy cselekménye nem iranyul a sértett emberi méltésaganak nyilvanvalo és sulyosan
becsmérl6 tagadasara.” Ebben a torvényi keretben kell és lehet az alkotmanybirosagi
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gyakorlat szerinti alapjogi mérlegelést elvégeznie a birosagnak. A cselekménynek a
kozligyek megvitatasa keretében torténd ,elkovetésének” jelentésége lehet annak
birbsagi megitélésekor, hogy tényallitds vagy véleménynyilvanitas (értékitélet)
tortént-e. Jelentésége van ott is, hogy az adott kijelentés a becsllet csorbitasara
alkalmas-e. A biintethetdséget kizard korilmény torvényi megszévegezésétdl kezdve
ennek a kortlménynek mar dnmagaban allo jelentésége is van. Ugyanakkor az Uj
rendelkezés maga is kiemeli azt, hogy a blintetd jogi szabalyozas védett targya az
emberi méltosag, hiszen a kozligyek szabad megvitatasa sem hatalmazza fel az
embereket a masik személy emberi méltdésaganak nyilvanvaléan sulyos és becsmérlé
tagadasara.

Budapest, 2024. julius 16.

Dr. Handé Tiinde s. k.
alkotmanybird

Dr. Mdrki Zoltan alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

1. A Hatarozat rendelkezésével és annak alapul szolgalé indokolasaval egyetértek.
Ugyanakkor indokoltnak latom parhuzamosan megemliteni az ilyen Ggyeket illetéen
a szamomra fontos hangsulyokat [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. Az eseti bird itélkezésének alapja a tényallasszerliség autondm/szuverén vizsgalata,
ami érinthetetlen, sérthetetlen, amit biztositani kell. A tényallasszer(iségbdl kiindulas
alapja alkotmanyos: a birak csak a térvénynek vannak alarendelve [Alaptorvény 26.
cikk (1) bekezdés].

A bird torvényhez kotottsegén, torvénynek alavetettségén alapul a hatalyos jog
alkalmazasanak kotelezettsége. Ezért a blntetéjogi felelésség alapkérdése a
tényallasszerlség.

A becsuletbevagd magatartas ellenében allo torvényi tényallas

— egyrészt a massal szemben becsulet csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalata; ami
— egyéb torvényi feltételek megléte esetén — a becsuletsértés (Btk. 227. §);

— masrészt a valakir6l mas el6tt becsilet csorbitasara alkalmas tény allitasa,
hiresztelése, vagy ilyen tényre kozvetlen utald kifejezés hasznalata; ami a ragalmazas
(Btk. 226. §).

A tényallasszerlség szempontjabdl annak van jelentésége, hogy mindkét
blUncselekmény — alapesetét tekintve - formalis, tehat nem eredmény-
bldncselekmény. Formalis blncselekmény esetén pedig az elkdvetési tevékenyseg
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pontos meghatarozasa annal is inkabb szikséges, mert a targyi oldalon — a jogi
targyon kivll — egyeddl ez hatarozza meg a cselekmény jellemzoéit.

Masképpen szblva a Btk. az elkdvetési magatartast a becsuletcsorbitasra alkalmassag
fliggvényében hatarozza meg. Vagyis a Btk. megadja a védendd értéket, ami a
becsilet, viszont a térvény a birdra bizza valamely elkdvetési magatartas sértésre
alkalmassaganak eldontését.

Tehat a torvény valdjdban nem ad konkrét elkovetési magatartast, hanem
megfeleltetést var el; ezért lehet mondani, hogy nyitott a torvényi tényallas, és a
torvény a bird feladatava teszi a konkretizalast.

Valbjaban ez teremti meg (teremtette meg) annak lehetéségét, hogy kiterjedt,
expanziv alapjogi értelmezése legyen az ilyen blncselekmény torténeti és torvényi
tényallasat megfelelteto itélkezd tevékenységnek.

Ett6l azonban e tevékenység még tovabbra is gyakorlati, itélkezé (szakjogi)
tevékenység; azaz meg kell tartani tartalmi mibenlétét.

3. A tényallasszeriség kovetelménye alapjan tehat az elsé elddontendd kérdés az,
hogy az elkoveté magatartasa (amirdl sz6 van) tényallitas, hiresztelés, avagy kifejezés
hasznalata.

Az emberi gondolkodas itéletek alakjaban (itéletalkotas altal) torténik. Az itélet
valamirdl, e valaminek az allitasat vagy tagadasat jelenti. Tényitélet az, amikor magara
a valosagbeli tényre, korilményre vonatkozdan torténik leird jellegli megallapitas; a
jog nyelvén ez a tényallitas.

A tényallitashoz azonban Ujabb itélet is kapcsolddhat, aminek viszont mar értékeld
funkcidja van. Ez az értékitélet, ami a valdsaghoz (a valésagot leiré6 megallapitashoz)
flzott kovetkeztetés.

Jogilag a tényallitas és értékitélet kozotti hatarvonal abban all, miszerint tényallitasrol
van szé, ha az adott nyilatkozat (megszélalas, kifejezés) alapjaul meghatarozott,
egyedileg elhatarolt, objektiv valésaga szempontjabdl megvizsgalhatd esemeény,
torténés szolgal.

Ezzel szemben értékitélet, ha annak alapja nem egyedileg korilhatarolt esemény,
vagy ha a kdvetkeztetések lancolata annyira hosszy, oly mértékben attételes, hogy az
egyedileg korilhatarolt, meghatarozott események mar nem ugy jelennek meg, mint
a megnyilatkozas alapja.

Ehhez képest — értelemszerlien — minden értékitélet viszonyitast foglal magaban, és
minden értékitéletnek altalanositd tendenciaja van.

Az értékitélet valojaban nem mas, mint kifejezési mod egyszerlsitése, tehat a
tényallitas sommasitasa. Ez — értelemszerlen — egyben azt is jelenti hogy a
tényallitasi tartalom elveszti a konkrétsagra valo visszavezethet6ségét. Masfeldl az
egyre absztraktabba valas pedig suritést, tipizalast, a Iényeg megragadasat jelenti;
amiért is az emberek egymas kozott inkabb hasznaljak azt a tényallitasok
helyettesitésére. Ez viszont mar nem tenyallitas, hanem értekitélet.
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Kétségtelen odafigyelést, koriltekintést igényel annak elddntése, hogy mikor van
tényallitas, aminek veszélyessége a tények hitelével vald rontas, és mikor van olyan
leegyszerlsités, ami mogott valdjaban  semmi  tényre vald vonatkozas,
vonatkoztathatosag nincs, és az ekként nem mas, mint értékitélet.

Utobbi pedig biintetdjogilag nem akadalyozott, feltéve, hogy az nem gyalazkodas.

A tényallasszerlség eseti birot illetd, illetve kotelezd vizsgalata mellett a birdi
jogalkalmazasra vonatkozé kiilsé — igy az Alkotmanybirdsag vagy nemzetkdzi birdsag
altali — elvarasra odafigyelés pedig valdjaban azt jelenti, hogy a becstiletcsorbitasra
alkalmassag kapcsan vizsgalni kell, hogy milyen koérilmények kozott tortént a felrott
(sérelmezett) magatartas (igy kertilhet szoba a kozligyek intézése).

Mindez azonban nem k&z6mbositi a jogalkalmazé szamara a jogalkalmazas eredendé
tampontjanak, a tényallasszerliségnek a vizsgalatat [vo. 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat,
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat].

4. A tényallitas (hiresztelés stb. avagy kifejezés hasznalata) torvényi tényallas szerinti
fogalmanak megvalosulasa szempontjabdl az adott megnyilatkozas énmagaban — s
nem pedig alapjogi viszonyban — vizsgalandé.

Ha a megnyilatkozas: tényallitas (hiresztelés stb.), akkor kell azt vizsgalni, hogy a
becslilet csorbitasara objektive alkalmas—-e, ha pedig a tényallitds becsilet
csorbitasara objektive nem alkalmas, akkor a cselekmény nem, egyik torvényi
tényallas szerint sem tényallasszerd, tehat nem blncselekmény.

Ha a megnyilatkozas nem ragalmazd magatartas, viszont azon kivili kifejezés
hasznalata, akkor ugyanezen logika szerint elvégezhetdé az adott magatartas
vizsgélata. Am ennek végén is ott van a gyalazkodas meg nem engedése.

5. A bintet6jog magatartasi szabaly. A tényallasszer(iség vizsgalata pedig azt jelent,
hogy az eseti bironak vizsgalnia kell (az eseti bironak kell vizsgalnia), hogy

— amit a vad allit az valésag—e, ezen belll valakinek a magatartasa—e (ember altali
magatartas—e),

— ha magatartas, akkor biin—e,

—ha bin, akkor a vadlott kdvette—e el, s ezért blintetheté—e.

Mindez el6l nem lehet elvenni a leveg6t, kildnben az itélkezés — mégoly tisztességes
szandéktol is vezérelve — ideoldgiai, s nem pedig targyi alapu lesz.

Budapest, 2024. julius 16.

Dr. Marki Zoltan s. k.
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