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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1945/2020.

Az Alkotmanybirosag teljes llése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr.
Marosi Ildiké és dr. Patyi Andrds alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a
kovetkezd

hatadrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdését sértd, mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesséeg all
fenn annak kdvetkeztében, hogy a torvényalkotd nem teremtette meg teljes korlen
annak a torvényi garanciait, hogy az Ugyvédi letétbe helyezett letét kifizetésre
kerlljon annak, akit az a letéti szerz6dés alapjan, vagy a szerz6dés megsziinésekor
megillet, azonban azt a letétet kezel6 ligyvéd (letéteményes) barmely okbdl nem
fizeti vissza.

Az Alkotmanybirosag felhivja az OrszaggyuUlést, hogy jogalkotoi feladatanak 2025.
junius 30-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.21.577/2019/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatanak a Magyar Kozldnyben torténd
kdzzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseldje Uutjan (dr. Kiss Csaba Ugyved) - az
Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a
Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.21.577/2019/5. szamu itélete, valamint a
Févarosi (tél6tabla 14.Gf.40.574/2018/4/Il. szamu itélte alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel az allaspontja szerint ellentétes az
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Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6é jogaval, valamint a
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogaval.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz
elbirdlasa szempontjabdl lényeges elemei a rendelkezésre bocsatott birdsagi
dontésekben foglaltak szerint a kovetkezéképpen foglalhatdk dssze.

2.1. Az inditvanyozé mint letevé és egy lgyvéd kozott 2007. oktdber 18-an |étrejott
letéti szerzédés alapjan az inditvanyozo6 29 millié Ft-ot letétbe helyezett egy késébbi
idépontban  megvaldsitandd  ingatlanberuhazas fedezeti igazolasaként. A
szerzédésben rogzitették, hogy a letét dsszege az inditvanyozé altal adott, két tanu
altal alairt meghatalmazas alapjan fizethet6 ki a meghatalmazott részére. Az
inditvanyozo 2007. november 14-én megkisérelte felvenni a befizetett letéti 6sszeget,
de az Ugyvedtdl azt a tajékoztatast kapta, hogy azt meghatalmazas alapjan 2007.
november 5-én kifizette (az Uigyvéd sajat) testvérének. A meghatalmazason — mint
késébb bebizonyosodott — nem az inditvanyozé alairasa szerepelt, azt helyette az
lgyvéd testvére irta ala.

2.2. Az inditvanyoz6 az lgyvéddel szemben a Pest Megyei Ugyvédi Kamara elé6tt
panasszal élt, amely az ligyvédet vétkesnek talalta és megallapitotta, hogy az ligyvéd
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el és vele szemben pénzbirsag fegyelmi
blntetést szabott ki.

Az inditvanyozd az Ugyvéd testvérével szemben fizetési meghagyas kibocsatasat
kezdeményezte a 29 milli6 Ft és jarulékai megfizetésére, a fizetési meghagyas
jogerére emelkedett.

Az inditvanyoz6 — a kamarai panasszal parhuzamosan — az Ggyvéddel szemben pert
inditott a 29 millid Ft és jarulékai megfizetése irant, a Févarosi itélétabla jogerds
itéletében megallapitotta, hogy az lgyvéd és testvére a 29 millio Ft és jarulékai
megfizetésére egyetemlegesen koteles.

2.3. Tekintettel arra, hogy az Ugyvéddel és testvérével szemben lefolytatott
végrehajtasi eljarasok nem vezettek eredményre, az inditvanyozo pert inditott az
lgyvéd felelsségbiztositdjaval (Magyar Ugyvédek Biztositd és Segélyezd Egyesiilete,
MUBSE) mint I. rend(i (a tovabbiakban: Biztositd), és az tigyvéddel, mint Il. rend{
alperessel szemben helytallasi kotelezettség megallapitasa és szerzédés részleges
érvénytelensége irant.

A jogosulatlan letétkifizetés idépontjaban az Ugyvédnek érvényes és hatalyos
felelosségbiztositasa volt 15 millié Ft karokozas erejéig a Biztositonal. A biztositasi
szerzOdésre iranyadd, 2006. julius 1-jétél hatalyos ,Biztositasi feltételek”
megnevezéslU altalanos szerzodési feltételek 1. pontja szerint ,A biztositott ellen
érvényesitett kar, amelyet a biztositott vagy alkalmazottja jogellenesen, az Ggyvédi

alkotmanybirosag.hu 2



[0

[10]

[11]

[12]

tevékenységre {Ugyvédi térvény [az Ugyvédekrdl szélé 1998. évi XI. térvény (a
tovabbiakban: rUgytv.)] 5. § (1) bekezdés a)-d) pontja} vonatkozd szabalyok
megsértésével — ide értve a jogszabaly, valamint a birdi gyakorlat ismeretének hianyat
is (mUhiba), — vagy mint kirendelt védo6, partfogd Ugyvéd, gyam, gondnok,
tgygondnok, hagyaték gondozédja, végrendeleti végrehajto, végrendeleti, hagyatéki
felszamold, Ugyvédi letét kezel6je (pénz, - érték Orzésének kivételével) e
mindségében okozott”. A lll. 3.1.6. szerint nem tériti meg a Biztositd azt a kart, ,amely
a letétként vagy egyéb jogcimen atadott, illetve atutalt 6sszeggel valo elszamolas
elmaradasa miatt keletkezik, kivéve, ha a biztositott az atvett 6sszeggel azért nem tud
elszamolni, mert azt tévedésbdl, megtévesztésbdl vagy felrohatdé modon
(figyelmetlenség) jogosulatlanul fizette ki, - a jogugyletben résztvevd masik fél
részére.”

A Biztositd Szolgaltatasi Bizottsdga 2008 januarjdban hozott hatarozataval az
inditvanyozo karigényét a biztositasi feltételek Ill. 3.1.6. pontjara hivatkozassal
elutasitotta. A Biztosité Panaszbizottsaga 2009 marciusdban ezt a hatarozatot
helybenhagyta; kifejtve, hogy a hamis meghatalmazast benyujté személy nem valik a
joglgylet részévé, mert joglgyleten a letéti szerzddést kell érteni.

Az inditvanyoz6 a Fbvarosi Torvényszékhez benyujtott elsddleges kereseti
kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a Biztosito koteles helytallni az Ggyvéd
altal okozott karért (a biztositasi Osszeg erejéig). Masodlagosan azt keérte, hogy a
birdsag allapitsa meg a biztositasi feltételek Ill. 3.1.6. pontjanak érvénytelenségét
elsédlegesen jogszabalyba Utkdzés, masodlagosan tisztességtelenség okan.
Hivatkozott a Polgari Toérvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tdérvénynek (a tovabbiakban:
rPtk.) a szerz6dés semmisségére, a szerzédési feltétel tisztességtelenségére, illetve a
biztositasi szerz6désekre vonatkozé rendelkezéseire, az rUgytv. 10. § (2) bekezdésére,
valamint az Alkotmany 13. §-ara.

Az els6 fokon eljart birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Biztositd
jogszabalyba Utk6z6 mddon zarta ki felel6sségét az ligyvéd letétkezeléssel okozott
karanak a megtéritési kotelezettsége aldl, ezért megallapitotta a Biztositd helytallasi
kotelezettségét 15 millio Ft (és annak 2008 februarjatol szamitott kamatai) erejéig. A
masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban a birdsag azt allapitotta meg, hogy az
Uigyvéd és a Biztositdo kozott létrejott szerzédés nem mindsil fogyasztoi
szerz6désnek, ezért az inditvanyozé nem kérheti a szerzddési kikodtés
tisztességtelenségének  és  érvénytelenségének megallapitasat, viszont az
érvénytelenségére hivatkozhat.

2.4. Az itélet ellen a Biztosito nyujtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitast, masodlagosan az elséfokd birdsag
dontésének hatalyon kivil helyezését és a birdsag Uj eljaras folytatasara és Uj
hatarozat hozatalara kotelezését kérte.
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A méasodfokon eljard Févéarosi itélétabla az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett
részét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Az [télétabla nem osztotta az
els6fokd birdsag azon allaspontjat, hogy a Biztositd jogszabalyba (itk6z6 mddon
zarta ki helytallasi kotelezettségét az adott esetekre vonatkozdan. A birdsag
allaspontja szerint az rUgytv. annyiban érinti a szerz6déses szabadsagot, hogy ez
alapjan az Ugyvéd koteles felelésségbiztositast kotni, azonban az nem kovetkezik
beldle, hogy az ligyvédi tevékenységek tdrvénybeli felsorolasa a felelésségbiztositas
tartalmat is meghatarozna. Az rUgytv. rendelkezései a felelésségbiztositasi jogviszony
tartalmara vonatkozé szabalyozast nem irnak eld, ezért a szerz6déses jogviszony
tartalmat a felek szerz6dése hatarozza meg. A birésag megjegyezte, hogy ,a
jogalkotdi cél kétségtelenlil az, hogy az Ugyvédi tevékenységgel okozott kar
megtéritésére megfelelé fedezet legyen, az ezzel sszefliggd kotelezettség azonban
az Ugyvédet és nem a biztositot terheli, ezért nem értékelheté az utébbi terhére, ha
az Ugyvéd nem valamennyi tevékenységére kiterjedé biztositast kot”. A birdsag
allaspontja szerint a Biztositd helyesen hivatkozott arra, hogy ,a felek szerzdédéses
szabadsagabol kovetkezéen a biztositasi szerz6désben szabadon hatarozhatjak meg
a biztositasi események korét egyrészrél a biztositasi esemény meghatarozasaval,
masrészrdl kizarasok alkalmazasaval. [...] A biztositd kockazatviselése a szerzédésben
meghatarozottnal szélesebb kdrre nem terjedhet ki”.

2.5. A masodfoku itélettel szemben az inditvanyoz6 nyujtott be felllvizsgalati
kérelmet a Karidhoz, az rUgytv. 5. § (1) bekezdésének, 10. § (2) bekezdésének, az rPtk.
559. & (1) és (3) bekezdésének, 567.& (1) bekezdésének, 200.§ (1) bekezdésének,
valamint az Alkotmany 13.§ (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozva. A Kuria a
jogerds itéletet helybenhagyta.

Az inditvanyozd érvelése szerint a rUgytv. 10. & (2) bekezdésének kotelezd eléirasai
miatt a felek nem allapithatjdk meg szabadon a szerzédés feltételeit, a Magyar
Ugyvédi Kamara 1/2000. (V. 22.) szamu iranymutatasanak 2. pontja alapjan érvényesiil
tipuskényszer. Az Ggyvédek csak a Biztositoval vagy az 6 biztositasi szabalyzataval
lényegében megegyezd szabalyzatot alkalmazd felel6sségbiztositéval kdthettek
felel6sségbiztositasi szerzédést.

Az inditvanyozd allitasa szerint a Biztositd biztositasi feltételeinek kifogasolt
rendelkezései az els6foku eljaras soran csatolt ombudsmani jelentések szerint is sértik
a tulajdonhoz val6 alkotmanyos jogot.

A Biztositd felllvizsgalati ellenkérelme a jogerés itélet hatalyban tartasara iranyult;
ramutatott arra, hogy az els6fokd birosag itéletének indokolasabdl
kikovetkeztethetben nem tartotta megalapozottnak az inditvanyozénak az Alkotmany
13. §-ara torténd hivatkozasat, a felllvizsgalat ezért e kdrben kizart (mivel a dontés e
részében els6fokon jogerére emelkedett).

A Kdria egyetértett a masodfoku birésaggal abban a kérdésben, hogy a Biztositasi
Feltételek II. 3.1.6. pontja nem tér el az rPtk. biztositasra vonatkozd rendelkezéseitdl
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és nem (tkozik az rUgytv.-be sem; az rPtk. 200. § (1) bekezdése és az 536. §-aban
foglaltak alapjan a felek szabadon hatarozhatigk meg az Ugyvédi
felel6sségbiztositasra vonatkozo szerzédésben azt az eseményt, amely bekdvetkezése
esetén a biztositd helytallni koteles. Az alkalmazott kizaras nem resiti ki az rUgytv.
10. § (2) bekezdésében meghatarozott biztositasi kotelezettséget, mivel ,a tipikusan
szakmai muhibara visszavezethetd kar megtéritése alol letétkezelés esetén s
mentesiti a biztositott Gigyvédet”.

3. Az inditvanyozo6 ezt kdvetden fordult az Alkotmanybirdsaghoz. Inditvanyaban az
Alaptorvény XIll. cikke (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikke (1) bekezdésének a
sérelmét allitotta.

Allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott,
tisztességes eljarashoz vald joga azért sérilt, mert a Kdria nem vette figyelembe a
perben becsatolt, az allampolgari jogok orszaggyulési biztosanak OBH 1357/2003.
szamu jelentését (a tovabbiakban: OBHj.), illetve az alapvet6 jogok biztosanak az AJB-
3514/2012. szamu ugyben (a tovabbiakban: AJBj.) tett jelentését. Az inditvanyozo idéz
az AJBj.-bdl annak igazolasara, hogy ,az Ugyvédi felelésségbiztositasnak az tgyvéd
altal ténylegesen és (lgyvédi tevekenység jogcimén végzett valamennyi
tevékenységre — a végzett tevékenységek kizarélagos vagy fakultativ jellegére tekintet
nelktl — ki kell terjednie.” ,A kizarasokkal kapcsolatban fontos arra is felhivni a
figyelmet, hogy a kotelezd felelésségbiztositasok esetén a biztositasi szolgaltatasok
szerz6désben rogzitett korlatozasai nem Uresithetik ki azon szabalyozasi célt, hogy a
felel6sségbiztositas kotelezd igénybevételével terhelt biztositottak Ggyfelei -
tipikusan szakmai mihibara visszavezethetd — karainak bizonyos fokd megtérilése ne
fliggjon a karokozd biztositott UGgyvéd anyagi teherviseld képességétdl.” Az
inditvanyozo hivatkozik tovabba arra, hogy az AJBj. 6sszegz6 része szerint nem felel
meg a tisztességes eljaras kovetelményének a szabalyozas. Hivatkozik arra, hogy a
jelentés szikségesnek tartja a jogszabaly kiegészitését, pontositasat (ugyanakkor az
idézettként jelzett szoveg abban a formaban nem taldlhaté meg az AJBj.-ben; az a
felvetések megfontolasanak szlikségességét hangsulyozza). Az inditvanyoz6 - az
AJBj.-ben foglaltakra hivatkozva - utal az Alkotmanybirésag 58/B/2011. szamu
hatarozatanak azon megallapitasara, hogy az Ggyvédi felel6sségbiztositas az tigyvéd-
Ggyféli bizalom anyagi hatterét biztositja. Az OBHj.-nek a kovetkezd megallapitasait
idézi: a Biztositd és a Magyar Ugyvédi Kamara ,elzérko6zasa azt mutatja, hogy erre
nem kivannak megoldast talalni, holott arra az egyértelma kérdésre kell valaszt adni,
hogy a biztosito felel-e az Ugyfél altal Ugyvédi letétbe helyezett Osszegért, ha az
ligyvéd azt nem fizeti vissza az Uigyfélnek. Allaspontom szerint a valasz igen, tehat az
Ugyvédi letétbe helyezett Osszegért az Ugyvédi felel6sségbiztositas alapjan a
biztositonak felelnie kell. [...] Amennyiben a letétbe helyezett 6sszegért valo helytallas
nem lehet kétséges, ugy megvalosulhat a legfébb cél: az lgyfelek védelme. Ha ez a
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védelem akar a biztositd Utjan teljesdl, agy a bizalmi viszony téretlen marad, és az
elkovetkez6 idében, megfeleld biztositassal nem fordulhat el6 hasonlé sérelem.”

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes
eljarashoz vald joganak a sérelmét latja abban, hogy a Kuria ezekre az érvekre
semmilyen médon nem adott valaszt; kifogasolja tovabba a Kuria indokolasanak
részletességét és terjedelmét. Hivatkozott arra, hogy az Alkotmany 13. cikkére
alapitott kérelme és annak indokoladsa nem kerilt elbiralasra az eljaras soran, holott
mindvégig hivatkozott a mar megszerzett, illetve meglévé tulajdonhoz valo
alkotmanyos alapjoganak sérelmére.

Az Alaptorvény XIll. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott tulajdonhoz valo
joganak a sérelmét abban latta, hogy a Kuria nem tartotta jogszabalyba Utkozének a
Biztositasi Feltételek Ill. 3.1.6. pontjat, ezaltal megakadalyozta, hogy kartérités utjan az
elveszett tulajdonanak egy részéhez hozzajusson. Az inditvanyozé kérte tovabba,
hogy eljarasa soran az Alkotmanybirésag vegye figyelembe az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott jogbiztonsag kdvetelményét is.

Az inditvanyoz¢ inditvanyat tobb alkalommal kiegészitette. E kdrben hivatkozott arra,
hogy bar az Ugyben becsatolta azokat a hatarozatokat, amelyek az lgyvéd
felel6sségeét, illetve fizetési kotelezettségét megallapitottak, ezeket az okirati
bizonyitékokat a birdsagok nem tették vizsgalat targyava; ez is sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat. Az
indokolt birésagi dontéshez valé jogaval kapcsolatban hivatkozott az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak gyakorlatara, illetve az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szélo, Romaban  1950. november 4-én létrejott Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkére.

Az inditvanyozo allitotta, hogy bar beadvanyaiban mindvégig elsédlegesen a
Biztositd helytallasi kotelezettségének megallapitasat kérte, azonban kérelmét (és az
ennek alapjaul szolgalo6 okirati bizonyitékait) a birésagok nem vizsgaltak.

Az inditvanyozé tajékoztatta az Alkotmanybirosagot, hogy a végrehajtasi eljaras
kovetkeztében 2021 juliusatol havi 19 505 Ft-ot kapott; azonban az tgyvéd 2022
oktdberében bekovetkezett halalaig levont Osszegek kizarélag a végrehajtas
koltségét fedezték. Tekintettel arra, hogy az Ugyvéd testvére mar az
Alkotmanybirésaghoz benydjtott inditvanyt megel6zéen elhunyt, igy az inditvanyozo
kara (egy részének) megtéritését kizardlag a biztositétol varhatja.

Az inditvanyozd hivatkozott tovabba arra, hogy az eljart birésagok nem ismerték fel
ugyének alapjogi érintettségét, valamint, hogy a birésagok déntése nem felel meg az
az Alkotmanybirdsag 58/B/2011. szamu AB hatarozata elveinek.

Az inditvanyozo nyilatkozott arrdl, hogy az alkotmanybirdsagi eljaras esetleges
sikertelensége esetén az Emberi Jogok Eurdpai Birosagatol kivan jogvédelmet kérni.
Az inditvanyozd hivatkozott arra, hogy az gy mind egészségét, mind csaladi és
szocialis helyzetét rendkivil hatranyos modon érinti.
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Az Alkotmanybirésag az alabbi alaptorvényi rendelkezések alapjan hozta meg
dontését.

.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XML cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar.”

XXV, cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerl hataridon beldl
biralja el.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozo érintettnek
tekinthetd és az itélettel szemben tovabbi jogorvoslatra nincs lehetésége. Az
inditvanynak az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmét allitdé része az Abtv. 52.§ (1) bekezdésében és (1b) bekezdésében foglalt
kdvetelményeket is teljesiti. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag az inditvanynak az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, illetve az Egyezménnyel kapcsolatos részét nem
6nallo inditvanyi elemnek, hanem az érvelés olyan részének tekintette, mely 6nallé
elbiralast nem igényel; szintén e korben vizsgalta az inditvanynak az alapjogi
érintettség fel nem ismerésére, illetve az 58/B/2011. szamu AB hatarozata elveivel
valo ellentétére utalo részet.

2. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirdésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségll kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ feltétel, barmelyik megléte
indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a hivatkozott
alaptorvenyi rendelkezésekhez kapcsolddoan alapvet6 alkotmanyjogi jelentéséginek
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tekinthetd kérdést az inditvanyoz6 nem fogalmazott meg. Ebbdl kovetkezben a
testlilet a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvanyban felhozott érvek
kdvetkeztében felmeriilhet-e olyan szempont, amely alapjan megkérddjelezhetd,
hogy a Kuria, illetve a masodfoku birdésag dontése megfelel az Alaptorvénynek.

3. Az inditvanyoz6 a perben annak megallapitasat kérte, hogy a Biztositd koteles
helytallni az altala biztositott tGigyvéd altal okozott azon karért, amely a letét vissza
nem fizetésébdl eredt és amely megfizetésének kotelezettségét jogerds birdsagi itélet
megallapitotta csakigy, mint az Ugyvéd fegyelmi felelésségét. Mar az elséfoku
birosag is akként azonositotta az eldontendd jogkérdést, hogy érvényes-e a
biztositasi szerzédés azon korlatozd kikotése, mely alapjan a letét visszafizetéséért
csak szUk korben, a tipikus tUgyvédi mihiba esetén van helytallasi kotelezettsége a
Biztositonak, egyéb esetben (és az inditvanyozd esete is ide tartozott) nincsen; a
jogszabalyok lehetévé tették-e ilyen tartalmu szerzédés kotését a Biztositd és az
Ugyvéd kozott. [Ez a korlatozé rendelkezés — az Ulgyvédekre vonatkozd jogi
szabalyozasi kornyezet szamottevd valtozasa ellenére is — a mai napig része a
Biztositd altal kotott felelésségbiztositasi szerzédéseknek (Id. ,IX. Kizart kockazatok”
6. pontja)]. Az inditvanyozd6 masodlagos kereseti kérelme a szerzédési feltétel
tisztességtelenségének megallapitasara iranyult; ezt a kereseti kérelmet az elséfoku
birdsag elutasitotta. E dontéssel szemben nem nyljtott be fellebbezést az
inditvanyozo, igy az elsé fokon jogerére emelkedett. Fellebbezésében az inditvanyozo
azt sem kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a Biztositasi Feltételek Ill. 3.1.6. pontja
ala tartozéként azonositotta lgyét (hiszen ha nem vonatkozott volna ra a kizaras,
eleve nem kellett volna vizsgalni a kizarasi kikotés érvényességét).

4. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag hivatkozik arra, hogy gyakorlata szerint ,kilonbséget kell tenni a
polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozott, a ketté nem azonos: az
alkotmanyos tulajdonvédelem kore és mddja nem sziikségképpen koveti a polgari
jogi fogalmakat és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével.
Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kdzjogi és
(alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egytitt kell érteni. A tulajdonjog maganjogi
korlatja nem esik sziikségképpen egybe az alapjogi korlatozassal, a szlikséges és
aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak pedig nincs polgari
jogi megfeleldje {3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [43]; 7/2015. (lll. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [45]}. Az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy nem vonhato
az alkotmanyos tulajdonvédelem ala minden olyan gy, melyben az inditvanyozé
allitdsa szerint jogsértd birdsagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért
vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni koOveteléséhez nem jutott hozza). Az
alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén keresztil nem lehet eszkdze vagyonjogi
perekben a birosagok altal elkovetett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem veto,
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egyszer( torvénysértések orvoslasanak {3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas
[19]}." {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40]}

Az inditvanyozo6 altal inditott megallapitasi per alapvetéen a karokozd Ugyvéd
tulajdonjogat érintette (mivel a Biztositd helytallasi kotelezettségének hianyaban sajat
vagyonaval felelt a karokozasért), azonban a gyakorlatban kétségkivil kihatott az
inditvanyozo vagyonjogi kovetelésének megtériilésére is. Ez a kapcsolat azonban
esetleges és tavoli. Az inditvanyozd vagyoni kara a karokozo tigyvéd vagyoni helyzete
miatt nem térllt meg, 6 és testvére egylittesen okoztak és egyetemlegesen feleltek a
karért. Az Ugyvéd és a Biztositd altal kotott felelésségbiztositasi szerzddés
felel6sséget kizard lll. 3.1.6. pontja az inditvanyozd és az Ugyvéd kozotti letéti
szerz6dés megkotésekor és a letét jogosulatlan kifizetésekor is hatalyban volt, igy —
amennyiben ez a szerzddési kikdtés nem Utkozott jogszabalyba — eleve nem
érinthette az inditvanyoz6 tulajdonjogat. (Az inditvanyozé ugyanis mar a letéti
szerz6dés megkotéskor sem varhatta azt, hogy az Ugyvéd altal a letétkezeléssel
okozott karaért a Biztositd helytall, amennyiben a kar nem mihibabdl, vagyis nem
abbdl ered, hogy az ligyvéd az altala atvett 6sszeggel azért nem tud elszamolni, mert
azt tévedésbdl, megtévesztésbdl vagy felrbhatdé mddon, figyelmetlenségbdl
jogosulatlanul fizette ki a joglgyletben résztvevé masik fél részére. A helytallasi
kotelezettség nem terjedt ki tehat arra az esetre, ha a letétet a jogligyletben részt
nem vevo fél részére fizetik ki.) A fentiekre tekintettel nem meril fel az a kétely, hogy
a Kuria, illetve a jogerds dontés esetlegesen sértheti az inditvanyozd tulajdonjogat.

5 Az inditvanyozo6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes
eljarashoz val6 joganak a sérelmét négy ok miatt allitotta: egyrészt, hogy a birdsagok
nem vizsgaltak a Biztosito helytallasi kotelezettségének megallapitasara vonatkozé
kérelmét, masrészt, hogy a Kuria nem adott valaszt az OBHj.-vel, illetve az ABHj.-vel
kapcsolatos érveire, harmadrészt, hogy a Kdria nem foglalt allast az Alkotmany 13. §-
anak allitott sérelmét illetéen, negyedrészt pedig, hogy az indokolas nem megfeleld
részletessegu.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a birdsagok vizsgaltak a Biztositd
helytallasi kotelezettségének megallapitasara vonatkozo kérelmét; olyannyira, hogy
az elséfoku birdsag meg is allapitotta azt. A jogerdés dontés és a Kuria fellilvizsgalati
hatarozata viszont elutasitotta ezt a kereseti kérelmet.

Az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allitd tovabbi
része, nevezetesen, hogy a Kdria nem indokolta meg, hogy az allampolgari jogok
orszaggyulési biztosanak valamint az alapvetd jogok biztosanak a jelentését miért
nem vette figyelembe, illetve, hogy az Alkotmany 13. §-anak allitott sérelmérdl miert
nem foglalt allast a testiilet (és ezek miatt a dontés indokolasa nem megfelelé
részletességu) csak az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalata alapjan végezheto el. Erre
tekintettel az Alkotmanybirdésdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6)

alkotmanybirosag.hu 9



[37]
[38]

[39]

[40]

[41]

bekezdése alapjan, a panasz befogadasarol sz6l6 dontést mellézve érdemben biralta
el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy az allampolgari jogok orszaggyulési
biztosanak, illetve az alapvetd jogok biztosanak a jelentése a jelen Ugyben a
birdsagok altal kdtelezéen figyelembe veendd, olyan quasi jogszabalynak tekinthetd-
e, amelyekre a birdésagoknak a dontéshozataluk soran tekintettel kell lennilk (az
eljaras tisztességessége ugyanis ebben az esetben valhatna vitathatéva).

Az allampolgari jogok orszaggyUlési biztosarol szoldé 1993. évi LIX. térvény 20.§ -
26. §-aban szabalyozta azokat az intézkedéseket, amelyeket az orszaggyulési biztos
megtehetett, ha alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot észlelt; a hatalyos
szabalyozas szerint az alapvet6 jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény 30. § -
38/E. §-ai tartalmazzak az alapvetd jogok biztosanak intézkedési lehetdségét. E
kdrben — roviden dsszefoglalva — a biztos ajanlasokat tehet kiilonb6z6 intézkedések
megtételére, amely ajanlasokat a cimzettnek meg kell fontolnia, ha azokkal nem ért
egyet, azt jeleznie kell a biztosnak vagy végre kell hajtania az ajanlasban foglaltakat.
Mindezek elmulasztasanak a szankcidja az lehet, hogy a biztos az Ugyet az
Orszaggyulés elé terjeszti, amely kivizsgalhatja azt.

Az OBHj.-ban foglalt vizsgalat alapja egy, az inditvanyozééhoz hasonl6 gy volt,
amelyben a panaszos szintén nem kapta vissza az tgyvédi letétbe helyezett pénzét,
és a Biztositd sem téritette azt meg. (Az Ggyben birdsag megallapitotta az ligyvéd
bintetdjogi felel6sségét, az ligyvéd egyéni vagyonara vezetett végrehajtas nem jart
sikerrel.) Az OBHj. egyrészt jogalkotasra (aldozatvédelmi toérvény) tett javaslatot,
masrészt ajanlast tett a Magyar Ugyvédi Kamara részére — tdbbek kdzoétt — kamarai
aldozatvédelmi alap létrehozasara vagy a felelésségbiztositas mddositasara abbdl a
célbdl, hogy az ulgyvédi letétbe helyezett Osszeg a letétbe helyezének akkor is
visszafizetésre keriljon, ha azt az Gigyvéd jogellenesen nem fizeti vissza az ligyfélnek.
Az ABHj.-ban foglalt vizsgalatot az alapvetd jogok biztosa hivatalbdl inditotta.
Vizsgalatanak 6sszegzésében egyrészt arra a megallapitasra jutott, hogy egyes, a
kotelezé felel6sségbiztositassal kapcsolatos kérdéseket (igy pl. a lehetséges
korlatozasokat, felel6sség kizarasokat) jogszabalyi szinten kell rendezni, masrészt,
hogy a felelésségbiztositasnak ki kell terjednie a rUgytv. 5.8 (3) bekezdésében
szabalyozott, az ligyvéd altal fakultativan végezhet6 tevékenységek teljes korére. Az
ABHj. felkérte a kozigazgatasi és igazsagligyi minisztert az Ugyvédi (szakmai)
felel6sségbiztositasra vonatkozo teljes jogi szabalyozas fellilvizsgalatara és arra, hogy
,az érintett szakmai szervezetek és koztestuletek bevonasaval dolgozzon ki olyan
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moédositasokat, amelyek a jelentésemben jelzett, alapvetd joggal 0Osszefliggd
visszassagok bekovetkeztének a lehetdségét kizarjak, tovabba a pontos, megfeleld,
koherens és garancialis szabalyozassal érvényre juttatidgk a jogbiztonsag
kdvetelményét.”

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az allampolgari jogok orszaggyulési biztosanak,
illetve az alapvet6 jogok biztosanak a jelentésében foglalt allasfoglalasok, intézkedési
javaslatok a cimzettek részére fogalmaznak meg kotelezettséget, harmadik személyek
részére ilyen kotéerével még maga az ajanlas (nemhogy a jelentés egyes
megallapitasai) sem bir. A jelentések egyes megallapitasai a felek altal érvként
megjelenithetéek a birdsagi eljarasokban, azonban nem tekintheték azonos sulydnak
azzal, mint ha egy jogszabalyra, vagy annak megsértésére hivatkozna a fél.

Az OBH;. és az ABHj. raadasul tartalmilag arra a megallapitasra jutott, hogy a vizsgalt
kdrben az alapvetd jogokkal 6sszefliggden esetlegesen felmeriilé visszassagok nem a
jogalkalmazassal, jogértelmezéssel fliggenek 6ssze, hanem jogalkotdi, illetve egyéb
hianyossagbol fakadnak. (Amely egyben azt is jelenti, hogy birdi jogértelmezéssel
nem orvosolhatdak.)

Mindezekre tekintettel nem vet fel a Kdria eljdrasanak tisztességességével
kapcsolatos kételyt az, hogy a birdsag dontésében nem adott szamot az OBHj.-ben,
illetve az ABHj.-ben foglaltak vizsgalatardl. A bizonyitékok korének meghatarozasa,
azok értékelése az eljard birdsagok hataskorébe tartozo kérdés; annak elddntése,
hogy a jogkérdés elddntése szempontjabdl az egyes, bizonyitékként felhozott érvek,
iratok milyen bizonyité erdvel birnak, illetve rendelkezhetnek-e bizonyitd erdvel, az
eljaré birdsagok feladata, amelyet az Alkotmanybirésag nem biralhat feldl.

2. Az inditvanyozonak az Alkotmany 13. §-anak sérelmét allité kérelme el nem
biralasahoz = kapcsolod6é  inditvannyal  kapcsolatban az  Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy arrdl a Kdria dontése expressis verbis valdban nem rendelkezik. A
Kdria itéletének Indokolas [13] pontja alapjan az inditvanyozé allaspontja szerint a
Jjogerds itélet sérti az Alkotmany 13. §-at, a [19] pont szerint pedig az inditvanyozo
arra hivatkozott, hogy az ombudsmani jelentés is a tulajdonjoganak sérelmét
tamasztja ala. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy birdi itélet Alkotmanyba
(Alaptorvénybe) Utkdzésének vizsgalatara kizarélag az Alkotmanybirésagnak van
hataskore.

Tartalmilag nézve (vagyis, hogy a kizarasi kikdtés seérti-e az inditvanyozo
tulajdonjogat) a Kuria a felllvizsgalati kérelem keretei kozott azt vizsgalhatta, hogy
helytall6-e a masodfokd birésagnak az az allaspontja, hogy nem hatarozza meg
jogszabaly az Ugyvédi felel6sségbiztositasi szerzddeés tartalmat (ezért a szerzddés
tartalmat a felek szabadon hatarozhatjak meg), illetve, hogy nem utkozik-e az rPtk.
559. § (3) bekezdésébe az, hogy a szerzddés kizarja a kockazati korbdl az tgyvédi
letétkezeléssel okozott kar megtéritésének egyes eseteit. A Kuria — a masodfoku
déntéssel megegyezden — kifejtette, hogy a rUgytv. ,azt az elvarast, hogy legyen
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fedezet az okozott kar megtéritésére, az lgyvéddel és nem annak biztositéjaval
szemben tamasztja”. Ez a megallapitas — bar kdzvetett médon, de tartalmilag — valaszt
ad arra a kérdésre, hogy a kifogasolt szerzédési kikotés érintheti-e az inditvanyozo
tulajdonjogat azzal, hogy az okozott kar megtéritésének a kotelezettségét a karokozd
tgyvédre telepiti.

3. Az Alkotmanybirésag az indokolasi kotelezettséggel Osszefliggésben hivatkozik
allando gyakorlatara, mely szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az a
minimumkovetelmény vezethetd le a birdsaggal szemben, »hogy az eljarasban
szerepl6 feleknek az Uigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando
eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben el6terjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az Ggyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket.« {7/2013.
(. 1) AB hatarozatban, Indokolas [34]} »Az Alkotmanybirésag az indokolasi
kotelezettség hatarait kijeldlve hangsulyozza, hogy ezen Alaptorvéenybdl fakado
kdvetelménybdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasi kotelezettsége, kiildndsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait
kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}«". {Legutébb Id. 3511/2023.
(XII. 1.) AB végzés, Indokolas [37]}

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljart birdsagok részletesen
megindokoltak az altaluk azonositott (és az eljaras soran az inditvanyozo altal sem
vitatott) jogkérdésben elfoglalt allaspontjukat (vagyis, hogy a jogszabalyok alapjan
megallapodhattak-e a felek a Biztosito helytallasi kotelezettségének kizarasaban). Az
1.-2. pontban kifejtettek alapjan az sem tekinthet6 az indokolasi kotelezettségnek az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét jelentd megsértésének, hogy a Kuria
itéletében nem adott szamot arrdl, hogy az inditvanyozonak az OBHj.-re, az ABHj.-re,
illetve az Alkotmany 13. §-ra torténd hivatkozast miért nem értékelte.

Tekintettel arra, hogy nem merilt fel olyan indok, amely alapjan megallapithaté
lenne, hogy a Kuaria nem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott, tisztességes birdsagi eljaras kdvetelményének megfeleléen jart el,
az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

4. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan abban az esetben, ha az Alkotmanybirdsag
hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban a jogalkotd altali mulasztassal
eldidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitia meg, a mulasztast elkdvetd
szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. §
(2) bekezdés ¢) pontja értelmében a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsil, ha a
jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd Iényeges tartalma hianyos.
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A vizsgalt Ggyben az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag -
hivatalbol eljarva — a rendelkez6 rész 1. pontjaban foglalt mulasztasban
megnyilvanul6 alaptdrvény-ellenességet allapitott meg, és hataridé tizésével felhivta
a jogalkotot annak megsziintetésére.

Az Alkotmanybirésag a mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet az
alabbiak szerint latta fennallonak. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan
Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam, mely alaptdrvényi rendelkezésnek
az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata értelmében részét képezi a jogintézmények
elére lathato és kiszamithatd mukodése {24/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [48],
34/2014. (XI. 14) AB hatarozat, Indokolas [120], 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [83]}. Az Alkotmanybirésag korabban mar ramutatott arra, hogy a kamarai
jogtanacsosok altal végezheté Ugyvedi tevékenység a tagabb értelemben vett
igazsagszolgaltatasi tevékenység része, amely az alkotmanyos alapjogok és értékek
érvényre juttatasat szolgalja {3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az
Alaptorvény az Ugyvédi tevékenységhez kapcsoldddan a XXVII. cikk (3)
bekezdésében kiilon is kiemeli a védelemhez valo jogot.

Az UGgyvédség - mint a demokratikus jogéallam (jog)intézménye - muUkddésére is
iranyado az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének jogallami klauzuldjabdl fakado elére
lathatosag és kiszamithatdsag kovetelménye. Az Ugyvédi tevékenység, ennek
részeként az Ugyvedi letétkezelés torvényi szabalyainak az lgyveédi letétet igénybe
vevd allampolgarok (lgyfelek) szamara elére lathatdénak és kiszamithatonak kell
lennitik, amit megfelel6 torvényi garanciaknak kell biztositani.

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az Ugyvédi tevékenység, mint a
tagabb értelemben vett igazsagszolgaltatasi tevékenység része kdzbizalmi jellegl
tevékenység, a kozbizalom megdrzése és fenntartdsa szempontjabdl kiemelten
fontosak az ezt biztositd és erGsitd garancialis torvényi rendelkezések. {3306/2017.
(XI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [87]}. Az Gigyvédi letétkezelés az ligyvédi tevékenység
részét képezé olyan kiemelt jelentéségl tevékenység, amelynél fokozottan
érvényesil az ligyvédi tevékenység kdzbizalmi jellege. Az az allampolgar (GUgyfél), aki
letéti szerzédés alapjan az Ugyvédnél pénzdsszeget helyez letétbe, a letét
elhelyezésével egyben a bizalmat is kifejezi a letétet kezel6 Ugyvédnek
(letéteményesnek), rajta keresztil pedig az Ugyvédségnek, mint a demokratikus
jogallam intézményének az elbre lathato és kiszamithatd mikodése irant. A vizsgalt
esetben a demokratikus jogallami intézmények elére lathato, kiszamithatd
muUkodésenek alaptorvényi rendelkezéset, illetve az Ugyvédi tevékenységhez
kapcsolodo kdzbizalmat jelentésen gyengiti, potencialisan csorbitja az a hatalyos
torvényi szabalyozas, amely hianyossaga folytan nem biztositja teljes korlGen azt,
hogy az lgyvédi letétbe helyezett letét kifizetésre keriiljon annak, akit az a letéti
szerz6dés alapjan, vagy a szerz6dés megszinéesekor megillet, azonban azt a letétet
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kezelé Ugyvéd (letéteményes) barmely okbol nem fizeti ki. A jogi szabalyozas
Alaptorvénybdl levezethet6 |ényeges tartalma jelenleg tehat hianyos.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése figyelembe vételével a torvényalkotdnak olyan
torvényi szabalyozast kell kialakitania, ami garantalja azt, hogy abban az esetben, ha
az Ugyvéd barmely okbdl — ide értve az altala elkdvetett blncselekményt is — a letéti
szerzOdés alapjan illetve annak megszlinésekor a jogosultat jogszabaly, illetve letéti
szerz6dés alapjan jogszerlien megilletd letéti 6sszeget nem tudja kifizetni, akkor a
jogosult ebben az esetben is feltétlenlil hozzajuthasson az 6t megilletd letéti
dsszeghez.

Az Alkotmanybirésag a fent kifejtettekre figyelemmel a rendelkezd rész elsd
pontjaban hataridé tlzésével az alaptorvény-ellenességet el6idézé mulasztas
felszamolasara hivta fel az Orszaggydleést.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
az Alkotmanybirdsag elnodke helyett

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott
Haszonicsné dr. Adém Mdria
alkotmanybird helyett

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybird
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[60]

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Patyi Andras alkotmanybird kilonvéleménye

Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasznak a rendelkezd rész 2. pontja szerinti
elutasitasaval az alabbiakban kifejtett indokok miatt. Ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdés
alapjan a dontéshez az alabbi kulénvéleményt csatolom.

1. Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a biroi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy
a jogszabaly alkalmazésa sordn a birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte fekvo, alapjogilag
relevans Ugy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[18]; 3112/2022. (lll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3038/2024. (ll. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [35]; 3080/2024. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3222/2024. (VI. 25.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}. A rendes birésagnak fel kell ismernie egy-egy ligy alapjogi
vetlletét, és el kell végeznie az alapjog és a korlatozasara esetlegesen okot ado
vedendé értékek Osszevetését, alapjogi mérlegelést kell folytatnia, amelyre az
indokolasaban ki kell térnie {3210/2024. (VI. 13.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

A Kuria dontése — ahogy azt a tobbségi dontés indokolasa is megallapitia — a
tulajdonhoz valé jog sérelmét allitd kérelemrdl expressis verbis nem rendelkezett,
vagyis egy alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, nem
ismerte fel az Ggy alapjogi vetiiletét, és nem folytatta le az alapjogi mérlegelést.

Az Alkotmanybirdsag tobbségi dontésének indokolasa pedig a tulajdonhoz valé jog
sérelmének vizsgalata kapcsan arra az - egyébként toretlen és helyes -
alkotmanybirdsagi gyakorlatra hivatkozik, miszerint nem vonhaté az alkotmanyos
tulajdonvédelem ala minden olyan gy, melyben az inditvanyozo¢ allitasa szerint
jogseértd birdsagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést
szenvedett el (vagyoni kdveteléséhez nem jutott hozza) {3007/2015. (I. 12.) AB végzeés,
Indokolas [19]; 3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.
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[65]

[66]

[67]

Jelen esetben azonban nem csupan arrdl van sz6, hogy az inditvanyozo az allitélagos
jogsértd birdsagi hatarozatok eredményeként valt — végsd fokon — pervesztessé, és
ezért vagyonvesztést szenvedett el. A tdbbségi dontés ugyanis azt allapitja meg, hogy
a torvényalkotd nem teremtette meg teljes korlien annak a térvényi garanciait, hogy
az Ugyfél (letevd) részére visszafizetésre kerliljon az az altala Ggyvédi letétbe helyezett
letét, amely részére a letéti szerz6dés megszlinésekor jogszabaly illetve a letéti
szerz6dés alapjan visszajar, azonban azt a letétet kezelé Ugyvéd (letéteményes)
barmely okbdl nem tudja szamara visszafizetni.

A ,vagyonvesztés” elszenvedése tehat jelen esetben nem (csupan) az allitdlagos
jogsértd birdsagi hatarozatok, hanem a jogalkotdé mulasztasos alkotmanysértésének
az eredménye. Raadasul itt nem ,vagyonvesztésrél”, hanem ,tulajdonvesztésrél” van
sz0.

Az igyvéd altal elkdvetett blncselekmény (sikkasztas) miatt ,elvesztett” letéti 6sszeg
ugyanis az inditvanyozo tulajdona, ezt a jogszerlen visszafizetend6 letéti Gsszeget
pedig az igyvéd nem tudta visszafizetni.

Ennek azért van jelentésége, mert a vagyon a tulajdonhoz valé jog védelmét valdban
nem élvezheti. A letéti 6sszegen az inditvanyozé polgari jogi értelemben fennalld
tulajdonjoga mint maganjogi jogosultsag viszont az alkotmanyos tulajdonhoz valo
jog védelmi korébe tartozd jogosultsag. A tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjog
ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan kiterjed a polgari jogi értelemben
vett tulajdonosok védelmére {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [66],
15/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [28]}

2. A tobbségi dontés szerint — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés valamint a
XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan — a torvényalkotdnak olyan torvényi szabalyozast
kell kialakitania az Ugyvédi letétkezelésre vonatkozdan, ami garantalja azt, hogy
abban az esetben, ha az lgyvéd barmely okbdl - ide értve az altala elkdvetett
blincselekményt is — a letéti szerz6dés megsziinésekor az tigyfélnek (letevének) a neki
jogszabaly illetve letéti szerz6dés alapjan jogszer(ien visszafizetendd letéti dsszeget
nem tudja visszafizetni, akkor az Ugyfél (letevd) ne veszitse el az Ugyvédi letétbe
helyezett pénzdsszeget, figyelemmel az (gyfél jogos érdeke érvényesitésének
eldsegitésére.

Ez a jogalkotdn szamonkért kdvetelmény azonban allaspontom szerint elsésorban az
allam — Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésébdl fakado — alkotmanyos tulajdonvédelmi
kotelezettségébol kovetkezik.

A jogalkotd épp a (karosult) tgyfelek tulajdonvédelme céljabol hozta létre a kotelezd
ugyvédi felel6sségbiztositas jogintézményeét. A tobbségi dontés altal is kiemelt
bizalomvédelem meglatasom szerint jelen gy kapcsan sokkal szorosabban
kapcsolddik a tulajdon alapjogi védelméhez, a karosultak ugyanis alappal bizhatnak
abban, hogy karuk megtéritése nem fligg példaul a karokozo teljesitoképességétdl
(vagyis gyakorlatilag a véletlentdl).
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[68] Az els6fokd bir6sag dontése szamomra azt igazolja, hogy jelen Ggyben a hatalyos
jogszabalyok értelmezésével is el lehet jutni a tobbségi dontés altal az Alaptorvénybdl
levezetett eredményre. A FOvérosi Torvényszék a Ptk. és az Ugyvédi torvény
értelmezésével kimondta, hogy a jogszabaly altal kotelezéen  elGirt
felel6sségbiztositasnak az Ggyvédi tevékenység teljes korére ki kell terjednie, igy a
letétkezeléssel kapcsolatos Ugyvédi karokozas valamennyi esetére, kotelezd
felel6sségbiztositas esetén a Ptk. szerinti mentesitd szabaly nem értelmezhet6 akkeént,
hogy az Ugyvédi tevékenységbe beletartozé valamely kockazat teljesen kizarhato
lenne. Ezek alapjan az els6fokd birdsag szerint a biztositd jogszabalyba Utkozé
modon zarta ki a felelésségét az ligyved letétkezeléssel okozott karanak a megtéritési
kotelezettsége aldl. (Torvényszéki itélet 7-8. oldal).

[69] Az itélétabla és a Kdria panasszal tamadott dontéseikben azonban ezzel ellentétes
jogértelmezést kovettek, a jogszabalyokat nem az Alaptorvény XIIl. cikk
(1) bekezdésével 6sszhangban értelmezték. Mindez pedig allaspontom szerint jelen
Ugyben az inditvanyozonak a kdzvetlen vagyoni veszteséget okozd tulajdonjogi
sérelmen tul az Alaptorveny XIll. cikk (1) bekezdése altal garantalt tulajdonhoz valé
joganak sérelméhez vezetett.

[70] Ezt az alapjogsérelmet pedig — immaron tobb mint négy évvel a tamadott kuriai
dontés meghozatalat kovetéen — az Alkotmanybirésag a kildnvéleményemben
vazlatosan  bemutatott alapjogvédelmi  gyakorlatahoz illeszked6é  dontés
meghozatalaval, a tdmadott itéletek megsemmisitése révén orvosolhatta volna.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiro

[71] A kulonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird
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