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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1932/2023.

Az Alkotmanybirosag teljes (lése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr.
Marosi Ildiké és dr. Varga Réka alkotmanybirdk parhuzamos indokolasaval, valamint
dr. Czine Agnes, dr. Handé Tiinde és dr. Salamon Ldszlé6 alkotmanybirék
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kuria mint felllvizsgalati birdsag
Pfv.11.20.423/2023/9. szamu itélete és a Fdvarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
51.Pf.633.783/2022/5. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk jogi képviseldjik utjan (dr. Vigh Annamaria Ugyvéd) az
Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz, melyben
kérték az  Alkotmanybirésagtél a  Kdria mint  felllvizsgalati  birdsag
Pfv.11.20.423/2023/9. szamu itélete, valamint a Févarosi Térvényszék mint masodfoku
birbsag  51.Pf.633.783/2022/5. szamu itélete  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Ugy Iényege az alabbiakban foglalhato
Ossze.

2.1. A Kdria altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a felperes és az I. rendl
alperes (tovabbiakban: I. rend( inditvanyozd) 2014-ben felbontott hazassagabol — két
testvére mellett — szlletett meg a Il. rend( alperes (a tovabbiakban: Il. rendl
inditvanyozo). A bontoperben a felek a birdsag végzésével jovahagyott egyezséget
kotottek az akkor 16 éves Il. rendl inditvanyozd kozos szildi felligyelete
gyakorlasarol, egyben a felperes vallalta tartasdij megfizetését. A felek megallapodtak
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az egyenl6é aranyu kozos tulajdonukban alld utolsd hazastarsi kdzds lakas osztott
hasznalataban, de végul a felek eldszor az ingatlant dnalléan hasznaltak, majd az |.
rendl inditvanyozd a gyermekekkel elkoltozott. Késébb szdéban megallapodtak
abban, hogy az utolsé kdzds otthonba visszakdltoznek és onnan a felperes tavozik. A
felperes a 2016. marciusi elkdltozését kdvetden rendszeresen visszajart, sajat kulcsa
volt és (a megallapodassal nem érintve) egy szobaban az ingdsagait tarolta. Az
felperes az ingatlanban fényképeket, videdkat készitett, az inditvanyozdk ételébdl
evett.t A Il. rendl inditvanyozé 2017-ben érettségizett, tervezett kulfoldi
nyelvtanulasat és munkavallalasat a felperes ellenezte, az utazas végil nem valosult
meg. A Il. rendl inditvanyozé a sikeres felsboktatasi felvételi érdekében el6készitdre
jelentkezett, amelyre a felperes 200 000 forintot adott. A pénzt a Il. rend(
inditvanyozo kérésére az I. rendl inditvanyozd késdbb visszafizette. A Il. rend(
inditvanyozo sikeres felvételi vizsgajardl a felperest nem tajékoztatta, felséoktatasi
hallgatéi jogviszonya 2018 szeptemberétdl folyamatosan fennall. A felperes
kifogasolta a ll. rend( inditvanyozo palyavalasztasat, parkapcsolatat.

Az |. rendl inditvanyozé hazastarsi kdzos vagyon megosztasa irant pert inditott, a
felek kapcsolata teljesen megromlott. A felperes 2018. januar 24-én a kdzds
ingatlanban videot készitett. A Il. rendl inditvanyozé felszOlitotta az ingatlan
elhagyasara, a verbalis inzultus fizikai atrocitassa alakult. A Il. rend( inditvanyozé
latleletet vetetett és zaklatas miatt feljelentést tett. Az illetékes hatdsag a feljelentést
elutasitotta, hatarozata szerint a gyermekek szamara kaldott e-mailek nevelési
célzatuak voltak, nem mindsiilnek emberi méltésagot sulyosan sértd, megalazd és
erészakos magatartasnak. A felperes és az I. rend( inditvanyozd koézott a kozos
gyermekek nevelésével, valamint a vagyonmegosztassal Osszefliggésben hosszabb
ideje tarto, e-mailen és lzeneteken keresztil, tovabba személyesen is zajlo jogvita all
fenn. A hatarozat rogzitette, hogy a hazassag felbontasat kdvetden a felperes kereste
a kapcsolatot a gyermekeivel, akik azonban elutasitottak 6t.

A felperes 2018. julius 12-én az akkori partnerével megjelent az ingatlanban. A felek
nagykoru fiu gyermeke kihivta a renddrséget, illetve videdzni kezdte a felperest, a
latogatas veszekedéssé fajult, a felperes és az I. rend( inditvanyozo kozott atrocitas
alakult ki. A Il. rend( inditvanyozo6 a felperes partnerét arcon legyintette, a felperes
ezért a ll. rendl inditvanyozot vallal arrébb 16kte és megprobalta elgancsolni,
mikdzben bokan rdgta. A Il. rend( inditvanyozé feljelentést tett, latleletet vetetett, a
feljelentést késébb visszavonta.

A két esemény, valamint a sértd6 hangnemlnek mindsitett Uzenetek miatt az
inditvanyozok 2018  augusztusaban megel6z6 tavoltartas iranti  eljarast
kezdeményeztek. A jogerds hatarozat a kérelmet elutasitotta. A felperes 2019
oktdberében és 2021-ben meglatogatta a Il. rend( inditvanyozét, aki nem kdszont
neki, a masodik alkalommal tavozasra szolitotta fel.
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2019-ben az I. rend(l inditvanyozd végrehajtasi eljarast inditott a felperessel szemben
a 2015 augusztusa Ota elmaradt tartasdij megfizetésére. A felperes alkalmanként
fizetett utalassal havi 50.000 forintot tartasdijat a Il. rendlG inditvanyozénak
kdzvetlendl, erre a Il. rend( inditvanyozo nem reagalt.

2.2. A felperes a keresetében 2017. julius 31. napjatol elsdédlegesen a tartasi
kotelezettsége megsziintetését kérte, mivel szerinte a Il. rend( inditvanyozo a tartasra
érdemtelen, mert vele indokolatlanul nem tartja a kapcsolatot, feljelentette 6t,
tavoltartast kért vele szemben. Masodlagosan azt kérte, hogy a birdsag a tartasdij
mértékét 20.000 forintra mérsékelje. Ezzel szemben az inditvanyozék a kereset
elutasitasat kérték, allaspontjuk szerint a felperes nem jeldlt meg a tartasra vald
érdemtelenséget megalapozd konkrét magatartast (mivel ilyet szerintik a Il. rendd
inditvanyoz6 egyébként nem is tanusitott). Nem vitattdk, hogy a Il. rendl
inditvanyozo a felperessel nem tartja a kapcsolatot, arra azonban szerintik kell6
indoka volt, ennek korében elsédlegesen a felperes tartasdij elmulasztasa iranti
felel6sségére és viselkedésére hivatkoztak. Eldadtak, hogy a felperes 2015
augusztusatél a Il rendl inditvanyozo részére nem fizetett tartasdijat (emiatt
vegrehajtasi eljarast is inditottak ellene), amelyet szerintik alaptalanul az I. rendd
inditvanyozo pénzkezelésére hivatkozassal tagadott meg. A gyermektartasdij
teljesitését szerintik megalazo feltételhez kototte: a Il. rendl inditvanyozonak azt
mondta, hogy csak akkor fizet tartasdijat, ha megmossa és megcsédkolja a labat.
Szerintiik a felperes a Il. rendl inditvanyozo egyetlen dontését sem tamogatta,
tovabba kifejtették a feljelentéssel és a tavoltartassal kapcsolatos allaspontjukat is.

A Budapesti Il. és |lll. Kerlleti Birésag a 2022. majus 19. napjan kelt,
18.P.111.21.648/2020/35. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a
felperes bizonyitotta, hogy a Il. rendl inditvanyozé nem tartja a kapcsolatot vele,
ezért az érdemtelenség kimentési okat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
ll. rendl inditvanyozé mint tovabbtanul6 nagykord gyermek a kell6 indokot
bizonyitotta, mivel megallapithato, hogy a felperes megalazoéan viselkedett, személyét
sertd kijelentéseket tett, tobbszor fizikailag és pszichikailag is bantalmazta a Il. rendd
inditvanyozot. A Il. rend( inditvanyozd ballagasara csak akkori élettarsa rabeszélésére
ment el, az egyetemen pedig tobbszor megleste 6t. A birdsag szerint a targyalason
tanusitott magatartas az inditvanyozok eléadasat tamasztotta ala, mivel a felperes
indulatat fékezni nem volt képes, agressziven, kioktatdan nyilvanult meg. A
masodlagos kereseti kérelem kapcsan pedig rogzitette, hogy a megallapitott
mértéknél alacsonyabb 6sszeg ellentétes a Il. rendl inditvanyozo érdekeével, a
felperes pedig a tartasdij megfizetésére teljesitoképes.

2.3. A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék mint masodfoku
birdsag 51.Pf.633.783/2022/5. szamu, 2022. november 8. napjan kelt itéletével az
els6foku itéletet részben megvaltoztatta, a felperest a Il. rend( inditvanyozé
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vonatkozasaban terheld, az I. rendl inditvanyozénak teljesitendé gyermektartasdij
fizetési kotelezettséget 2019. julius 31. napjaval megsziintette. A torvényszék a
tényallast pontositotta és a bizonyitékok mérlegelése eredményeként az elséfoku
birosagtdl eltérd jogkodvetkeztetést vont le. A perben nem volt vitatott, hogy a Il.
rend( inditvanyozé nagykorusagatdl kezdédden a felperessel a kapcsolatot nem
tartja. Tovabbtanulasi szandékardl (a tajékoztatas hianyaban is) a felperesnek
tudomasa volt, az ezzel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség hianya a keresetet
dnmagaban nem alapozza meg, de a birdsag szerint a Il. rend( inditvanyozé terhén
értékelend6. A torvényszék ugy itélte meg, hogy a Il. rendl inditvanyozé altal
sérelmezett felperesi magatartasok a kimentési okot nem alapozzak meg, mert kellé
indok csak az a magatartas lehet, amely a gyermek életét jelentdsen befolyasold vagy
arra kihato valds és sulyos érdeksérelmet okoz, a szubjektiven sulyosnak megélt, de
valojaban Vvélt sérelmek nem alapozhatjdk meg. Az érdemtelenség kimentésére
alkalmas kotelezetti magatartasnak olyan sulydnak kell lennie, amely valdban alapos
indokat adja a tartast igénylé gyermek kdzombosségének. A torvényszék azt is

megallapitotta, hogy a Il. rend( inditvanyozé kiskordsaga alatt a felperes a
gyermekkel szemben felrbhaté magatartast nem tanusitott, a szlilé-gyermek
kapcsolat 2017 Oszéig tartott, ettdl az id6ponttdl kezdddden valt a 1. rendl

inditvanyozo teljesen elutasitova és az sem vitatott, hogy a kapcsolatot é szakitotta
meg, a kapcsolat megromlasa egy hosszabb folyamat eredménye volt. A térvényszék
allaspontja szerint a sérelmezett felperesi magatartasok nem alapozzak meg a kellé
indokot: az Uzenetek zaklatd jellegét biintet6hatésag nem allapitotta meg, a 2018-
ban tortént felperes és Il. rend( inditvanyozdé kozotti fizikai bantalmazassal jaro
eseményeket az |. rendl inditvanyoz6 sem tekintette rendhagyo sulydnak. Azt sem
tekintette a torvényszék sulyosan elitélendé magatartasnak, hogy a felperes bejart a
kdzos tulajdonu ingatlanba, ott kritikus megjegyzéseket tett, ételt fogyasztott és
videdzott. Azt is kiemelte, hogy a gyermektartasdij fizetési kotelezettség negalasa,
illetve annak felperesi elszamolasi igénye a sziil6-gyermek kapcsolatban a gyermek
elzérkozasanak kellé indokat nem alapozhatja meg. A 2018 januari és juniusi fizikai
atrocitassal jaro cselekményeknél a tettlegesség kolcsonds volt, a felperes fizikai
erdszakot megvaldsitd cselekményei, bar a fizikai erészak minden esetben elitélendd
és értékelendd, elharitd jellege megallapithatd. A torvényszék szerint tovabba a
felperesnek inditvanyozok felé irt e-mailjével kapcsolatban valdban kitGnik helyenként
megalazd és lealacsonyitd vélemény, de ezt sem lehet olyan sulyinak mindsiteni,
amely a gyermek életét jelentdsen befolyasolta volna, ilyen korGlményre az
inditvanyozok még csak nem is hivatkoztak. Arra is kitért a torvényszék, hogy
raadasul vannak pozitiv tartalmu Uzenetek is, amelybdl a felperesi kapcsolatfelvétel
kisérletére vonhatd le kovetkeztetés. A torvényszék allaspontja szerint a fotdzas, a
nyomozas, az alnéven irogatas sulytalanok a jelentds jogi érdeksérelem
vonatkozasaban, a felperes tudni akarta, hogy a Il. rendl inditvanyozé jar-e
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egyetemre, jogosult-e a tartasra, illetve fotédt készitett rola, ami nem elitélend sziil6i
magatartas. Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a Il. rend(l inditvanyozo altal
sérelmezett felperesi magatartasok a kimentésre alkalmas sulyos felperesi magatartas
megallapitasara nem alkalmasak, mikdzben a Il. rend( inditvanyozé terhére
értékelendd, hogy hosszu ideje nem tart kapcsolatot a felperessel, meg sem kisérelte
rendezni azt, ami a tarsadalom altalanos értékrendjével ellentétes szlil6-gyermeki
viszony, amelynek az a kovetkezménye, hogy a Il. rendl inditvanyozd érdemtelenné
valt a tartasra.

2.4. A jogeros itélet ellen az inditvanyozok terjesztettek el6 fellilvizsgalati kérelmet. A
Kdria mint felllvizsgalati birdsag Pfv.11.20.423/2023/9. szamu, 2023. junius 6. napjan
kelt itéletével a jogerés itéletet hatalyaban fenntartotta. Nem vitatta, hogy a
tovabbtanuld nagykori gyermek tartdsanak altaldanos feltételei fennallnak.
Hangsulyozta azonban, hogy a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. év V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:194. § (2) bekezdése, tovabba 4:220. § (3) és (4) bekezdése
szabalyozza a nagykord gyermek tartasra vald érdemtelenségének esetét, mivel a
jogosult mar fel tudja mérni, milyen magatartast kivanatos tanusitani azzal a
rokonaval szemben, akitél tartasat — ingyenesen — elvarja. A Ptk. 4:220. § (4)
bekezdése az altalanos szabalyokon tul kimondja, hogy a nagykord gyermek akkor is
érdemtelen a tartasra, ha a tartasra kotelezettel kell6 indok nélkil nem tart
kapcsolatot. Hivatkozott a XXIX. szdmu Polgari Elvi dontésre, amely a nagykoru
gyermektdl elvarhato, a tarsadalom altalanos erkdlcsi felfogasaval 6sszhangban allé
magatartast részletezi. igy elvarhaté téle, hogy sziiléjével szemben ne csupén a tartas
irant kdvetelményt tamasszon, hanem életkorara és belatasi képességére tekintettel a
csaladi kapcsolatnak megfelelé6 magatartast tanusitson. A Kuria ezzel ésszhangban
allapitotta meg, hogy a nagykoru gyermek rendelkezik olyan belatasi képességgel,
amelynek birtokaban fel kell ismernie, hogy a réla nagykorisaga idején vagyoni
szempontbol gondoskodé sziiléhoz kdzeli kapcesolat fzi, annal is inkabb, mert tartasi
igénye ezen alapul. Azt is kifejtette, hogy a kell6 indok jogi fogalmanak értékelésénél
alapvetéen a kulonéld szild, szildi magatartasat és felel6sségét kell a mérlegelés
kdrébe vonni, a kimentésre alkalmas kotelezetti magatartasnak pedig olyan sulydnak
kell lennie, amely valoéban alapos indokat adja a tartast igénylé gyermek
kozombosségének, tehat a gyermek életét jelentésen befolyasold vagy arra kihato
valos és sulyos érdeksérelem. A Kuria szerint az érdemtelenség megalapozasaul
szolgalé magatartast mindkét fél szempontjabol sziikséges vizsgalni. A szll6-
gyermek kapcsolat megromlasanak az oka ugyanis a szilék megromlott viszonya,
évek ota fennallo viszalya is lehet. A Kuria egyetértett abban a torvényszékkel, hogy
az inditvanyozok altal felhozott magatartasok a szll6-gyermek kapcsolat teljes
megszlintetésére alapot add kell6 indoknak nem mindsithetok, a kimentési okot a
szUl6nek kirivo, a tarsadalom (és nem a gyermek) altalanos erkdlcsi értékrendjével
ellentétes magatartasa alapozza meg, a kimentésre alkalmas kotelezetti
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magatartasnak olyan sulyunak kell lennie, amely valéban alapos indokat adja a tartast
igénylé gyermek kozombdsségének.

A Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen lgyben az inditvanyozok altal
felhozott magatartasok részben nem kirivdak, részben bizonyitatlanok. A peradatok a
18. életévét betoltott gyermek kdzombdsségének a felperes korabbi (a kiskorusaga
alatti) magatartasanak okszerl kovetkezményekénti értékelésére alapot nem adtak, a
gyermek palyavalasztasaval kapcsolatos felperesi ellenvélemény nem tekinthetd kelld
indoknak a sikeres felvételit kovetd passzivitas kimentésére, ahogy a parvalasztasat
ellenzé allaspontja sem. A kimentés ennyire tag értelmezése a gyermekkel szembeni
elvarhatdsagot kitiresiti. Onmagaban a sziil6k kézos tulajdonat képezd ingatlanban
valo tartozkodas az esetleges polgari jogi jogsértd jellege ellenére sem mindsitheté a
tartasra valé érdemtelenséget kimenté okot megalapozd korilménynek a Kdria
szerint, még akkor sem, ha a magatartas (étel elfogyasztasa, fényképezés, videdzas) a
maganszférat sértheti. A csaladi eseményeken val6 részvétel oka, illetve hianya pedig
a felréhatdsag szempontjabdl a jelen Ggyben sulytalan. A felperes esetenként durva,
sertd vagy lekicsinylé kifejezéshasznalatanak jogsertd jellege a bulntetéeljaras
lefolytatasara alkalmatlannak mindsiilt, ahogy a magatartasa az inditvanyozékkal
szembeni tavoltartas jogintézményének alkalmazasat sem alapozta meg. A peradatok
alapjan a kolcsonos fizikai atrocitasra kiélezett konfliktushelyzetben kerilt sor,
amelyben a Il. rendl inditvanyozon kivil egyik résztvevd fél sem érezte szikségét a
feljelentés megtételének. A csaladon belili, valas utani konfliktusok miatti kiilonb6z6
hatosagok felé tett feljelentéseket dontéen érzelmek (és természetesen az anyagi
vitak) motivaljak a Kuaria szerint, az eljaras soran a felperes felréhatdé magatartasat, a
konfliktusokért vald kizarélagos felelésségét nem allapitottak meg. A Kdria arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy az érzelmi kapcsolat a jog erejével nem kényszeritheto ki,
a nagykoru gyermektdl viszont elvarhatd, hogy felmérje a sziléi kapcsolat
jelentéségét. A csaladi kapcsolat megtagadasa, azaz a tarsadalmilag elvart minimalis
szUl6-gyermek viszony kell6 indok nélkil hianya azzal a jogkdvetkezménnyel jar,
hogy a gyermek tartdsa anyagi fedezetét az altala elutasitott szil6tél alappal nem
varhatja el. Az egyoldalu elzarkézas, a kilonélé szulé kizardlag pénzforrasként valo
kezeléséhez vezet, a szll6-gyermek viszonyt érzelem nélkuli anyagi, pénzigyi
kapcsolatta Uresiti.

3. Ezt kovetden az inditvanyozok az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
terjesztettek el6, melyben kérték az Alkotmanybirésagot, hogy a Foévarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag 51.Pf.633.783/2022/5. szamu itéletének és a
Kdria mint felulvizsgalati birésag Pfv.11.20.423/2023/9. szamu itéletének alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdésének, a XV. cikk (3)
bekezdésének, a XVI. cikk (1) bekezdésének, a XX. cikk (1) bekezdésének, tovabba a
XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére tekintettel allapitsa meg, és azokat Abtv. 43.
§-a alapjan semmisitse meg.
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3.1. Az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdésében rogzitett maganélet és az otthon
tiszteletben tartasahoz valdé jog kapcsan az inditvanyozék azt allitottak, hogy a
Févarosi Torvényszék és a Kduria is teljes mértékben figyelmen kivil hagyta, hogy a
felperes rendszeresen megsértette az inditvanyozék maganélethez valo jogat és az
otthonuk nyugalmat. Szerintik tovabba a Fdévarosi Torvényszék és a Kiria nem
vizsgaltak megfelel6en, hogy a felperes a Il. rendl inditvanyozd maganéletébe milyen
mélységig avatkozott bele, illetve azt sem, hogy parkapcsolatara erésen negativan
haté magatartast tanusitott a Il. rend( inditvanyozéval és parjaval szemben.
Kifejtették, hogy a maganszféra védelme és az emberi méltésaghoz valé jog szorosan
Osszefliggenek egymassal, igy az Alaptorvény Il. cikke alapot ad a maganszféra
érinthetetlen teriletének védelméhez is. Szerintlik azonban ez a védelem nem all meg
csak a védett belsé vagy intimszféra védelménél, hanem kiterjed a tagabb értelemben
vett maganszférara is, valamint arra a térbeli szférara, amelyben a magan- és csaladi
élet talalhatd, vagyis az otthon. Emellett pedig 6nall6 védelmet kap az egyén életérdl
alkotott kép is.

3.2. Az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdésében rogzitett ndk és férfiak egyenjogusaga
kapcsan azt allitottak, hogy a Févarosi Torvényszék és a Kdria egyértelmlen a férfi
felperes érdekeit vették figyelembe, a ndéi inditvanyozdk érdekeire és allitasaira
egyaltalan nem volt tekintettel, a felperes agresszivitasat figyelmen kiviil hagytak,
ezzel szemben a ndi Il. rendl inditvanyozé terhére mérlegelték a fizikai atrocitast,
nem vizsgalva annak kivalté okait. Alldspontjuk értelmében a Torvényszék és a Kdria
nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy az inditvanyozok ndék, szerintiik védelmet
kellett volna kapniuk a kiszolgaltatott helyzetiikben, tekintettel arra, hogy az I. rend
inditvanyozo mindharom gyermekét egyeddl tanittatta ki, mindharom gyermek orvos
lett. Ekdzben a felperes zaklaté és bantalmazd magatartasat nem tartotta kirivonak
sem a Torvényszék, sem a Kuria. Allaspontjuk szerint a targyalas tartasa nélkiili
hatarozatok meghozatala soran nem szembeslltek a felperes agressziv
viselkedésével; amely magatartas az elséfoku eljaras lefolytatasat is megnehezitette,
az els6foku birésag pedig dontésének meghozatala soran a targyalason szerzett
személyes tapasztalatait is értékelte.

3.3. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti gyermek védelméhez és
gondoskodasahoz valé joga kapcsan kizarélag a Il. rendl inditvanyozd
vonatkozasaban allitottak az Alaptorvényben biztositott jog megsértését. Kiemelték,
hogy a Fovarosi Torvényszék és a Kuria teljes mértékben figyelmen kivil hagytak az
eljaras soran, hogy a felperes magatartasaval sulyosan veszélyeztette a Il. rendu
inditvanyoz6 megfelel6 szellemi és erkolcsi fejlodését, valamint nem biztositja
szamara a megfelel6 védelmet és gondoskodast. A felperes esetében a Torvényszék
és a Kuria nem vette figyelembe szerintik azt a tarsadalom fennmaradasanak
zalogaként elGirt szil6i magatartas megsértését, miszerint nem biztositotta a
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gyermeke szamara a megfeleld védelemhez és gondoskodashoz valé jogot. A
torténteket Ugy interpretaltak, hogy a felperes sajatos elképzelése szerinti 'védelmet’
el kellett volna "tdrnie’ a ll. rend( inditvanyozonak, amiért cserébe a tartast kapta. Arra
hivatkoztak, hogy a felperesi magatartassal szemben a Il. rend inditvanyozonak joga
lett volna a védelemre, aki nem tett semmi olyat, amely alapjan ne lenne jogosult a
tartasra, becsulettel végzi a tanulmanyait, és kizarélag azért nem tartja a kapcsolatot a
felperessel, mert azzal magat védi.

3.4. Az Alaptorveny XX. cikk (1) bekezdésében garantalt testi és lelki egészséghez vald
jog kapcsan kizarélag a Il. rendl inditvanyozé vonatkozasaban allitottak az
Alaptorvényben biztositott jog megsértését. Eléadtak, hogy a FOvarosi Torvényszék és
a Kduria teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak, hogy a felperes magatartasaval
sulyosan sérti és veszélyezteti az inditvanyozok testi és lelki egészségét, hosszu tavu
karos hatast gyakorol kilondsen a Il. rendl inditvanyozo lelki és érzelmi életére.
Szerintlik a Kdria gyakorlatilag azt mondta ki, hogy blncselekménynek kell ahhoz
megvaldsulnia, hogy kell6 indoka legyen egy gyermeknek arra, hogy a szll6jével
megszakitson egy bantalmazoé kapcsolatot, tehat ahhoz nem elégséges az, hogy a
szUl6 évek oOta pszichésen és verbalisan bantalmazza és zaklatja a gyermekét,
rendszeresen dehonesztaldé és sulyosan sérté kifejezésekkel illeti 6t és szeretteit.
Szerintik a Kuria szintén nem volt arra figyelemmel, hogy a fizikai atrocitasokat vagy
ténylegesen a felperes kezdte meg vagy olyan szinten provokalta a Il. rendd
inditvanyozot, hogy fizikai erével lépett fel emiatt, amit aztan a felperes aranytalanul
és szlikségtelenil nagyobb fizikai fellépéssel torolt meg. Hangsulyoztak, hogy a lelki
bantalmazast a tarsadalom éppen annyira utasitja el, mint a fizikai bantalmazast. A
ténylegesen magvalosult lelki bantalmazast az eljards soran meghallgatott tanuk
szerintliik alatamasztottak, és az els6foku birdsag a bizonyitékok helyes mérlegelése
alapjan ki is mondta.

3.5. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog
kapcsan azt sérelmezték, hogy a Févarosi Torvényszék és a Kuria egyaltalan nem
vizsgalta megfeleléen, hogy a felperes magatartasa milyen, mi adott arra alapot az
els6fokd birdsagnak, hogy itéletében rogzitse, hogy a felperes magatartasa
elfogadhatatlan és sérti a birésag méltosagat, valamint a feltart tényallast nem
megfeleléen értékelték. A Kuria itéletével kapcsolatban azt is felhivtak, hogy az altala
megallapitott tényallas hianyosan keriilt rogzitésre, abbdl olyan fontos elemeket
hagyott ki, amelyek a felperes felrohaté viselkedésére vonatkoztak és magyarazatot
adtak a Il. rendU inditvanyozo reakcioira. Megjegyeztéek, hogy 6k a felllvizsgalati
kérelmet az elséfoku birdsaghoz 2023. februar 6. napjan benyujtottak, majd 2023.
februar 22. napjan kérték a targyalas tartasat arra tekintettel, hogy a Il. és Ill. Kertleti
Birésag polgari kezeldirodajan megbizonyosodtak arrél, hogy az irat még nem kerult
felterjesztésre. A Kdria hatalytalannak mindsitette a targyalas tartasat arra tekintettel,
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hogy az nem a beterjesztett felllvizsgalati kérelemben kerilt megjeldlésre.
Allaspontjuk szerint azonban az elséfoku birésag altal még fel nem terjesztett irat
soran lehet kérni targyalas tartasat, mivel egyittesen kerilt a felllvizsgalati kérelem
és a targyalas tartasa iranti kérelem felterjesztésre, igy egyiittesen kellett volna
elbiralnia a kérelmet a Kdrianak. Hangsulyoztak, hogy a felperes maga is kérte a
targyalas tartasat. Ki is tlzte a Kuria a targyalas hatarnapjat, majd a korabbi kit(z6
végzéssel ellentétesen mégis targyalas tartasa nélkil hozott hatarozatot.

Az Alkotmanybirésag az alabbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan
hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

JVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi
életének, valamint otthonanak sérelmével.

(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.”
XV. cikk (3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.”

XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi
fejloddéséhez szikséges vedelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a
gyermekek sziletési nemének megfelelé6 dnazonossaghoz valé jogat, és biztositja a
hazank alkotmanyos ©nazonossagan és keresztény kultdrajan alapuld értékrend
szerinti nevelést.”

XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hataridén beldl
biralja el.”

2. A Ptk. inditvannyal érintett rendelkezései:

,4:194. § (2) Erdemtelen a tartasra az a nagykor(, aki a tartasra kotelezettel vagy vele
egyutt él6 hozzatartozdjaval szemben olyan sulyosan kifogasolhatd magatartast
tanusit vagy olyan életvitelt folytat, amely miatt tartasa a kotelezettdl — figyelemmel a

jogosult és a kotelezett kapcsolatanak jellegére és a kotelezett magatartasara is —
nem varhato el.”
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[22]

.4:220. § (1) A tovabbtanulé nagykord, munkaképes gyermek a raszorultsagi vélelem
esetén kivil is jogosult a tartasra, ha sziikséges tanulmanyai indokolt idén beldli
folytatasa érdekében arra raszorul. A gyermeknek a sziilé6t a tovabbtanulasi
szandékardl késedelem nélkil tajékoztatnia kell.

(2) Az (1) bekezdés szerinti tanulmanynak mindsil az életpalyara eldkészitd
szakképzettség megszerzéséhez sziikséges képzés vagy tanfolyam, a felséfokd
végzettségi szintet biztositd alap- és mesterképzésben, valamint a fels6foku
szakképzésben folytatott tanulmanyok folyamatos végzése. Nem érinti a tanulmanyok
folyamatossagat az a megszakitas, amely a jogosultnak nem réhato fel.

(3) A szulé nem koteles nagykord, tovabbtanuld gyermekét eltartani, ha
a) a gyermek a tartasra érdemtelen;

b) a gyermek tanulmanyi és vizsgakotelezettségének rendszeresen, dnhibajabol nem
tesz eleget; vagy

c) ezaltal a szulé sajat szikséges tartasat vagy kiskord gyermekének tartasat
veszélyeztetné.

(4) A nagykoru gyermek érdemtelen a tartasra akkor is, ha a tartasra kotelezettel kell6
indok nélkll nem tart kapcsolatot.

(5) A szil6 a huszonotodik életévét betoltott, tovabbtanuld gyermekének tartasara
rendkivil indokolt esetben kotelezhetd.”

1. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt arr6l kellett dontenie, hogy az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdo-e. Ennek soran vizsgalnia kellett a
befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesulését. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirdsag a kovetkezé megallapitasokra jutott.

1.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvetd
60 napon belll nyujtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a
torvényi rendelkezést, amely megaéllapitia az Alkotmanybirdsag hataskorét az
inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany
tartalmazza az Alkotmanybirdsag altal az inditvanyozok szerint vizsgalando biroi
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény
megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], tovabba az inditvany
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[24]

[25]

[26]

tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés f) pont].

Az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére vonatkozd
inditvanyi elemet leszamitva az inditvany tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény
megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Megallapitotta
ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdésével
kapcsolatosan az inditvanyozok az eldéadott véleményliket alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolassal nem tamasztotta ala, egyaltalan nem indokoltak meg, hogy
az allitott sérelem vonatkozasaban a birdsagi dontések miért nem felelnek meg az
Alaptorvény el6irasanak. A XXVII. cikk (1) bekezdésével 06sszefliggésben
altalanossagban nagyon részletesen bemutattak a tisztességes birdsagi eljarasra
vonatkoz6 alkotméanyos alapokat, de azt a konkrét lGgyre semmilyen moédon nem
konkretizaltak. Sem azt nem mutattak be, hogy alkotmanyjogi szempontbdl miért lett
volna sziikséges a felperes meghallgatasa, sem pedig azt, hogy targyalas tartasara
vonatkozd kérelem hatalytalannak itélése miért jart egyltt a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog sérelmével. Mindezek alapjan ezek az inditvanyi elemek nem
felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja elbirasainak.

1.2. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozok
allitdsa alapjan — az inditvanyozék Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme
kdvetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozok jogosultnak
tekinthetdk [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozok érintettnek tekinthetdk [Abtv.
27. §]. Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az
inditvanyozok a jogorvoslati lehetdségeiket mar kimeritették, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamukra biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirosag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (II.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.1. Az inditvanyozok az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdésének, tovabba a Il.
rend( inditvanyozé vonatkozasaban a XVI. cikk (1) bekezdésének és XX. cikk (1)
bekezdésének sérelmére els6sorban abbdl az okbdl hivatkoztak, hogy megitélésiik
szerint a tamadott itéletek fényében az inditvanyozdknak olyan banasmodot kellett
volna elviselnilik a felperes részérdl a tartasdij ellenében, amely t6lik nem varhato el.
Lényegében azt allitottak, hogy az itéletek olyan széls6ségesen allapitottak meg a
tarési kotelezettséget, hogy az alapjan jogerésen megallapitott blncselekmény
hianyaban semmi sem alapozhatja meg Il. rendd inditvanyozo részérdl a felperessel
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[28]

[29]

[30]

vald kapcsolat megszakitasat. Utaltak a Torvényszék és a Kuria itéletei indokolasanak
hidnyossagaira is. E tekintetben az Alkotmanybirdsag a kovetkezdket allapitotta meg.
Az inditvanyozok altal felhozott érveket a birésagok megvizsgaltak, azzal kapcsolatos
allaspontjukat megindokoltak. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen az
Alkotmanybirésag hataskorébe kizarolag a birdi dontéseknek az alkotmanyossagi
szempontU vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a
jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos
felllvizsgalatat. A jogszabalyokat a birosagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamara minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos
jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[22]}. EbbdI kovetkezben a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran
az Alkotmanybirdsag attdl is tartdzkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvenyértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt
kellett megvizsgalnia, hogy az inditvanyozdk altal el6adott érvek felvetik-e a
Torvényszék és a Kuria itéleteivel kapcsolatosan az alaptdrvény-ellenesség kételyét.
Jelen esetben az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozék altal
felhivott érvek annak vizsgalatat igénylik, hogy a birésagok a dontésiik meghozatala
soran tekintettel voltak-e az inditvanyozoék altal felhivott, Alaptorvényben biztositott
jogok altal a birésagok felé (is) tdmasztott elvarasokra.

2.2. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy csak érdemi vizsgalat eredményeként
valaszolhaté meg az a kérdés, hogy kilresitette-e az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2)
bekezdése, a XVI. cikk (1) bekezdése, tovabba a XX. cikk (1) bekezdése szerinti
Alaptorvényben biztositott jogok érvényre juttatasat az a birdsagi jogértelmezés,
mely szerint az inditvanyozoknak el kellett tarnitik a megallapitott tényallas szerinti
felperesi magatartasokat, kilondsen pedig Il. rend( inditvanyozotél elvarhaté volt-e,
hogy ezen Alaptorvényben biztositott jogokra tekintettel is keresse a kapcsolatot a
tartasra kotelezett felperessel. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befogadasi
eljaras mell6zésével, érdemben biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.
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[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

1. Az Alkotmanybirésag mindenekeldtt attekintette az alapligy azon tényallasi
elemeit, amelyek az alkotmanyjogi panasz mikénti megitélése soran jelentéséggel
birhatnak.

1.1. A Kdria altal megallapitott, fent rogzitett tényallas szamos olyan tényallasi elemet
tartalmaz, amelyek a felperes felel6sségi korében vetédnek fel, de egyuttal a Il. rendU
inditvanyozo hatranyara esd tényallasi elemeket is nagy szamban rogzit. Az
Alkotmanybirésag megitélése szerint ezek ko6zott harom olyan elem talalhatd,
amelyek a felhivott Alaptdrvényben biztositott jogokkal nyilvanvalo osszefliggésben
vannak és amelyeket a Kuria a tényallasa szerint itéleti bizonyossaggal fogadott el.
Ezek kozul kiemeli az Alkotmanybirésag, hogy a Kuria itélete tényallasanak [3]
bekezdése szerint: ,A felperes a 2016. marciusi elkdltozését kdvetden rendszeresen
visszajart, sajat kulcsa volt és (a megallapodassal nem érintve) egy szobaban az
ingosagait tarolta. Az ingatlanban fényképeket, videokat készitett, az alperesek
ételébdl evett.” A megallapitott tényallasi elem kapcsan az indokolas [55] bekezdése
szerint: ,A felperes az ingatlanba tulajdonostarsként bejarhatott, a bontoperben
megkotott, a lakashasznalat osztott egyezési rendezése megvaltoztatasa irant az |.
rendd alperes pert nem kezdeményezett. Kétségtelen, hogy magatartasa (étel
elfogyasztasa, fényképezés, videdzas) a maganszférat sértheti, ez azonban - a
masodfokd birésag helytallo értékelésére utalva - a szilé-gyermek kapcsolat
egyoldalu és teljes megsziintetése szempontjabdél valds és sulyos érdeksérelemnek
nem mindsithetd.”

1.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kudria a jogi értékelés soran ezt a
tényallasi elemet Osszevetette a Ptk. nagykord gyermek tartasra vald
érdemtelenségére vonatkozo6 szabalyaival, és azt a szakjogi kdvetkeztetést vonta le,
hogy az nem alapozza meg a kapcsolattartas Il. rend( inditvanyozo részérdl torténd
megszlntetését. A Kuria (a konkrét alaptorvényi rendelkezések felhivasa nélkil) utalt
is a maganszféra sérelmére. Ennek ellenére ugy itélte meg, hogy a Il. rend(
inditvanyozonak ezeket tlrnie kellett volna, amennyiben igényt tart — a rendszeresen
meg nem fizetett — tartasra.

1.3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésagnak azt kellett megitélnie, hogy a
Torvényszék és a Kuria felismerte-e az Ugy alapjogi érintettségét, azzal kapcsolatos
kotelezettségeinek eleget tett-e.

2. A fentiek fényében az Alkotmanybirdsagnak elséként azt kellett értékelnie, hogy
melyek a Ptk. nagykoru gyermek tartasaval kapcsolatos érdemtelenségre vonatkozé
szabalyanak alkotmanyos keretei.

2.1. A Ptk. 4:220. § (3) bekezdés a) pontja szerint a szil6 nem koételes nagykord,
tovabbtanuldo gyermekét eltartani, ha a gyermek a tartasra érdemtelen. A (4)
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bekezdés szerint az érdemtelenséget az is megalapozza, ha a gyermek a tartasra
kotelezettel kell6 indok nélkil nem tart kapcsolatot.

2.2. Onmagéaban a Ptk. valamely rendelkezésének (igy jelen esetben a térvény
.erdemtelen” és ,kell6 indok nélkdl” fordulatainak) értelmezése altalaban olyan
szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melynek vizsgalata az Alkotmanybirdsag
hataskorén kivil esik. Mindez azonban csak addig igaz, amig a kérdés a birdsag altal
valasztott jogértelmezés helyessége vagy helytelensége, azaz, ha a birdsag altal
valasztott jogértelmezés egyébként az Alaptorvény 28. cikke alapjan az eljaro
birosagokat megilletd értelmezési mozgastér alkotmanyos keretein belll helyezkedik
el. Abban az esetben azonban, ha az eljaré birdsag altal valasztott jogértelmezés
tullép az Alaptorvénybdl fakadd értelmezési tartomany keretein, az mar
szlkségképpen a birdi dontés alaptorvény-ellenességét fogja eredményezni, mely
szempont vizsgalata mar az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik {Ld. hasonldan
mas rendelkezés kapcsan: 14/2023. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Alaptorvény 28. cikkének els6 mondata szerint ,[a] birésagok a jogalkalmazas
sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
dsszhangban értelmezik”. A birésagok az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti
viszonyokban is kotelesek érvényre juttatni, amivel a birésagok itélkezési
tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototté valik. llyen esetekben a
birdsagok itélkezésével szembeni alapvetd elvaras, hogy az érintett alapvetd jogok
lényeges tartalma nem Uresithetd ki, és az alapvet6 jogoknak az Alaptorvény I. cikk
(1) bekezdésébdl fakadd védelmi kotelezettségét biztositani kell {3145/2018. (V. 7.)
AB hatarozat, kulondsen Indokolas [66]-[70]}. Mindez azt jelenti hogy az
Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata szerint a birosagoknak az itélkezési
tevékenységik soran figyelembe kell venniik, hogy egy jogszabaly mely jelentése
felel meg az Alaptdrvénynek, és ezzel az értelemmel kell alkalmazniuk a jogszabalyt
az egyedi Ugyekben, ellenkezé esetben az Alkotmanybirosag a birdi dontést az
Alaptorvény megszabta értelmezési tartomany kereteinek tullépése miatt
megsemmisiti {lasd példaul: 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

2.3. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a fenti pontokban részletezett feltételek
gondos mérlegelése és értékelése egészen addig az eljaro birésagok szakjogi-
torvenyértelmezési allasfoglalasa korébe tartozik, amig a birésag meg nem allapitja
valamely Alaptdrvényben biztositott jog érintettségét.

llyen esetekben ugyanis — a fentebb rogzitettek szerint — a birdsagok itélkezésével
szembeni alapvetd elvaras, hogy az alapvetd jogoknak az Alaptorveny 1. cikk (1)
bekezdésébdl fakado védelmi kotelezettségét biztositani kell. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint elvarhatd, hogy a birésagok az elbiralandd Ulgyek
alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapveté jogok
tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitakban
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a jogszabalyokat. Ha a birésag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans lgy alapjogi
érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all
dsszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés
alaptorvény-ellenes. Konkuralé alapjogi pozicidk esetén a birdsagoknak kozvetitd,
kiegyenlité szerepet kell betdltenie {Ld. Osszefoglaléan 3145/2018. (V. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [67]-[70]}.

2.4. Az Alkotmanybirdsag szerint alapjogi oldalrél nem tagadhatd, hogy a nagykord
gyermek joggal tarthat igényt maganszféraja tiszteletben tartasara, a felnéttként
kezelésre, az apa pedig arra, hogy gyermekével a kapcsolata fennmaradjon. Ezek a
kdlcsonos ,igények” az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdésében elismert jogok.
Amig a nagykoru gyermek vonatkozasaban a VI. cikk (1) és (2) bekezdésének a
maganélet és az otthon védelmére vonatkozo rendelkezései hivhatdk fel, addig az
apa vonatkozasaban a VI. cikk (1) bekezdésének a kapcsolattartasra vonatkozé
fordulata. Ez alapjogi megkozelitésben azt a terhet teszi a birésagok vallara, hogy a
konkrét Ggy konkrét tényeit kell mérlegelnitik oly médon, hogy mindkét fél alapjogi
igényeit figyelembe vegyék, azokat egymasra tekintettel értékeljék. A birosagok tehat
akkor jarnak el alapjogi értelemben (is) helyesen, ha a felek jogait adott esetben az
Alaptovényben foglaltaknak megfeleléen egymasra tekintettel korlatozzak. Ezt jelenti
a méltanyos kiegyenlités birésagokkal szemben tamasztott kdvetelménye.

Ezzel szemben egyoldall az az értékelés, amely a maganélethez, személyes térhez,
annak intimitasahoz fiz6d6 jogot figyelmen kivil hagyja, mig ezzel szemben alapvet6
jelentéséget tulajdonit annak, hogy a felnétt gyermek nem kivan apjaval kapcsolatot
tartani. Az ilyen értékelés nem méltanyos kiegyenlitést jelent, hanem elényt ad az
egyik oldalon a kapcsolat fenntartasahoz f(iz6d6 jognak, mellézve a maganélet
szabadsagat.

3. Az Alkotmanybirésagnak a fentiekben bemutatott alkotmanyos mércébdl kiindulva,
a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald egyedi lggyel 6sszefliggésben azt
kellett vizsgalnia, hogy az eljart birésagok jogértelmezése biztositja-e a konkurald
alapjogi poziciék méltanyos egyensulyat, azok kiméletes kiegyenlitését.

3.1. Jelen lgyben a birdsagok az ligy alapjogi relevanciajat az Alaptorvény VI. cikk (1)
és (2) bekezdései vonatkozasaban egyértelmlen felismerték, hiszen a Kuria itélete a
fent rogzitettek szerint egyértelmlen utalt a maganszféra érintettségére. A
korilmények gondos értékelése helyett azonban a Torvényszék és a Kuaria a
vonatkozd inditvanyozoi kimentést sulytalannak értékelte, meg sem kisérelte azt
értékelni, hogy az érintett alapjoggal szemben all-e mas alapjog.

3.2. A Ptk. a fent rogzitettek szerint nem ad egyértelml iranymutatast arra
vonatkozdan, hogy a 4:220. § (4) bekezdés vonatkozasaban mit takar a ,kell6 indok”
kategoridja. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a

alkotmanybirosag.hu 15



[47]

[48]

rendelkezés értelmezése soran figyelemmel kellett volna lennie az eljaré
birosagoknak arra, hogy amennyiben a peres fél a kell6 indok alatamasztasa
vonatkozasaban Alaptérvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozik, akkor a
tényallas gondos megallapitasan és a szakjogi értelmezésen tul a kialakitott
jogértelmezésnek dsszhangban kell allnia az érintett alapjog alkotmanyos tartalmaval,
konkurald alapjogi pozicidk esetén pedig a birdsagoknak kozvetitd, kiegyenlitd
szerepet kell betdltenilik. Azaz, a birésagnak érdemben vizsgalnia kell, hogy a fél altal
eléadott hivatkozas valdban kozvetlenll visszavezethet6-e az Alaptorvény valamely
rendelkezésére; és amennyiben igen, ugy ezen felhivott alapjoggal szemben van-e
mas konkurald alaptorvényi rendelkezés, melyre a birésagnak a dontése meghozatala
soran ugyancsak tekintettel kell lennie.

Jelen esetben ugyan a Kdria itéletében maga is felhivta az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdését, ugyanakkor azonban az a Torvényszék és Kuria altal valasztott
jogértelmezeés, amely gondos vizsgalat elmulasztasaval kizarja az inditvanyozokéhoz
hasonlé esetekben a ,kelld indok” alapjogi szempontlu mérlegelését, teljesen kilresiti
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal is védett alapjogot, ekként ez a
jogértelmezés az Alaptdrvény 28. cikke altal az eljaré birésagok szamara biztositott
értelmezési tartomanyon kivili, és igy alaptorvény-ellenes. A Kuria (és a FOvarosi
Torvényszék) itéletében ugyanis valdjaban arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy
mikdzben ugy itélte meg, hogy a felperes magatartasa az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdése korében értékelhetd, mégis, valdjaban a felperest ,jutalmazta” azzal, hogy
a ll. rendl inditvanyozé érdemtelenné nyilvanitasaval mentesitette 6t a tartasdij
fizetésének kotelezettsége aldl, fliggetlenll attol, hogy pontosan milyen (elsésorban
a felperes érdekkorében felmeriild) magatartas is vezetett a Il. rendd inditvanyozé
felperessel szembeni magatartasanak kialakulasahoz. Az Alkotmanybirésag e korben
azt is megjegyzi, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal védett alapjog
végeredményben az inditvanyban ugyancsak megjelolt emberi méltésaghoz vald
jogra vezethetd vissza, ekként a Kdrianak (és a Févarosi Torvényszéknek) itéletében
valojaban arrol kellett volna szamot adnia, hogy a Il. rend( alperes magatartasaval
szemben felhivhaté-e a felperes olyan magatartasa, amely az emberi méltésaghoz
valo jog korében értékelhetd, annak sérelmét eredményezheti.

3.3. Az Ugyben eljar6 birosagok a fentiek szerint nem voltak figyelemmel az gy
alapjogi érintettségére. Megallapitottak ugyan a Il. rendld inditvanyozé
maganszférahoz valo joganak érintettségét, de addsak maradtak annak feltarasaval,
hogy a felperes és a Il. rendl inditvanyozd mely alapjogai Utkdznek a perben. A
fentiekben részletezettek szerint az érintett alapjogok mindegyike korlatozasra
kerlilhet a biréi jogértelmezés, a biréi dontések révén, a masik érintett alapjog
fényében.
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[49] 4. Fentiek okan az Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az

[50]

inditvannyal tamadott dontések (mind a Kuaria, mind pedig a Févarosi Torvényszék
itélete) az inditvanyozok Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdésében rogzitett
joganak sérelmét eredményezték. Az Alkotmanybirésag ezért a Kdria mint
felllvizsgalati birdsag Pfv.11.20.423/2023/9. szamu itéletét és a FOvarosi Torvényszék
mint masodfoku birésag 51.Pf.633.783/2022/5. szamu itéletét a rendelkezd részben
foglaltak szerint megsemmisitette.

5. Az Alkotmanybirdsag hatarozataban ugyanakkor a Kuria és a FOvarosi Térvényszék
itéleteinek Alaptorveny XVI. cikk (1) bekezdésébe és XX. cikk (1) bekezdésébe
Utkozését  az  itéletek  alaptorvény-ellenességének  megallapitasara  és
megsemmisitésére tekintettel, kovetkezetes gyakorlatanak megfeleléen, mar
érdemben nem vizsgalta {lasd példaul: 24/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas
[25]}.

Budapest, 2024. julius 16.

Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndkhelyettese

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke srcherné ik <. K
az aldirdsban akaddlyozott Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,

dr. Horvath Attila alkotmanybiro
alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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[55]

Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhasz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
eléadd alkotmanybird helyett

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozatot az alabbi alkotmanyossagi érvekre tekintettel tamogattam.

1. A szakjogi értelemzés szintjén az lathatd, hogy az Ugyben eljart birdsagok
dontéseikben a Ptk. 4:220. § (4) bekezdése szerinti ,kell6 indok nélkil” fordulatanak,
valamint a nagykoru gyermek kilonélé szilével szemben fennallé érdemtelenségét
szabalyozd 4:194. § (2) bekezdését értelmezték. A birdi értelmezés szerint a
hivatkozott torvényi szabalyok a nagykord gyermek magatartasara fokuszalnak, ezért
az azzal kapcsolatos tényeket — véleményem szerint — tulértékelték.

Az Alkotmanybirdsag a birdi dontések alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalatara
vonatkozd hataskorét az Alaptorvény 28. cikkét érvényre juttatd jogintézményként
hatarozta meg, amelynek l|ényege annak vizsgalata, hogy .(..) a jogszabaly
alkalmazasa soran a birdésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tgy
alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés
nem all dsszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés
alaptorvény-ellenes {elséként: 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; legutobb:
3222/2024. (VI. 25.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirdsagnak tehat a jelen esetben is azt kellett kontrollalnia, hogy az tigy
kapcsan azonosithatd és az Alaptorvény szintjén elismert jogok érvényesiilhettek-e a
birdi jogértelmezés révén?

2. Véleményem szerint a jelen esetben a kiilonélé szilé és a nagykord gyermek
alapjogi poziciéja egyértelmlen azonosithaté: a sziilé méltanyolhatd joga az, hogy a
nagykord gyermekkel kapcsolatot tarthasson, és mar csak korlatozottan
kotelezettsége a gyermek tartasa. Ugyanakkor a nagykoru gyermek, éppen korara
tekintettel varhatja a szul6t6l maganélete tiszteletben tartasat, mig pénzbeli
tamogatasat csak korlatozottan.
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Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése mindkét fél jogait elismeri (mig a fentiek
szerinti kotelezettségekrél nem szél). A testilet értelmezése szerint e cikk egyrészt
.atfogoan védi a maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét. A maganszféra [...] 1ényegi fogalmi eleme, hogy az
érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetbleg be se
tekinthessenek [...]. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem
szUkul le az Alaptorvény Il. cikke altal is védett belsé vagy intimszférara, hanem
kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a
térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon)”
{3018/2016. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [27]; valamint 3067/2021. (ll. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}. A 3067/2021. (ll. 24.) AB hatarozataban a testillet pedig
arra helyezte a hangsulyt, hogy ,a kapcsolattartas kdzvetlensége, a rendszeres
taldlkozas és a zavartalan személyes kommunikacié — tehat az egyuttlét — mégis
kiemelten fontos része a sziil6-gyermek kapcsolatnak” {Indokolas [28]}. A hivatkozott
hatadrozat a kiskord gyermek és a kilonélé szilé viszonylatdban tette a
megallapitasokat, ugyanakkor azt gondolom, hogy az életkor ebben az
dsszefliggésben nem szempont. Szilleinkhez, gyermekeinkhez f(1z6dé kapcsolatunk
nem korhoz, s6t nem is létii(n)khoz kotodik.

3. A kifejtettek szerint tehat az Ugyben ,konkuralé alapjogi pozicié” alakult ki a
perbeli esetben: a sziilé joggal varhatja a gyermekével valé személyes kapcsolat
|étrejottét, fenntartasat, mig a felndtt gyermek mar joggal tarthat igényt arra, hogy a
szUlé — nyomos indok nélkil — ne ,kutassa” maganéletét. A pénzbeli tartas torvényi
kotelezettsége, annak indokoltsaga, Osszességében a gyermek arra vald
érdemtelensége alapjogi oldalrél annak fliggvénye, hogy ki mit tett hozza ahhoz,
hogy a fenti jogok érvényesiltek-e, érvényesilhettek-e vagy sem. ,Abban az esetben
tehat, ha a birdésagoknak olyan jogvitaban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi
konfliktus a jogalanyok egymas kozotti viszonyaban mertil fel azaltal, hogy az egyik
maganszemély alapjogdt a masik maganszemély alapjoganak gyakorlasa
veszélyezteti, a fentiekben meghatarozott szempontok szerint az érintett alapvetd
jogok védelmi korének feltarasaval és az érintett alapvetd jogok Osszemérésével
(»kiméletes kiegyenlitésével és méltanyos egyensulyba hozasaval«) kell dontésiket
meghozniuk. Ennek soran a birésagok szamara lényeges szempont, hogy az érintett
alapvetd jogok lényeges tartalma nem Uresithetd ki, és az alapvetd jogoknak az
Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl fakadd védelmi kdtelezettségét biztositani kell.”
{3067/2021. (ll. 24.) AB hatarozat, Indokolas [31]; lasd még hasonléan: 14/2016. (VII.
18.) AB hatarozat, Indokolas [65]-[66]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[30]; 3212/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [52]}

Az a birdi jogertelmezés ,jar tehat jO uton” az Alkotmanybirosag gyakorlata
értelmében, amely biztositja a konkural6 alapjogi pozicidk méltanyos egyensulyat,
azok kiméletes kiegyenlitését, azaz a szll6 kapcsolattartashoz, valamint a gyermek
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maganélethez valé joganak — ha korlatozottan is, de — gyakorolhatdsagat. Kidresiti a
maganélethez valo jogot az a jogértelmezés, amely a kapcsolattartas megtagadasara
vezetd felnétt gyermek magatartasat, valamint a szil6i tekintély mindenhatésagat
tartja csupan mérvaddénak az érdemtelenség kapcsan és figyelmen kivil hagyja a
szUl6i magatartast, a szuld kodzrehatasat (példaul arra hivatkozassal, hogy az nem
valdsitott meg bilncselekményt, sem kozigazgatasi jogsértést). Az értékelés soran
tehat valds, redlis szempontként kell figyelembe venni a felndtt gyermek
maganélethez val6 jogat és a szlil6i korlatozé magatartast (is).

4. Véleményem szerint a Ptk. perben alkalmazandé szabalyai nem zarjak ki azt, hogy a
birdbsagok elismerjék az érdemtelenség vizsgalata soran a felnétt gyermek
maganélethez valo joganak érvényesilését. Azaz annak értékelését, hogy a kulonéld
szUl6 abba illetéktelenill és indok nélkll behatolt. A megismételt eljarasban ennek a
szempontnak is érvényesilnie kell a jogértelmezésben és ezt kovetéen a biroi
mérlegelésben.

Allaspontom szerint a tanulmanyok folytatasanak kiilonéld sziilé altali finanszirozasa
nem a kapcsolattartas ,ellenértéke”, hanem a gyermek segitése életcéljai elérésében.
Erre a szUl6 mar nem kotelezhetd sajat |étfenntartasa terhére, és ahhoz adott esetben
a feln6tt gyermeknek is hozza kell jarulnia.

Budapest, 2024. julius 16.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird

Dr. Varga Réka alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Csatlakozom dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké parhuzamos indokolasa fébb érveihez
annak hangsulyozasaval, hogy a megismételt eljarasban a birésagnak az tgyben
relevans alapjogi szempontok megfelelé értékelését kell elvégeznie, aminek
keretében ki tudja alakitani a konkurald alapjogi poziciok méltanyos egyensulyat.

Budapest, 2024. julius 16.

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a Kuria és a masodfoku birosag dontésének a megsemmisitésével az
alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az Alkotmanybirdsag a jelen tGgyben azt allapitotta meg, hogy az eljart birésagok
nem voltak figyelemmel az Ugy alapjogi érintettségére. Az Alkotmanybirdsag
kiemelte azt is, hogy a birdsagok megallapitottak ugyan a Il. rendl inditvanyozo
maganszférahoz valé joganak az érintettségét, de ,addsak maradtak annak
feltarasaval, hogy a felperes és a Il. rend( inditvanyozé mely alapjogai Utkoztek a
perben”. E megallapitasokkal 6sszefliggésben allaspontom szerint elsédlegesen azt a
kérdést szikséges megvizsgalni, hogy a maganjogi jogviszonyokban miként
érvényesilnek az alapvetd jogok, és egy lgy alapjogi relevanciaja a birdsagokra
milyen kdtelezettséget ro.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetesen hangsulyozott gyakorlata szerint ,az allamnak
az alapvet6 jogok védelmére vonatkozdan tevéleges védelmi kotelezettsége all fenn
[Alaptorveny |. cikk (1) bekezdés]. Ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény 28. cikkének
elsé mondata a birésagok — mint az igazsagszolgaltatasi funkcio ellatasan keresztil
allami hatalmat gyakorlé kozhatalmi szervek — kotelezettségéve tette, hogy az
alapjogokat a maganjog alanyai kdzotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel a
birdsagok itélkezd tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototte valt,
tevdleges védelmi kotelezettségik keletkezett az alapjogvédelem terén.

Az Alkotmanybirdsag a 8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozatban kiemelte: az Alaptorvénynek
az egész jogrendszert at kell hatnia és normainak a jogrendszer egészében
érvényesulnitk kell. Ramutatott ugyanakkor, hogy ,[e]z az érvényesiilés eltéré a
kdzjogban és a maganjogban. Mig a kdzjogban az Alaptorvény altalaban kdzvetlendl
érvényesil, addig a maganjogban kozvetetten, az Alaptdrvényben szerepld alapvet6
jogok és alkotmanyos értékek [I. cikk (1) és (3) bekezdés] atsugarzasa folytan, a
maganjogi normak értelmezése Uutjan.” (Indokolas [55]) Hozzatette ehhez az
Alkotmanybirésag, hogy ,[a]lz Alaptorvényben foglalt jogok a maganjog
generalklauzulain keresztll képesek besz(irédni a maganjog rendszerébe.” (Indokolas
[56])

Az Alkotmanybirdsag tehat egyértelmivé tette azt, hogy a birdsagok kotelezettsége,
hogy az alapveté jogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre
juttassak. Ezzel dsszefliggésben specialis helyzet a konkurald alapjogi pozicidk esetén
all el6, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas k&z6tti viszonyaban
merll fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik maganszemély
alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel kiemelte:
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a birésagoknak ilyen esetekben kozvetitd, kiegyenlitdé szerepet kell betdltenie
{14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [65]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}.

Osszességében azt sziikséges kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag kdvetkezetes
értelmezése szerint az itélkezés alapjogi kotottsége nem azt jelenti, hogy a
birosagoknak kozvetlenll az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a
dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezése
és a konkrét tényallasra valé alkalmazasa soran, valamint a konkuralo alapjogi
poziciok kiegyenlitése esetén figyelemmel legyenek a relevdns alkotmanyossagi
szempontokra {7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3/2015. (ll. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [20]}.

2. A fenti szempontokat a konkrét (gyre vetitve elséként abban a kérdésben
szlikséges allast foglalni, hogy a jogvita mely alapvet6 jogok relevanciajat veti fel.

A jogvita alapjaul szolgald keresetben a felperes a nagykorl gyermekével szembeni
tartasi kotelezettség megsziintetését kérte érdemtelenség jogcimén. A Il. rendl
inditvanyozo a kereset elutasitasat kérte, mert nem vitatta, hogy a felperessel nem
tartja a kapcsolatot, de allaspontja szerint erre kell6 indoka volt. A jogvita targya tehat
egy tartasi kotelezettség megitélése volt.

Az Alkotmanybirésag az Ugy alapjogi relevanciajat részben az Alaptorvény XVI.
cikkével 0©sszefliggésben allapitotta meg (lasd: Ill. pont 2.1. alpontja), érdemi
vizsgalatot ugyanakkor ebben a részben nem folytatott, igy azokat az alkotmanyos
szempontokat sem tarta fel, amelyeket a birdsagoknak mérlegelniik kellene.
Allaspontom szerint ugyanakkor a jelen (igy az Alaptdrvény XVI. cikkének
alkotmanyos relevanciajat nem veti fel. Az Alaptorvény e cikke a gyermek jogait védi,
kifejezetten hangsulyozva, hogy a szulék a kiskord gyermekikrél kotelesek
gondoskodni [Alaptdrvény XVI. cikk (3) bekezdés]. Gyermeknek ezért jellemzden a 18.
életévét be nem toltott személyt lehet tekinteni, illetve azt, aki még a kozépfoku
iskolai tanulmanyait folytatja, és a 20. életévét nem toltotte be (lasd: Ptk. 4:214. §).
Ebben az lGgyben a jogvita egy nagykoru gyermek tartasaval fliigg Ossze, akire ezért
az Alaptorvény XVI. cikkében foglalt alapjogi védelmet allaspontom szerint nem lehet
kiterjeszteni. Ebbdl kdvetkez6en megallapithatd az is, hogy a nagykoru gyermek
esetében a tartasi kdtelezettség nem alapjogilag védett igény.

Az Alkotmanybirésag az Ugy alapjogi relevanciajat masrészt az Alaptorvény VI. cikke
vonatkozasaban allapitotta meg. E kdrben kimondta, hogy ,a Torvényszék és Kuria
altal valasztott jogértelmezés, amely gondos vizsgalat elmulasztasaval kizarja az
inditvanyozokéhoz hasonlé esetekben a »kell6 indok« alapjogi szempontu
mérlegelését, teljesen kiliresiti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal is védett
alapjogot”. E megallapitassal Osszefliggésben lényegesnek tartom kiemelni, hogy
ennek a jogvitdnak nem az a targya, hogy a felperes megsértette-e a Il. rendl
inditvanyozo maganszférahoz vald jogat. Ezt a polgari birésagok személyiségi jogi
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perben vizsgalhatjak [Ptk. 2:43. § b) pont]. A birdsagoknak ebben az lgyben egy
tovabbtanulo nagykord gyermek érdemtelenségét kellett vizsgalniuk.

A tovabbtanuldé nagykord gyermek tartasaval kapcsolatos birdi gyakorlat tobb
évtizedes hagyomanyra tekint vissza. A legfébb birdi féorum (akkor még: Legfelsébb
Birdsag) a XXIX. szamu PED-ben — még a korabbi szabalyozas alapjan — hangsulyozta,
hogy a tartasi kotelezettségre vonatkozd jogi rendelkezések a kozfelfogasban
kialakult erkdlcsi kovetelményeken alapulnak. A jogalkalmazas fontos feladata a
torvényen alapuld tartasi kotelezettséggel kapcsolatban a gyermek érdekeinek
védelme, a gyermek sorsaért elsésorban felelds sziild felelésségtudatanak a fokozasa.
Emellett hangsulyozta a Legfelsébb Birosag azt is, hogy az emlitett erkdlcsi
kdvetelmények szem el6tt tartadsaval az Osszes korilmények behatd mérlegelésével
kell megitélni a tovabbtanulé gyermeknek a tartasra kotelezett sziil6vel vagy vele
egyuttéld kozeli hozzatartozojaval szembeni nem megfelel6 magatartasat is. A
nagykord gyermektdl fokozottabban elvarhatd, hogy a tartasdijat fizetd szllojével
szemben ne csak kovetelést tdmasszon, hanem a tartas alapjaul szolgalo csaladi
kapcsolatnak megfelel6 magatartast tanusitson, mert e tekintetben mar van olyan
belatasa, amellyel magatartdsanak helyes vagy helytelen voltat és annak
kdvetkezményeit kelléen értékelni tudja. A Legfels6bb Birosag tehat egyértelm(vé
tette, hogy az érdemtelenség megallapitasa soran mind a tartasra kotelezett szilo,
mind a nagykord gyermek érdekeit az dsszes korilmény behatdé mérlegelésével, a
kozfelfogasban kialakult erkolcsi kdvetelményekhez mérten vizsgalni kell.

A Ptk. kodifikacidja soran a legfébb bir6i féorum altal kialakitott értelmezési
szempontok és a birdsagok itélkezési gyakorlata jelentésen hatottak a hatalyos
szabalyozas kialakitasara. A kodifikacié soran végul az nyert hangsulyt, hogy a biroi
gyakorlatban szamos tigyben meriilt fel annak sziikségessége: azokban az esetekben,
ha a nagykoru gyermek a kotelezettel kell6 indok nélkil nem tart kapcsolatot, a
gyermeknek ezt a magatartasat nyomatékosabban lehessen az értékelés korébe
vonni. Természetesen a szll6jével valo kapcsolat jellegét és a kotelezett magatartasat
is figyelembe véve. [lasd: Vékas Lajos (szerk.): Szakértéi Javaslat az Uj Polgari
Torvénykonyv tervezetéhez, Complex, Budapest, 2008. 555.]

A Kdria a hatalyos Ptk. szabalyait értelmezve megallapitotta, hogy az érdemtelenség
okanak vizsgalatat a Ptk. 4:220. § (4) bekezdésének rendelkezése egyértelmusitette: a
tovabbtanulé nagykord gyermek sziilével szembeni magatartasanak értékelésekor a
hangsulyt a ,kell6 indok” jogi fogalmanak bevezetésével a gyermektdl elvarhatd
magatartasra helyezte. A szigorubb mérce alkalmazasat a nagykord gyermektdl a
kapcsolat fenntartasa/felvétele iranti elvarhatosag indokolta: a szuldjével szembeni
anyagi igenye eseten a kotelezettet ne csupan annak kielegitését biztosito
személynek tekintse, hanem vele szemben a vérségi kapcsolatuknak megfelel6
magatartast tanudsitson. A jelenlegi itélkezési gyakorlat lényege, hogy ,a fokozott
elvarhatdsagi  kovetelménnyel 0Osszhangban a kimentésre alkalmas kotelezetti
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magatartasnak olyan sulyunak kell lennie, amely valéban alapos indokat adja a tartast
igénylé gyermek kozombdsségének. A kelld6 indok jogi fogalmanak tartalma a
gyermek életét jelentésen befolyasold vagy arra kihato valds és sulyos érdeksérelem,
azt a szubjektiven sulyosnak megélt, de valdjaban vélt sérelmek nem alapozhatjak
meg.” (EBH 2019.P.3))

Allaspontom szerint a tovabbtanulé nagykor( gyermek tartasaval kapcsolatos biroi
gyakorlat értelmezési szempontrendszere az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének
alkotmanyos tartalmat nem sérti, és az alkotmanyos szempontokat kifejezésre
juttatja. Egyrészt biztositja a szllé oldalan a csaladi élet, és ennek keretében a
gyermekkel valé kapcsolattartas védelmét azaltal, hogy megkoveteli: a nagykorud
gyermek a szllével szemben a vérségi kapcsolatuknak megfelelé6 magatartast
tanusitson. Masrészt biztositja a gyermek oldalan a maganszféra és a maganélet
védelmét azaltal, hogy a gyermek életét jelentésen befolyasold vagy arra kihato valds
és sulyos sérelem az érdemtelenség aldli kimentést megalapozza.

3. A jelen Ugyben az eljart birésagok a szil6-gyermek kapcsolat megsziinését, a
gyermek elhidegilését és ennek jogkdvetkezményét eltérden itélték meg. Az elséfokd
birdsag szerint megallapithato, hogy a felperes megalazéan viselkedett, a Il. rend(
inditvanyozo személyét sértd kijelentéseket tett, tobbszor fizikailag és pszichikailag is
bantalmazta. A targyalason tanusitott magatartasa az inditvanyozék el6adasat
tamasztotta ala: indulatat fékezni nem volt képes, agressziven, kioktatdéan nyilvanult
meg. Ezzel szemben a masodfoku birésag a peradatokat a jogszabalyhely fokozott
elvarasa alapjan Ujra értékelte, és megallapitotta: a Il. rendU inditvanyozé hosszu ideje
(2017 6sze) nem tart kapcsolatot a felperessel, meg sem kisérelte rendezni azt, sét a
magatartasabol kitinden, a jovdben sem szeretné. Ez pedig a tarsadalom éltaldnos
értékrendjével ellentétes sziil6-gyermeki viszony, amelynek az a kdvetkezménye,
hogy érdemtelenné valt a tartasra. A Kdria a masodfoku birdsag itéletét hatalyaban
fenntartotta annak hangsulyozasaval, hogy az egyoldalu elzarkozas, a kiilonél6 szild
kizarélag pénzforrasként vald kezeléséhez vezet, a szll6-gyermek viszonyt érzelem
nélkuli anyagi, pénzligyi kapcsolatta Uresiti.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére
visszavezethet6 gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna
{lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
abban is kovetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
illetve a jogszabalyok ertelmezése a birdsagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ellenkezd esetben egyfajta ,szuperbirésagkéent”, a meglévok
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melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el {legutobb példaul:
3048/2024. (Il. 23.) AB végzés, Indokolas [26]}.

[78] Lathatd tehat, hogy az eljart birosagok az inditvanyozdk altal a kimentés kdrében
felhozott magatartasok kirivo, illetve sulyos jellegét eltéréen értékelték, és ez alapjan
eltéréen itélték meg a kell6 indok jogi fogalmanak értelmezésekor a Il. rendu
inditvanyozd kozombosségét. Allaspontom szerint a birdsagoknak ez az értékeld
tevékenysége nem lehet alkotmanyos felllvizsgalat targya, kiléndsen akkor, ha az
alapjaul szolgalo értelmezési szempontrendszer az alkotmanyos kdvetelményeket
nem sérti.

[79] 4. A fentiek alapjan lényegesnek tartom hangsulyozni, hogy a birdsagok itélkezési
tevékenységének alapjogi kotottsége nem azt a kovetelményt tamasztja, hogy
dontésiiket kdzvetlenll az Alaptdrvény valamely rendelkezésére alapitsak. A Kuaria és
a masodfoku birosag a Ptk. 4:220. § (4) bekezdésének értelmezésén keresztil a
jogvita alapjaul szolgalé maganjogi jogviszonyban az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdésében foglalt alkotmanyos szempontokat érvényre juttatta, és a konkuralo
alapjogi pozicidk kiegyenlitése a jelen jogvita keretein belll az alkotmanyossagi
szempontokkal dsszhangban all. Ebbdl kovetkezéen nem értek egyet azzal, hogy az
Alkotmanybirésag megallapitotta az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi
dontések alaptorvény-ellenességét, és azokat megsemmisitette.

Budapest, 2024. julius 16.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

[80] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2024. julius 16.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Salamon Laszlé alkotmanybiro kilonvéleménye

[81] Az inditvanyban felvetett kérdést szakjogi kérdésnek tartom, amely nem vet fel
alkotmanyossagi problémat. Ezért a hatarozatot nem tamogattam.

Budapest, 2024. julius 16.

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybird
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