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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/1882/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birésag Pfv.1.20.528/2023/6. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Dr. Floszmann Anita Ugyvéd) eljaré inditvanyozé az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a Kuria,
mint felllvizsgalati birdsag Pfv.1.20.528/2023/6. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Fovarosi Torvényszék,
mint masodfoku birdsag 50.Pkf.630.681/2023/4. szamu végzésére, valamint a Pesti
Kézponti Kerileti Birosag 3.Pk.500.310/2022/27. szamu végzésére is kiterjedd
hatallyal. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 61. § (1) bekezdése
alapjan kérte a tamadott birésagi dontések vegrehajtasanak felfliggesztését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy |ényege az alabbiakban foglalhato
ossze.

Az inditvanyoz6 édesanya (az alaplgy kérelmezettije) és a kérelmez6 édesapa
magyar allampolgarok, akik 2004. év 6ta Luxemburgban éltek, 2005. évben kotottek
hazassagot és amelybdl 2017. évben egy gyermekik sziletett, ugyancsak
Luxemburgban. A gyermek magyar allampolgar, sziiletésétdl kezdédden 2022. julius
16. napjaig életvitelszerGen Luxemburgban élt, amikor is a felek a nyari sziinidére
Magyarorszagra érkeztek. Az inditvanyozd 2022. augusztus 25. napjan tajékoztatta a
gyermek luxemburgi évodajat, hogy a gyermekével Magyarorszagra koltozott, a
gyermek az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligy meginditasakor egy magyarorszagi
ovodaba jart. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljaras ideje alatt a felek kdzott
hazassag felbontasa és jarulékai irant per volt folyamatban.
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A kérelmezd édesapa a gyermek jogellenes visszatartdsa miatt birdsagi eljarast
inditott, amelyben kérte kotelezni az inditvanyozot, hogy a gyermeket a hatarozat
meghozatalatdl szamitott harom napon belil vigye vissza Luxemburg teriletére, a
gyermek szokasos tartozkodasi helyére. A kérelmét azzal indokolta, hogy nem adta
hozzajarulasat ahhoz, hogy gyermeke életvitelszerlen Magyarorszagon éljen. Az
elsé6fokon eljar6 Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 3.Pk.500.310/2022/27. szamu
végzésével kotelezte az inditvanyozot a gyermek visszavitelére. Az inditvanyozo
fellebbezése folytdan masodfokon eljart Fovarosi Torvéenyszék az elséfoku birdsag
végzését az 50.Pkf.630.681/2023/4. szamu végzésével a teljesitési hataridd
modositasaval helybenhagyta. A végzések indokolasaban foglaltak szerint a gyermek
szokasos tartdzkodasi helye az elvitelét kdzvetlenil megelézéen Luxemburgban volt;
a gyermek felett a sziil6i felligyeletet a szulok kdzodsen gyakoroltak; az inditvanyozo a
gyermeket a kérelmezd édesapa beleegyezése nélkil tartotta vissza Magyarorszagon.
A birésag érdekeltként a gyermeket is meghallgatta, akir6l megallapitotta, hogy a
visszavitel, mint a sorsat érinté kérdés tekintetében nem rendelkezik itél6képességgel
(Févarosi Torvényszék vegzése, Indokolas [3]). A masodfokon eljaro Févarosi
Torvényszék végzésében ezen tilmenden azt is kiemelte, hogy az inditvanyozé maga
idézte el6 azt a helyzetet, amely az inditvanyozo esetleges tovabbi luxemburgi
tartozkodasat elnehezitette volna (Magyarorszagra koltdzés, lakcim megszlnése), azt
a tényt pedig, hogy az inditvanyoz6 luxemburgi lakcime mar az els6foku eljaras
megindulasa elétt megszint, a birdsag azért nem értékelheti, mert az inditvanyozé
erre az els6foku eljaras soran nem hivatkozott, a masodfoku eljaras soran pedig nem
igazolta, hogy az utélagos bizonyitds megengedhetéségének feltételei fennalltak
volna (FOvarosi Torvényszék végzese, Indokolas [15]-[16]).

A joger6s végzés ellen az inditvanyozd terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet. A Kuria
Pfv.1.20.528/2023/6. szamu végzésével a jogerOs végzést hatalyaban fenntartotta. A
Karia végzése szerint a felllvizsgalati kérelem egyes elemei érdemben nem voltak
vizsgalhatoak (Kuria végzése, Indokolas [28]-[30]), az érdemben vizsgalhato elemek
tekintetében pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jogerds végzés nem sérti a
felllvizsgalati kérelemben megjel6lt jogszabalyi rendelkezéseket. A Kdria végzésében
kiemelte, hogy nem a gyermeket elvitt, illetve a gyermeket visszatartd sziil6, hanem a
gyermek érdekkorében felmertld egyedi korilmények indokolhatjak csak a visszavitel
kivételes megtagadasat, amikor a fészabaly (a gyermek visszavitele) olyan sulyos
jogsérelemmel jarna a gyermekre, hogy nincs indoka a megsértett szul6i felligyelet
azonnali helyreallitasanak (Kuria végzése, Indokolas [38]), a jelen lGgyben azonban
ilyen kivételes kdrilmény nem volt azonosithato.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetben terjesztette el6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszat, amelyben a Kudria, mint felllvizsgalati birdsag
Pfv.1.20.528/2023/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, a Fovarosi Torvényszék, mint masodfokld birdsag
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50.Pkf.630.681/2023/4. szamu végzésére és a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag
3.Pk.500.310/2022/27. szamu végzésére is kiterjedd hatallyal. Az alkotmanyjogi
panasz szerint a tdmadott birdi dontések sértik az Alaptdrvény XVI. cikkét és XXVIII.
cikk (1) bekezdését, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé el6adasa szerint az eljar6 birésagok nem tanusitottak kell
koriltekintést a gyermek visszavitelének elrendelése vizsgalatakor, ennek
kdvetkeztében iratellenes megallapitasokat tettek és megalapozatlan kovetkeztetést
vontak le. Az inditvanyozd sérelmezte, hogy a birdsagok a bizonyitasi inditvanyait
nem vették figyelembe, jogszer(tlenll elutasitottdk azokat, valamint meglatasa
szerint nem a gyermek érdekeit és alapvetd jogait tartottdk szem el6tt. Az
inditvanyozo arra is hivatkozott, hogy az eljar6 birésdagok nem a Gyermekek
jogellenes kulféldre vitelének polgari jogi vonatkozasairol szolé 1980. évi hagai
Egyezmény rendelkezéseinek megfeleléen jartak el a kérelem elbiralasa soran.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az els6é és masodfokon eljaré birésagok nem
tettek eleget ténymegallapitasi kotelezettségiiknek, tovabba nem folytattak le a
lehet6 legszélesebb korl bizonyitasi eljarast. Az inditvanyozo meglatasa szerint az
elséfoku birdsag a nyilatkozatok ellentmondasossagat nem vizsgalta, azokat kizardlag
az inditvanyoz6 hatranyara értékelte. Az inditvanyozo sérelmezte, hogy a birdsagok
ellehetetlenitették a bizonyitast szamara azaltal, hogy nem rendeltek ki igazsagugyi
szakértét a gyermek visszavitelének gyermekre gyakorolt hatasainak vizsgalatara,
valamint a bizonyitékok értékelése kdrében hozott dontéseiket sem indokoltak meg
kell6 részletességgel.

Az inditvanyozé szerint az eléadott hianyossagok megalapozzak az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valdé joganak
sérelmét, ezzel Osszefliggésben pedig hivatkozott az Alaptérvény XVI. cikkében
foglalt gyermeki jogok sérelmére is.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. § szerint folytatott eljarasaban mindenekeldtt az
Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvenyi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban
benyujtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo jogi
képviseldje a Kuria végzését 2023. julius 25. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt
pedig hataridében, 2023. augusztus 22. napjan terjesztette eld. Az inditvanyozo jogi
képvisel6je az Alkotmanybirdsag eljarasara kiterjedé meghatalmazasat csatolta.

Az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben
is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel sajat egyedi lgyével dsszefliggésben terjesztett elé alkotmanyjogi
panaszt.
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Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszat kizarolag a sajat nevében terjesztette el6. Az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében a birdi dontéssel szemben az érintett személy akkor
fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha a dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, a gyermek azonban jelen esetben
az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasnak
nem volt inditvanyozdja. Az Alkotmanybirdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az Alaptorvény XVI. cikkének sérelmét allitd inditvanyi elem nem teljesiti az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi kdvetelményt {legutdbb hasonléan:
3161/2024. (V. 10.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével
Osszefliggésben a hatarozott kérelem kdvetelményének eleget tesz.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségu kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegd,
barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhatosagat, azok fennallasat az
Alkotmanybirdsag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségll kérdést nem fogalmaz meg, figyelemmel a
panasz tartalmara és az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlatara. Az
Alkotmanybirésag ezért a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panaszban foglaltak alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kételye felvethetd-e.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban azért allitotta a XXVIII. cikk (1) bekezdése
serelmét, mert az eljaré birdsagok megsértették az eljarasi szabalyokat, nem kell6
részletességgel vizsgaltak azokat az objektiv koriilményeket és feltételeket, valamint
bizonyitasi inditvanyokat, melyeket a nemzetkdzi és hazai szabalyozas is megkivan.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd alkotmanyjogi
panaszaban kizardlag olyan bizonyitasi, bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogasol,
amelyek vizsgalata torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdésnek tekinthetd,
ekkent az az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskoérébe. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a bizonyitékok értékelése
a bir6sagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybir6sag nem vonhat
magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. ,Az
alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testiilet hataskdrébe a birdi
dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl
kdvetkezden az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdsagi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes
birosagok  jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat, aminek
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kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birdsagga valna.”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a birdi dontés indokolasaban megjeldlt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazd helytalléan
értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét lgyben a birdi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont
kdvetkeztetés megalapozott-e {3003/2012. (VI. 21) AB végzés, Indokolas [4],
3137/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Jelen esetben a Kuria végzésében részletes indokat adta annak, hogy a felllvizsgalati
kérelem mely elemei miért nem biralhatdak el érdemben, az érdemben elbiralhato
elemek pedig miért nem megalapozottak. A Kdria végzésében kifejezetten kitért arra
is, hogy az inditvanyoz¢ altal megjeldlt jogi aggalyok az alkotmanyjogi panaszra okot
add ugyben miért nem alltak fenn, mely jogi érvelés szakjogi felllbirdlatara az
Alkotmanybirésdg nem rendelkezik hataskérrel. Onmagaban az a tény, hogy az
inditvanyozo valamely kérdésben nem osztja az eljard birdsagok allaspontjat, még az
inditvanyozo jogi érvelésének esetleges helyessége esetén sem eredményezi a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételye sem vethetd fel, ekként az alkotmanyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz
befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és ¢) pontja alapjan visszautasitotta.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasz beadvanyaban kérte a sérelmezett birdsagi
végzés végrehajtasanak felfliggesztését is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag
az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, ezért az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 61.
§ (1) bekezdése szerinti, végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemrél mar nem kellett
hataroznia.

Budapest, 2024. julius 2.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré eléadd alkotmanybird
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