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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1865/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdésag a Kuria Gfv.VI.30.540/2022/4. szaml végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozék jogi képvisel6jik (Dr. Kovacs Zsolt Csaba ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirosag eljarasat.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege — a tamadott birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas és az inditvanyozé eldéadasa alapjan - a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

1.1. Az inditvanyozok egyike (az alapligy |. r. alperese) 2009. aprilis 6-an hitelkérelmet
terjesztett elé 2 650 000 Ft vételard személygépjarm( finanszirozasa érdekében,
870000 Ft onrész vallalasa mellett egy kulfoldi vallalkozas magyarorszagi
fioktelepénél, mint hitelezénél. 2009. november 12-én a felek kozoétt CHF alapu
kdlcsonszerz6dés jott létre, melynek célja az inditvanyoz6 altal kivalasztott
személygépkocsi megvasarlasa volt, melynek tulajdonosaként kizarolag az I. rend(
alperes inditvanyozd lett feltlintetve. A kolcsonszerz6dés alairasanak napjan a |l
rend( alperes inditvanyoz6 készfizetd kezességvallald szerzédést kotdtt, melynek
értelmében kotelezettséget vallalt a bank felé a kdlcsdnszerz6désbol eredd tartozas
megfizetéséért. Az |. rendl alperes inditvanyozé az Ot terheld fizetési
kotelezettségenek 2012. marcius 5-t6] nem tett eleget, ezért a hitelez6 2012.
szeptember 17-én kelt levelében a kdlcsonszerzédést azonnali hatallyal felmondta,
igy pedig az inditvanyozé tartozasa egy 6sszegben esedékessé valt. A felmondasrdl
értesitettek a kezességet vallald 1. rend( alperes inditvanyozot is. A hitelez6 2018.
december 10. napjan portfélié atruhazasi szerz6dés alapjan engedményezte a lejart
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kdvetelés érvényesitését az alaplgy Il. rendU felperesére, melyrél az inditvanyozdkat
értesitették, ezt kovetben a hitelezd a cégjegyzékbdl torlésre kertilt.

Az |. rend( felperes keresetében kérte, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az
inditvanyozokat 3 162 414 Ft megfizetésére, valamint az inditvanyozok egyetemleges
perkdltségben valé marasztalasat. A Monori Jarasbirésag 2019-ben az eljarast
hivatalbol megsziintette arra hivatkozassal, hogy a csatolt itéletek alapjan a per
targyat joger6sen mar elbiraltak. Az elézményi perben a Fidktelep keresetében
2 826 231 Ft és ennek késedelmi kamata megfizetését kérte. A Pesti Kozponti Kertileti
Bir6sag, majd a masodfokon eljart Févarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta arra
hivatkozassal, hogy a Fioktelep a kdlcsdnszerzédés megkotésének idépontjaban nem
volt jogosult arra, hogy sajat nevében sajat javara szerzédést kosson, mivel elkilonilt
jogalanyisaggal ekkor nem rendelkezett.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag a per megsziintetését
mell6zte. DOntését azzal indokolta, hogy a folyamatban volt korabbi perben
felperesként a fioktelep jart el, ezzel szemben a felperes maga a kulfoldi hitelintézet,
amely a magyarorszagi fioktelep alapitdja, igy a félazonossag nem allapithatd meg.

1.2. A Budapest Kornyéki Torvényszék dontése nyoman Ujraindult eljarasban a Monori
Jarasbirdsag 12.P.20.178/2021/21. szamu itéletével az inditvanyozokat 2 826 229 Ft és
kamatai egyetemleges megfizetésére kotelezte.

Az inditvanyozék fellebbezése folytan masodfokon eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék 4.P£.20.279/2022/10. szamu itéletével az els6fokd birdsag itéletének
fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett részét pedig
helybenhagyta. A masodfoku birdsag ramutatott arra, hogy a perbeli szerz6dés
megkotésekor a fidktelep jogképességgel nem rendelkezett, azonban a kulfoldi
székhely( vallalkozasok magyarorszagi fioktelepeirdl és kereskedelmi képviseletérdl
sz0l6 1997. évi CXXXII. torvény (a tovabbiakban: Fktv.) 24. § (3) bekezdése alapjan az
anyacég torvényes képviseldjeként eljarhatott, az anyagi jogi jogosultta azonban a
kilfoldi vallalkozas valt. Hivatkozott arra is, hogy az Fktv. 24. § (3) bekezdésében
foglalt modositas — mely szerint a pénzigyi fioktelepnek a cég neve alatti eljarasban a
tevékenysége soran keletkezd okiraton egyértelmien fel kell tlintetnie ha a kalfoldi
vallalkozas nevében, vagy annak képviseletében jar el — 2013. januar 01. napjatdl volt
hatalyos, tehat a perbeli szerz6désre vonatkozéan még nem volt iranyadé.

1.3. Az inditvanyozdok ezt kovetden feliilvizsgalati kérelmet és feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet terjesztettek eld. A Kuria Gfv.VI1.30.540/2022/4. szamu
vegzesével a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet részben visszautasitotta,
részben megtagadta. A felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem részbeni
visszautasitasanak oka az volt, hogy a Kuria megitélése szerint az inditvanyozék
kérelmikben nem jeloltek meg a Birdsagi Hatarozatok GyUjteményében 2012. januar
1. utan kozzétett olyan eseti hatarozatot, amelytdl a tamadott birésagi dontés
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jogkérdésben eltért. A felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem részbeni
megtagadasat pedig a Kuria azzal indokolta, hogy jelen esetben sem a joggyakorlat
egységének, sem pedig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége nem
merult fel.

2. Az inditvanyozok a fenti el6zményeket kdvetden nyujtottak be — fotitkari felhivasra
kiegészitett — alkotmanyjogi panaszukat.

Inditvanyukban eléadtak, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Pf.20.279/2022/10.
szamu itélete, valamint a Kdria Gfv.VI1.30.540/2022/4. szamu végzése az Alaptdrvény
B) cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket sérti, az alabbiak
szerint.

Az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
elvének sérelmét abban latjak, hogy a tdmadott dontések azaltal, hogy a 2017-ben
meghozott itéletek ,véglegessége ellenére” ismételten targyaltak az lGgyben érintett
kdlcson megfizetését, a ,jogerdhatas” és az ,itélt dolog” fogalmat indokolatlanul
leszUkitették, lényegében kilresitették. A panasz szerint az itélt dolog téves értékelése
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is eldidézi. A tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jogbol levezetett indokolt birdi dontéshez vald jog, valamint
az onkényesség tilalmanak sérelmét okozta az inditvany alapjan, hogy az eljaré
birbsagok a kereshetéségi jog vizsgalatat elmulasztottak, az Fktv. kdgens
rendelkezéseit, valamint a ,res iudicata”-t figyelmen kivil hagytak. Az inditvanyozdk
allaspontja szerint az eljard birésagok jogértelmezése ellentétes a jézan ésszel, mivel
az alapitd hozza létre és szlinteti meg a fidktelepet, igy végsé soron a fidktelep
megszinése esetén az alapitét illeti meg a fidktelep vagyona is. A panasz szerint azért
is elfogadhatatlan a rendes birdsagok ,alapité-fidktelepre” iranyuld jogértelmezése,
mert ez megteremtheti ,precedenshatallyal a mar a fidktelep altal mar lefolytatott per
Ujboli megnyitasat az alapitd részére”.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet
irdsban benyujtani. Az inditvanyozék jogi képviseldje a Kuria végzését 2023. junius 21.
napjan vette at, mely végzés atvételéhez képest az alkotmanyjogi panasz
hataridoben, 2023. augusztus 20. napjan kertlt elGterjesztésre. Az inditvanyozdk
jogosultnak és érintettnek is tekinthetéek, mivel sajat egyedi Ugyukkel
Osszefliggésben terjesztették el6 alkotmanyjogi panaszukat. Az inditvanyozék jogi
képviseldje a meghatalmazasat csatolta.
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3.2. A Kdria Gfv.V1.30.540/2022/4. szamu végzésében egyidejlleg rendelkezett a
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem visszautasitasarol, illetéleg a fellilvizsgalat
megtagadasarol. Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése értelmében ,az Alkotmanybirdsag a
Kdrianak a fellilvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztul csak akkor
vizsgalja az alapligyben hozott bir6i dontést, ha a Kdria az alkotmanyjogi panaszban
sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkodrben hozta meg.” Tekintettel
arra, hogy a Karia a végzését részben az Ugyrend 32. § (5) bekezdésének
megfeleléen, mérlegelési jogkdrben hozta meg, az alkotmanyjogi panasz pedig
kifejezetten azzal a jogi érveléssel dsszefliggésben keriilt el6terjesztésre, mely alapjan
a Kuria nem latta indokoltnak a felllvizsgalat engedélyezését a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében, ezért az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy jelen esetben a Kdria végzésén keresztil az
alapligyben hozott jogerds déntés vizsgalata is elvégezhetd.

3.3. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek részben eleget tesz, tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi
rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany
elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat
megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras meginditasanak indokait (a birésag eljarasa és
dontése alapvetd jog serelmét okozta) és az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének a lényegét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban; c)
az Alkotmanybirosag altal vizsgalandd birésagi dontést (Kuria Gfv.VI1.30.540/2022/4.
szamu végzése); d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint a 28. cikk]; e) indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a
tamadott bir6sagi dontés alaptdrvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

3.4. Az Alkotmanybirosag rogziti, hogy az Alaptorvény 28. cikke az alkotmanyjogi
panaszok elbiralasa szempontjabdl nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot,
az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésére pedig kizarélag a visszahato hatalyu jogalkotas
és jogalkalmazas, valamint a kell6 felkészilési id6 kdvetelményével dsszefliggésben
alapithato alkotmanyjogi panasz {a 28. cikkre példaul: 3535/2023. (XIl. 14.) AB végzés,
Indokolas [24]; a B) cikk (1) bekezdésére példaul: 3189/2024. (V. 17.) AB végzés,
Indokolas [16]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezekben az elemeiben nem teljesiti az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kbvetelményét.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
a hatarozott kérelem kdvetelményét teljesiti.

3.5. Az inditvanyozok az Alaptorvéeny XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét azert allitjak,
mert az eljaré birdésagok figyelmen kivul hagytak az Fktv. kogens rendelkezését és a
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res iudicata elvét, nem vizsgaltak megfeleléen a félazonossag kérdését, és dontésiiket
nem indokoltak meg az Alaptorvénybdl fakadd kdvetelményeknek megfeleléen.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl
kérdés esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint e
befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegUek, igy azok fennallasat az
Alkotmanybirdsag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az alkotmanyjogi panasz, figyelemmel az Alkotmanybirdsag tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogra vonatkozd kodvetkezetes gyakorlatara, alapveté alkotmanyjogi
jelentéségll kérdést nem vet fel, ezért az Alkotmanybirdésag a tovabbiakban azt
vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan megallapithatd-e a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz Iényegében a
birbsagok  dontésének  szakjogi  fellilmérlegelésére iranyul, melyre az
Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel. ,A jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birdésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos)
jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhato. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti
»szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Annak megitélése, hogy az
alkotmanyjogi panaszra okot add perben fennall-e a félazonossag az el6zményperhez
képest, és ezaltal érvényesiil-e a res iudicata elve, olyan tényallas-megallapitasi és
szakjogi (és ekként nem alkotmanyjogi) kérdés, amelynek vizsgalata az
Alkotmanybirésag hataskorén kivil esik.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kévetelményébdl az fakad, hogy a birésag a dontésének
indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni, ugyanakkor
azonban az indokolasi kotelezettségbdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcafolasanak kotelezettsége és kilondsen nem
kdvetkezik az inditvanyozok szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer
bemutatasa {lasd példaul: 3189/2024. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [37]}. Jelen
esetben az eljaré birdsagok alkotmanyjogi értelemben véve kell6 indokat adtak
annak, hogy miért helyezkednek a félazonossag és ezaltal a res iudicata kérdesében
az inditvanyozokétol eltéré jogi allaspontra. Az a tény, hogy az inditvanyozok a
birosagok jogértelmezésével és ezaltal a tamadott birdsagi dontésekkel nem értenek
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egyet, még nem teszi a tamadott birosagi dontéseket alkotmanyjogi értelemben véve
tisztességtelenné.

4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak,
részben pedig a befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeinek, ezért azt az
Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. jalius 2.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
s. k.,
tanacsvezetd, alkotmanybiro

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrs s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Salamon Laszl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
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