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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1853/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.I11.20.051/2023/2. szamU végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd (Balatonszentgydrgy Kézségi Onkormanyzat, képviseli: Farkas
Laszl6 Nandor polgarmester), jogi képviseléje (Siraly és Tarsa Ugyvédi Iroda, eljard
Ggyvéd: dr. Siraly Katalin) utjan 2023. julius 31-én alkotmanyjogi panaszt terjesztett
elé az Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §
(1) bekezdése alapjan — a Févarosi itélétabla 6.Pf.20.413/2022/9. szamu itéletére is
kiterjed6 hatallyal — a Kdria Pfv.l11.20.051/2023/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd Ugy lényege, valamint az inditvany a
kdvetkezdképpen foglalhatd dssze.

2.1. Az inditvanyoz6 mint kedvezményezett és a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség mint
tamogatd kozott 2009. szeptember 30-an tdmogatasi szerzddés jott [étre az unids
tarsfinanszirozasbol megvalésuld Dél-dunantuli Operativ Program keretén belll
kdzoktatasi intézmény fejlesztésének tamogatasara. A tamogatd a projekt
megvaldsitasara 781 539 270 forint vissza nem téritendd tamogatast nyujtott.

Az Europai Bizottsag Eurdpai Csalas Elleni Hivatala (OLAF) 2012. marcius 30-an
vizsgalatot inditott, zar6 jelentésében szabalytalansagok felmerilésének gyanujat
allapitotta meg, amely alapjan a pénzigyminiszter 2014. marcius 6-an
szabalytalansagi eljarast rendelt el a tamogatasi szerzddéssel kapcsolatban. Az
Europai Bizottsag ARES 2017. aprilis 12-en két kozbeszerzesi szerzodeést erintd
szabalytalansag miatt 25%-o0s korrekciot iranyzott elé a projektre kifizetett
tamogatassal Osszefliggésben. A pénzigyminiszter altal inditott vizsgalat -
megismételt eljaras eredményeként - a 2019. augusztus 5-én meghozott,
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PM/8935/4/2019. szamu dontéssel megallapitotta, hogy szabalytalansag tortént, és
az Europai Bizottsag altal eléiranyzott korrekcionak megfeleléen 6sszesen 34 773 157
forint tamogatas visszafizetését rendelte el. Az inditvanyoz6 jogorvoslati kérelme
alapjan eljar6 Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium a Pénzigyminisztérium (a
Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség jogutddja, a tovabbiakban: I. rend( alperes vagy
iranyité hatosag) dontését a 2019. november 13-an kelt, FJFO/92100-1/2019-ITM
szamU hatarozataval helybenhagyta. Ennek megfeleléen a Magyar Allamkincstar
2020. januar 20-an kamatokkal egyltt Osszesen 43 063 696 forint megfizetésére
szolitotta fel az inditvanyozot.

Az inditvanyozé a dontéssel szemben keresetet terjesztett eld, amelyben annak
megallapitasat kérte, hogy az iranyitd hatoésag altal szerzédésszegés jogcimén
kdvetelt tamogatasi Osszeg és kamatai megfizetésére vonatkozéan nem all fenn
fizetési kotelezettsége, az a tdmogatasi szerzédés alapjan 6t megilleti. Ervelése szerint
az |. rendl alperes a kozbeszerzési szabalyok megsértését csak abban az esetben
allapithatta volna meg, ha a Kozbeszerzési Dontbbizottsag, illetve hatarozataval
szemben inditott kdzigazgatasi perben a birdsag jogerésen megallapitotta volna a
szerz6dés semmisségét, illetve a polgari jogi igény tekintetében a jogsértés tényét.

Az els6 fokon eljar6 Fovarosi Torvenyszék a 2022. aprilis 25-én kel
15.P.23.216/2020/18. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A birdsag
megallapitotta, hogy a 2007-2013 programozasi iddszakban az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocialis Alapbdl és a Kohézidés Alapbdl szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjerdl szélo 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 84. § (5) bekezdés f) pontjaban régzitettek szerint
szabalytalansagi vizsgalatot egyarant folytathatott az Eurdpai Unidé valamely
szervezete vagy a tagallami hatdsag. A birdsag ramutatott, hogy az Eurdpai Unié és a
tagallami szervek kozott egyfajta hataskdri megosztas van az ellendrzés, illetve a
pénzigyi korrekcidk érvényesitése teriletén. A feladatok gyakorlasa soran a tagallami
hatésag valéban nem koteles elfogadni az unidos ellenérzé szervezetek
megallapitasait, és lehetésége van a Kozbeszerzési Dontbbizottsag vizsgalatat
kezdeményezni. A kezdeményezés csupan egyetlen esetben nem mell6zhetd: ha
nincs mas olyan, a szabalytalansagi eljaras lefolytatasara jogosult szervezet, amelynek
a szabalytalansagokkal kapcsolatos megallapitasaira a jogkdvetkezményekkel
kapcsolatos dontését az iranyitd hatdsag alapithatja. A fentiek értelmében a Korm.
rendelet 84. § (5) bekezdés f) pontja alapjan az I. rendl alperes szabalytalansagi
eljaras mell6zésével is megallapithatott volna szabalytalansagot, és rendelhette volna
el jogkovetkezmény alkalmazasat, amennyiben az ellenérzést végzé szervezet
megallapitasait elfogadta. Ennek okan a perben az Eurdpai Bizottsag dontésének
helytallésaga nem volt vizsgalhato.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Févarosi itélétabla a 2022. szeptember 29-
én kelt, 6.Pf.20.413/2022/9. szamu jogerds itéletével az elséfoku birdsag itéletét
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helybenhagyta. Dontésében kiemelte, hogy Korm. rendelet 86. § (3) bekezdése
alapjan az |. rendl alperes nem volt koteles kezdeményezni a Kozbeszerzési
Dontébizottsag eljarasat, a Kozbeszerzési Dontbbizottsag eljarasa és jogerds
hatarozata nélkil is alapozhatta a kozbeszerzési szabalyok megsértésére a
szabalytalansagot megallapitd dontését.

Rogzitette a masodfoku birdsag, hogy a 3385/2018. (XIl. 14.) AB hatarozatban irtakra
is figyelemmel a birdsag kizardlag a szerz6désszegés polgari jogi jogkovetkezményei
alapjaul szolgald szabalytalansagi megallapitasokat vizsgalhatta, az inditvanyozéval
szemben alkalmazott jogkdvetkezmény nem tartozik e korbe. A birdsag igy az
inditvanyozo keresetének megfeleld dontést a szerzOdésszegés hianyardl nem
hozhatott.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozo terjesztett el6 fellilvizsgalati kérelmet, és az
ahhoz csatolt felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2)
bekezdés a) pontja és a 409. § (3) bekezdése alapjan a joggyakorlat egységének
biztositasa és a Kdria kozzétett hatarozataitdl vald eltérés miatt latta indokoltnak a
feliilvizsgalatot. Ervelése szerint a tdmogatasi szerzé6dés alapjan létrejott polgari jogi
jogviszonyban a kozbeszerzési jogsértés megallapitasara alapitott szerz6désszegés
esetén kizardélag a Kozbeszerzési Dontbbizottsag vagy a birdsag jogosult a jogsértés
megallapitasara, flggetlenul attdl, hogy mas, ellendrzésre jogosult ellendrzé
szervezet milyen megallapitast tett eljarasa eredményeként.

A Kduria a 2023. marcius 28-an meghozott, Pfv.111.20.051/2023/2. szamu végzésével a
felllvizsgalatot megtagadta. Kifejtette, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott birdi
dontések nem alapoztdk meg a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
felllvizsgalatot, mivel azok egyrészt nem feleltek meg a felllvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol sz6lo 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény
1. pontjaban foglaltaknak, masrészt mas tényallason alapultak, és azokban nem az
inditvanyozo altal felvetett jogkérdésben kellett a birosagnak allast foglalnia.

A fellilvizsgalat a Pp. 409. § (3) bekezdésére hivatkozassal sem volt kérhetd, mivel az
inditvanyozo altal megjeldlt hatarozatok nem feleltek meg az ott irt feltételeknek, az
egyik hivatkozott dontés nem kerllt kozzétételre a Birdsagi Hatarozatok
GyUljteményében, tovabba az inditvanyozo altal felvetett jogkérdés azokban nem
jelent meg.

2.2. Az inditvanyozd az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény 28. cikkének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének
sérelmét allitotta.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmét az indokolt biroi dontéshez vald jog megsértésében latja.
Ervelése szerint a masodfokl birésdg nem adta kellé indokat annak, hogy a Korm.
rendelet 86. § (3) bekezdéesében foglaltakat milyen jogi indokok alapjan értelmezi a
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Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasanak kezdeményezésére iranyuld kotelezettség
aloli - kivételként. A panasz alapjaul szolgalo perben el6éadott allaspontjat
megismételve hangsulyozta, hogy csak a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasat
kovetéen van lehetésége az iranyitd hatdsagnak szabalytalansagi eljaras
eredményeként szabalytalansag megallapitasara. A masodfoku itélet igy nem elégiti
ki az Alaptorvéeny 28. cikkének is megfelel6, elégséges terjedelm( indokolas
kdvetelményét. Ervelése szerint a jogorvoslathoz valé jog sérelmét a masodfokd itélet
azaltal idézi el6, hogy az inditvanyozoval szembeni szabalytalansag Pp. 7. § 8. pontja
szerinti jogalapjaként tévesen az Eurdpai Bizottsag dontését hatdrozza meg. Ez az
Alaptorvény 28. cikkébe tkoz6 jogértelmezés indokolatlanul és jogszabalyi
felhatalmazas nélkdl szlkitette le a jogorvoslathoz vald jogat.

A Kuria pedig egy ra nem kotelez6 PK vélemény iranymutatasaira alapozta a
dontését, tovabba nem indokolta kelld részletességgel a felllvizsgalat
engedélyezésének feltételeivel kapcsolatos allaspontjat, legitimalva ezzel a
masodfokd birdsag alaptorvény-ellenes jogértelmezését. Tévesen hatarozta meg a
felllvizsgalati kérelem jogalapjat is, igy ©onkényesen hagyta figyelmen kivil az
inditvanyozo altal hivatkozott birdsagi dontéseket, megsértve eljarasaval az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltakat.

Az Alaptorvény 28. cikk sérelme kapcsan 6nallé indokolast az inditvanyozd nem adott
eld, azt csupan az Alkotmanybirosag korabbi dontéseit idézve az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésének megsértésével osszefliggésben allitotta.

3. Az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatésag torvényi
feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 meghatalmazassal eljard jogi képviseléje az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridon belll nyujtotta
be.

Az inditvanyozdéi jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgalata az Ugy
érdemi elbiralasanak eldkérdése, ezért az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban ezt
vizsgalta.

Az egyes igazsagligyi targyu torvényeknek a magyar helyredllitasi és
ellenalloképességi tervhez kapcsolddd modositasarol szold 2023. évi X. torvény 2023.
junius 1-jei hatallyal modositotta az Abtv. 27. §-at. Ennek értelmében a kézhatalmat
gyakorld szerveket nem illeti meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rogzitett
inditvanyozoi jogosultsag [Abtv. 27. § (2) bekezdés]. A torvényhez flzott jogalkotoi
indokolas szerint a moédositas ,kivezeti a jogrendszerbdl azt a lehetéséget, hogy a
kdzhatalmat gyakorlo szervek (hatdsagok) alkotmanyjogi panasszal fordulhassanak az
Alkotmanybirésaghoz” (lasd: 2023. évi X. torvény végséd elbterjesztdi indokolasa,
Részletes indokolas a 13. §-hoz).
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Alkotmanyjogi értelemben a helyi dnkormanyzatok részei az allamszervezetnek. Az
Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszagon a helyi kozligyek
intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi Onkormanyzatok
mukdodnek, azaz az inditvanyozé statuszanal fogva kdzhatalmat gyakorld szervnek
mindsul.

4. A fent irtak alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az
Abtv. 27. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében nem jogosult az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasara, ezért az Abtv. 56. § (1)—(3)
bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pontjaban irtakra
figyelemmel azt visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Horvath Attila
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké Dr. Juhasz Miklés
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
Dr. Szabé Marcel Dr. Varga Réka
alkotmanybird alkotmanybiro
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