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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimi hivatalos lapban kerdl
sor.

IV/1782/2022.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az arak megallapitasardl sz6lo 1990. évi
LXXXVII. térvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasardl sz616 6/2022.
(I. 14.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenes volt.

2. Az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy az arak megallapitasarol szolé 1990. évi
LXXXVII. térvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasardl sz6l6 6/2022.
(I. 14.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja nem alkalmazhatd barmely hatdsag,
vagy birdsag elétt folyamatban [évé tigyben.

3. Az Alkotmanybirésag

az arak megallapitasarol szolo 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltérd alkalmazasarol sz616 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet 2022. februar 1. napja
és 2022. november 9. napja kdzott hatalyos szovege,

az arak megallapitasarol szolo 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltérd alkalmazasardl szold 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet 1/A. és 2/A. §-ai,

az arak megallapitasarol szolo 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltérd alkalmazasarol szolé 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, 2.
§ (1) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, (3) bekezdése, 4. §-a, valamint annak a 2022.
november 10. napja és 2023. junius 29. napja kdzott hatalyos 2. melléklete,

az arszabalyozassal kapcsolatos egyes kormanyrendeletek modositasarol szold
162/2022. (IV. 28.) Korm. rendelet 2. §-3,

az egyes, a koronavirus-vilagjarvany kdvetkezményeinek elharitasa céljabdl kihirdetett
veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatalybalépésérél és veszélyhelyzeti
intézkedésekrol szold 190/2022. (V. 26.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés 16. pontja,

a szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa
magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasarol szolo 2022. évi VI. torveny 4. § 17.
pontja,
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a 2022. majus 25. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel 0Osszefliggd rendkivili
intézkedések hatalyanak meghosszabbitasardl szold 203/2022. (VI. 8.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdésének 17. pontja,

az arak megallapitasarol sz6ld 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltéré alkalmazasardl szold 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelettel 6sszefliggd
kereskeddi tajékoztatasrél szolo 3/2022. (1. 26.) MK rendelet,

a védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangolasarol szolé 2021. évi XClII. torvény
80. §, 81. §-ai, 82/A. §-a és 85. § (1a) bekezdése, valamint

a szomszédos orszagban fennall6 fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa
magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasardl és kezelésérdl szold 2022. évi XLII.
torvény 3. § 13. pontja

alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panaszokat
elutasitja.

4. Az Alkotmanybirosag megallapitja: az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
kdvetkezd alkotmanyos kdvetelmény az arak megallapitasarol szolo 1990. évi LXXXVII.
torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasardl szolo 6/2022. (1. 14.)
Korm. rendelet 3. § (3) bekezdésének alkalmazasa tekintetében, hogy az ismételt
ellendrzések soran alkalmazott szankcidk birésagok altali megitélése soran értékelni
szlikséges azt is, hogy a szankcio kotelezettjének volt-e realis lehetdsége az ismételten
alkalmazott szankcio alapjaul szolgalé jogsértés megsziintetésére.

5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat egyebekben visszautasitja.

Indokolas

Az Alkotmanybirésag harom alkotmanyjogi panaszt egyesitve hozta meg hatarozatat.
A IV/1782/2022. szamu Ugy (a tovabbiakban: inditvany1.), a IV/1002/2023. szamu gy
(a tovabbiakban: a inditvany2.), a 1V/1003/2023. szamu Ugy (a tovabbiakban: a
inditvany3.) alapjat képezi.

1. Az inditvany1. az aldbbiak szerint foglalhatd ossze.

1.1. Az inditvany1. elGterjesztéi — akik valamennyien élelmiszer jellegG bolti vegyes
kiskereskedelemmel foglalkoz6 gazdasagi tarsasagok — jogi képviseldjik (Karsai Daniel
Ugyvédi Iroda, eljard Gigyvéd: dr. Karsai Daniel Andras) Gtjan 2022. augusztus 1. napjan
benyujtott, az Alkotmanybirésagra 2022. augusztus 2. napjan érkezett, az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
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bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszukban, valamint a 2023. majus 2. napjan kelt
és az Alkotmanybirdsagra 2023. majus 4. napjan érkezett inditvany-kiegészitésiikben
kérték annak megallapitasat, hogy

az 4rak megallapitasardl szolé 1990. évi LXXXVII. térvény (a tovabbiakban: Artorvény)
veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltéré alkalmazasarol szold 6/2022. (1. 14.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R1), az arszabalyozassal kapcsolatos egyes
kormanyrendeletek moddositasardl szélo 162/2022. (IV. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R2.) 2. §-a, az egyes, a koronavirus-vilagjarvany koévetkezményeinek
elharitasa céljabol kihirdetett veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek
hatalybalépésérdl és veszélyhelyzeti intézkedésekrdl sz6ld 190/2022. (V. 26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R3.) 1. § (2) bekezdés 16. pontja, a szomszédos orszagban
fennall6 fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa magyarorszagi
kdvetkezményeinek elharitasardl szélo 2022. évi VI. torvény (a tovabbiakban:
Konfliktustv1.) 4. § 17. pontja, tovabba

a 2022. majus 25. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel 0Osszefliggd rendkivili
intézkedések hatalyanak meghosszabbitasarol szold 203/2022. (VI. 8.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R4.) 1. § (1) bekezdés 17. pontja ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésével, az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény Xll. cikk (1)
bekezdésével, az Alaptorvény XIll. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, az Alaptdrvény XV. cikk
(1) bekezdeésével, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1), (2) és (7) bekezdéseivel;

valamint

az arak megallapitasarol szolo 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltéré alkalmazasardl szold 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelettel 6sszefliggd
kereskeddi tajékoztatasrol szold 3/2022. (1. 26.) MK rendelet (a tovabbiakban: MKR1.)
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésével, tovabba

az R1. — az arak megallapitasardl sz6lo 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje
alatt torténd eltéré alkalmazasarol szolo 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet modositasarol
sz016 451/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R5.) 3. § a) pontja alapjan 2022.
november 10. napjan médosult — 2. § (1) bekezdése, tovabba

a védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangolasarol szolé 2021. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Vbo.) 80. § és 81. §-ai, tovabba

a védelmi és biztonsagi tevékenységek Osszehangolasarol szold 2021. évi XClIL.
torvénynek a veszélyhelyzet meghosszabbitasaval 6sszefliggd moddositasardl szo6ld
2022. évi XXXII. toérvény (a tovabbiakban: Vbomt.) altal modositott, 2022. november 1.
napjaval hatalyos 82/A. §-a és 85. § (1a) bekezdése, tovabba

a szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa
magyarorszagi kovetkezmeényeinek elharitasardl és kezelésérdl szold 2022. évi XLII.
torveny (a tovabbiakban: Konfliktustv2.) 3. § 13. pontja ellentétes az Alaptdrvény B) cikk
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(1) bekezdésével, az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XIll. cikk (1)
bekezdésével, az Alaptorvény 2020. december 23. napja é€s 2022. majus 24. napja kdzott
hatalyos 53. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, az Alaptorvény 2022. november 1. napjatol
hatalyos Alaptorvény 51. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint az Alaptorvény 53. cikk
(1) bekezdésével.

Az inditvanyozok keérték, hogy az Alkotmanybirdésag a tamadott rendelkezéseket
kihirdetésiikre visszamendleges hatallyal semmisitse meg, és tiltsa meg azok altalanos
és egyedi lUgyekben torténd alkalmazasat.

1.2. Az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag
elvének sérelmével dsszefliggésben az alabbi indokolast adtak eld.

1.2.1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése egyrészt azért sériil, mert az R1., és az
MKRT1. kihirdetése és hatalybalépése kozott nem telt el elég id6é ahhoz, hogy a
jogszabalyok cimzettjei azok alkalmazasara felkésziilhettek volna. Az inditvanyozék
érvelése szerint az R1. esetében a 17 napos (2022. januar 14-i kihirdetés és 2022.
februar 1-i hatalybalépés), az MKR1. esetében az 5 napos (2022. januar 26-i kihirdetés
és 2022. januar 1-i hatalybalépés) vacatio legis a hatdsagi maximalt aron értékesithetd
(a tovabbiakban: arsapka vagy hatdsagi ar) termékcsoportokon belil forgalmazott
termékek, az inditvanyozok Uzleteinek és franchise-halézataikba tartozd partnerek
szdma, a hatdésagi arsapkads termékcsoportba tartozd termékek korének
bizonytalansdga miatt nem elégséges. Allaspontjuk szerint az R1.-ben szerepld
fogalmak alkalmazasi nehézséget okoz6 bizonytalansagat tamasztja ala az, hogy az
Informacids és Technoldgiai Minisztérium altal kozzétett ,pszeudonormanak” mindsilé
tajékoztatoval kerllt sor az R1. tartalmanak pontos meghatarozasara. Az inditvanyozok
szerint a miniszteri tajékoztato is tobbszor mddosult, s a valtozasok nem voltak
kdvethetdk. Erre is figyelemmel az R1.-bdl fakadd kotelezettségekre valo felkészilésre
17 napnal is kevesebb idejik volt a kereskeddknek.

Az inditvanyozok szerint az arsapkas termékek forgalmazasi volumenjének
megndvelésével kapcsolatos, az R1.-nek az R5.-tel tortént modositasa azért sérti a kelld
felkésziilési id6 kovetelményét, mert a kihirdetését kovetéen 1 dra 38 perccel késébb,
2022. november 10. napjaval mar hatalyba is Iépett.

A kell6 hosszusagu felkészilési idd sérelmét allitottak az inditvanyozdk az R2., az R3.
és az R4., a Konfliktustv1., tovabba két, egyébként nem tamadott jogszabaly — az arak
megallapitasarol szold 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd
eltéré alkalmazasardl szolo 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelettel dsszefliggd kereskeddi
tajékoztatasrol sz6lo 3/2022. (1. 26.) MK rendelet mddositasarol szold 6/2022. (IV. 29.)
MK rendelet (a tovabbiakban: MKR2.) és az arak megallapitasarol szold 1990. évi
LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténo eltérd alkalmazasardl szolo 6/2022.
(I. 14.) Korm. rendelettel sszefliiggd kereskeddi tajékoztatasrdl szolo 3/2022. (1. 26.)
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MK rendelet médositasarol széld 9/2022. (V1. 20.) MK rendelet (a tovabbiakban: MKR3.)
— vonatkozasaban is.

1.2.2. A felkészulési id6 hianyara az inditvanyozok az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése
altal védett vallalkozas szabadsagaval, illetve az annak elengedhetetlen feltételeként
értelmezendd szerzddési szabadsaggal Osszefliggésben is hivatkoztak. E tekintetben
azt sérelmezik, hogy a jogalkotd a gazdasagi verseny kibontakozasat kell6 felkészilési
id6 nélkll megsziintetve sziikségtelenill vonta el a szerzédések tartalmanak szabad
meghatarozasat (a vételar kialakitasanak szabadsagat) az inditvanyozok és az altaluk
kiszolgalt fogyasztdk relaciojaban. Ezen alapjog sérelmét az inditvanyozdk a
beszallitdikkal fennallé szerz6déses rendszer vonatkozasaban azért allitottak, mert az
elégtelen felkészilési id6 miatt nem volt lehetéségik a szerzédések feltételeit Ujra
targyalni. Ekképpen az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének sérelmét a B) cikk (1)
bekezdésével 6sszefliggésben hivtak fel az inditvanyozok.

1.2.3. Az inditvanyozék olvasataban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag elvét képezé bizalomvédelem elve azaltal sérilt, hogy a jogalkotdé nem
vezette ki az arsapkat a jogszabalyokban meghatarozott idépontokban, hanem a
hatalyvesztés el6tt révid idével — az R2. esetében 1 nappal (2022. aprilis 28-i kihirdetés
és 2022. aprilis 29-i hatalybalépés), az R3. esetében 5 nappal (2022. majus 26-i
kihirdetés 2022. junius 1-i hatalybalépés), az R4. esetében kevesebb, mint egy nappal
(2022. junius 8-i kihirdetés és aznap 22 orai hatalybalépés) — meghosszabbitotta azok
hatalyat.

1.2.4. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvének — tovabba,
a kérelemben nem szerepeltetve az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésének — sérelmét
allitja az alkotmanyjogi panasz az R1., R2,, R3. és az R4. tekintetében egyrészt azért,
mert a Kormany visszaélt jogalkotd hatalmaval. Az inditvanyozok allaspontja szerint
ugyanis a veszélyhelyzet kihirdetésére okot add korlilmény — kdzegészségugyi célok —
, valamint a maximalt hatosagi ar bevezetése kozott nem all fenn semmilyen
Osszefliggés. A jogalkotéi hatalommal vald visszaélés masik indokaként az
alkotmanyjogi panasz azt adja el6, hogy a jogalkoto az R2. id6beli hatalyanak lejartat
a veszélyhelyzet megszinésétél (2022. majus 31.) egy hdnappal késébbre tolta el, tehat
az R1. alkalmazasat a veszélyhelyzeti felhatalmazas, a kiildnleges jogrend megszinését
kdvetd idépontra terjesztette ki, tullépve a veszélyhelyzeti jogalkotas alkotmanyos
rendeltetésén. Tartalmilag a jogalkotoi hatalommal valo visszaéléseként értelmezhet6
az inditvanyozék azon érvelése is, amely szerint a Konfliktustv1. 4. § 17. pontja, az R3.
és R4. elfogadasa nem vezethet6 vissza a szomszédos orszagban fennallé fegyveres
konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara. Az inditvany-kiegeszités a jogalkotoi
hatalommal valo visszaélést azért is allitja, mert a Konfliktustv2. meghosszabbitotta az
R1. hatalyat és el6irta annak folyamatos alkalmazasat.
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1.2.5. Az inditvany-kiegészités szerint a Vbo. Orszaggyllés elé terjesztett majd az
elfogadott és kihirdetett szovege olyan alaptorvényi szabalyokra hivatkozott, amelyek
sem a Vbo. parlamenti targyalasa, sem a kihirdetése idépontjaban nem voltak az
Alaptorvény részei. Ekként a Vbo. 80. és 81. §-ai sertik a torvényjavaslat elfogadasakor
és kihirdetésekor hatalyos Alaptdrvény 53. cikk (1)-(3) bekezdéseit, és ezzel az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

1.2.6. Az inditvany-kiegészitésben az Alaptorvény 2020. december 23. napja és 2022.
majus 24. napja kozott hatalyos 53. cikk (1)—(3) bekezdéseinek, illetve az Alaptérvény
2022. november 1. napjatél hatalyos Alaptorvény 51. cikk (1) és (2) bekezdéseinek,
valamint az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdéseinek sérelmét az inditvanyozok azért
allitottak, mert allaspontjuk szerint a jogalkotd visszaélésszerlien hosszabbitotta meg
— jelentdés mértékben, 180 nappal — a veszélyhelyzetet akként, hogy a Vbomt.-vel
beillesztette a Vbo.-be a 82/A. § és 85. § (1a) bekezdést.

1.3. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az Alaptorvény XIl. cikk
(1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozdk abban latjak, hogy az armaximalas mellett
nem tudjak ugy mikodtetni a vallalkozasukat, hogy a koltségeik megtériljenek, és
ezzel a vallalkozéva valas joga sérll, mivel a piacon maradas kdzgazdasagi
minimumfeltételei nem biztositottak. Ezzel a jogalkotd allaspontjuk szerint a
vallalkozashoz val6é jogot sziikségtelenil és aranytalanul korlatozta, mert az R1.
hatalybalépését kovetd els6 honapban kiskereskedelmi arrés nélkil, 2022. marcius—
aprilis honaptol kezdve pedig termékegységenként (egy liter olaj; egy kg kristalycukor)
40-100 forintos veszteséggel értékesitették az arsapkas termékeket. Ennek
kdvetkeztében a 2022. januari arrést elveszitették, és 6sszességében tobb milliard forint
veszteséget kellett elviselniiik. Alldspontjuk szerint a maximalt aras termékek ellatas
biztonsaganak és hozzaférhetéségének lehetévé tételére az allamnak szamos olyan
eszkoz is a rendelkezésére allt, amely nem jart volna alapjog-korlatozassal (példaul
ezen aruk afajanak csokkentése, ezen aruk eldallitasat végzo vallalkozasok tamogatasa,
bérek értékallésaganak megdrzése).

A vallalkozas szabadsaganak sérelmét az inditvany-kiegészités azért is allitja, mert az
R1.-nek az R5.-tel bevezetett, 2022. november 10. napjatdl hatalyos mddositasa a
kereskeddket a korabbinal nagyobb mennyiségl aru forgalmazasara kotelezte. A
fogyasztoi igényeket meghalado készletezés a vallalkozas szabadsaganak sérelmével
jart, mert az sem a ,jozan ész”, sem a gazdasagossag elvével nem volt igazolhaté.

1.4. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdéseben régzitett tulajdonhoz valo jog és e cikk
(2) bekezdésében rogzitett, kisajatitasra vonatkozd szabaly sérelmét egyrészt az
érintett termékek aranak maximalasa, az ezen termékekre vonatkozo adott
mennyiségben torténd forgalmazasi kotelezettség, valamint az ennek megsértése
esetére kilatasba helyezett szankcidk — igy a birsag, de kiléndsen az akar tobb Uzletre
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kiterjedd regionalis, vagy orszagos hatalyu tevékenységtdl valo eltiltas lehetdsége —
idézik eld.

Az inditvanyozék eléadtak, hogy az érintett élelmiszerek értékesitésiiket megel6zden
a tulajdonukat képezik. Az Artorvény eldirasaval szemben azonban nem keriiltek
kompenzalasra azok a tobbletraforditasok, amik a hatdsagi arazas miatt meriltek fel
(munkaerd-raforditasi tobblet, arrésveszteségek), ami a beavatkozas aranyossagat
biztosithatta volna.

A szankciok, kilondsen a kereskedelmi tevékenységtdl valo eltiltas, az Uzletek és
felszerelései hasznalatanak — mint a tulajdon részjogositvanyanak — az elvonasat
jelentik, ami az inditvanyozok szerint a kisajatitashoz mérhetd sulyl beavatkozast jelent
a kisajatitasra okot add kozérdekl cél nélkil. Emellett hianyoljak az inditvanyozok a
kisajatitas elkertlhetetlenségének igazolasat is.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésébe itkdzének vélik tovabba a maximalt hatosagi
ar és a kotelez6 forgalmazasi mennyiség el6irasat az inditvanyozok annak okan is, hogy
az tulajdoni varomanytél fosztja meg 6Sket. Ervelésiik szerint a kiillonbdzé hatdsagi
eljarasokban szerzett engedélyek egylttesével jogosultak vegyes élelmiszer-
kiskereskedelmi tevékenységet végezni, s ezen engedélyek dsszessége vagyoni értéket
képvisel. Az engedélyek dsszessége varomanyt keletkeztet arra, hogy hogy az allam az
engedélyben rogzitett targyi feltételeket (ingatlanok, ingdsagok, aruk) ne vonja el. Az
inditvanyozok értelmezésében e szerzett jogukat korlatozta a jogalkoto, mert a
konkurenciahoz — de kiilondsen a kisebb méretli boltokhoz — mérten hatékonyabb
mUkodésik (pl. sajat markas termékek, magyar termékek, vagy fogyasztdk altal
preferalt markakkal ellatott termék kereskedelme, folyamatos akciok, mennyiségi
kedvezmények alkalmazasa, a kisboltoknal kedvezdbb arazas) miatt az évek alatt
kiépult Ggyfélkor elpartolasahoz vezet és kozérdekl céllal sem tamaszthatd ala.

Az inditvany-kiegészités szerint a megndvelt forgalmazasi volumen el6irasa 2022.
november 10. utan fokozta a tulajdonjogba torténd beavatkozas mértékét. E korben
hivatkoztak az inditvanyozok arra is, hogy az R1. és R5. megalkotasaval a Kormany nem
tett eleget az Alaptorvény — az inditvany-kiegészitésben egyébként fel nem hivott — I.
cikk (3) bekezdésébdl fakadd azon kdvetelménynek, hogy alapjogot csak torvényben
lehet korlatozni.

1.5. Az inditvanyozék az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében deklaralt egyenléségi
elv sérelmét azért allitjak, mert értelmezésik szerint a vallalkozashoz val6é jog
tekintetében ,forditott diszkriminaciét” szenvednek el. A jogalkoté ugyanis
elmulasztott kulonbséget tenni az inditvanyozdkhoz hasonld volumenben értékesitd,
szamos szuper- és hipermarketet mukodtetd nagyvallalatok, valamint a kis- és csaladi
vallalkozasok (az inditvany1. szohasznalataban: sarki flszeres) kozott. A kilénbozd
meretl vegyes élelmiszer-kiskereskedelemmel foglalkozo vallalkozasokat eltéréen
érinti az R1., részben az értékesités volumene, részben az ezt lehetdvé tevd szerz8déses
rendszerek miatt. Elvarasuk lett volna tovabba az is, hogy a jogalkoté vegye figyelembe
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azokat a specialis kdzterheket — kiilondsen az extraprofitado-fizetési kotelezettséget —
, amelyek csak az inditvanyozokhoz hasonlé nagyvallalatokat sujtjak, az azonos
tevékenységet végzo kisebb cégeket nem.

1.6. Az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz
val6 jog sérelmét abban latjak az inditvanyozdk, hogy az R1. erre vonatkozé elbirasa
hianyaban a fogyasztovédelmi hatésagok dnkényesen kotelezik harom napon belili
adatszolgaltatas teljesitésére Oket. Ez napi szinten tOmeges szamu hatdsagi
megkeresést jelent, amelynek eleget tenni a valaszadashoz sziikséges adatok
eldallitasanak (készletmennyiség, korabbi értékesités volumene, korabbi eladasi ar
rogzitése, 2021. évi atlagos napi mennyiség kalkulacidja) idéigényessége miatt
lehetetlen.

1.7. Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog sérelmét egyrészt az R1. szerinti adatszolgaltatasi
kotelezettség, masrészt az R1. szerinti forgalmazasi kotelezettség elmulasztasahoz
kapcsol6do szankcid objektiv jellege miatt allitjak.

1.7.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint az R1. alapjan alkalmazhat6é szankcid, a
kereskedelmi tevékenysegtol vald eltiltas blintetdjogi jellegy, és ezért — figyelemmel a
kotelezé adatszolgaltatasra — az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt
artatlansag vélelmének részét képez6 dnvadra kotelezés tilalma nem érvényesdil.

1.7.2. Az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog
sérelmét abban latjdk az inditvanyozék, hogy a fogyasztovédelmi hatdsag
hatarozataval szembeni fellebbezés kizart, a birdsagi felllvizsgalat pedig nem
hatékony. Az objektiv felelésség miatt ugyanis nincs lehetéség a kimentésre, igy
példaul nem védekezhetnek az inditvanyozok az érintett termékek termelésének vagy
a nagykereskeddktdl valo beszerzés akadozasara, mennyiségi visszaesésére, hiaba
tudnak ezt igazolni is.

2. Az inditvany?2. az alabbiak szerint foglalhatd 6ssze.

2.1. Az inditvany2. el6terjesztéje — azonos az inditvanyl. egyik el6terjesztdjével,
élelmiszer jellegl bolti vegyes kiskereskedelemmel foglalkozd gazdasagi tarsasag —
jogi képviseléje (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, eljaré Gigyvéd: dr. Karsai Daniel Andras)
atjan 2023. majus 9. napjan benyujtott, az Alkotmanybirésagra 2023. majus 10. napjan
érkezett, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban kérte annak
megallapitasat, hogy

az R1.-nek az R5. altal 2022. november 10-vel médositott, tovabba

R1.-nek az arak megallapitasarol szolo 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje
alatt torténd eltéré alkalmazasarol szolo 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet modositasarol
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sz6lo 511/2022. (XII. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R6.) 2022. december 14-vel
modositott, tovabba

az R1.-nek az arak megallapitasarol szold 1990. évi LXXXVII. tdrvény veszélyhelyzet
ideje alatt torténd eltérd alkalmazasardl szold 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet
modositasardl szold 583/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R7.) alapjan
2023. januar 12-i hatallyal médositott, tovabba

az arak megallapitasarol szolo 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténo eltérd alkalmazasardl szold 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet modositasarél szold
142/2023. (IV. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R8.) altal modositott 1. § (1)
bekezdése, 1/A. 8, 2. § (1) bekezdése, 2/A. §, 3. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés b) pontja,
(3) bekezdése, 4. §, valamint az R1. 2. melléklete és az MKR1.

az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével, az
Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XIll. cikk (1) és (2) bekezdéseivel,
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével,
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (2) és (7) bekezdéseivel; valamint e jogszabalyi
rendelkezésekkel 6sszefliggésben

- a Vbo. 80. és 81. §-ai és a Vbomt. altal hatalyos 82/A. §-a, valamint a
Konfliktustv2. 3. § 13. pontja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és az Alaptorvény
2020. december 23. napja és 2022. majus 24. napja kdzott hatalyos 53. cikk (1)—(3)
bekezdéseivel, az Alaptdrvény 2022. november 1. napjatél hatalyos Alaptérvény 51.
cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésével
ellentétesek.

Az inditvanyozé kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag a tamadott rendelkezéseket
kihirdetésukre visszamendleges hatallyal semmisitse meg, és tiltsa meg azok altalanos
és egyedi Ggyekben torténd alkalmazhatésagat.

2.2. Az inditvany2. a tamadott jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések altal
megsérteni vélt egyes alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban az alabb megjelolt
kivételektdl eltekintve az inditvanyl1. és az ahhoz tartozd inditvany-kiegészitéssel
azonos indokolast tartalmazz. A kivételek kdzé elsésorban a kelld felkészilési idovel
kapcsolatos kdvetkezé érvelés sorolhato:

Az R5.-tel a Kormany két modositast vezetett be. Egyrészt az inditvanyl.
kiegészitésében mar kifejtett, az arsapkas termékek forgalmazasi volumenjének
novelését az ,atlagos napi, kereskeddnél készleten 1év6 mennyiség” fordulat
beemelésével az R1. 2. § (1) bekezdésébe. Masrészt az arsapkas termékek korét
kibOvitette az étkezési burgonyaval, kivéve Ujburgonyaval (a tovabbiakban: burgonya)
és a friss tojassal, héjaban a Gallus domesticus fajhoz tartozo szarnyasokbdl (kivéve a
keltetésre szant, megtermékenyitett tojas) (a tovabbiakban: tojas), s ezekre a kereskedd
tajékoztatasi kotelezettségét is kiterjesztette (lasd errdl az R1. 1/A., 2/A. §-ait, 4. §-at,
valamint a 2. mellékletét). Az R5. kihirdetése és hatalybalépése kozotti 1 ora 38 percet
az inditvanyozo elégtelennek tartja az Uj kotelezettsegekre vald felkésziiléshez;
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Az eldzbekben irtakhoz kapcsoldddan a kereskeddi tajékoztatas részleteit tartalmazo,
MKR1.-et médositd, az arak megallapitasarol szold 1990. évi LXXXVII. torvény
veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltéré alkalmazasardl szold 6/2022. (1. 14.) Korm.
rendelettel Osszefliggd kereskeddi tajékoztatasrdl szold 3/2022. (I. 26.) MK rendelet
modositasaroél szolo 15/2022. (XI. 11.) MK rendelet (a tovabbiakban: MKR5.) kihirdetése és
hatalyba léptetése kozti 2 napos felkésziilési ido6t is kifogasolja az inditvanyozd, noha
kifejezetten nem tamadja és megsemmisitést, illetve alkalmazasi tilalom megallapitasat
sem kér e vonatkozasaban;

Az R1. R6.-tal modositott szankciorendszere lehetévé tette a birsag kiszabasat
tobbszor, akar azonos napon, ugyanazon Uzletben végzett, tobb egymast kovetd
ellenérzés soran feltart jogsértések esetében, akként, hogy az ismételten kiszabott
birsag 6sszegének el kell érnie a korabbi jogsértés esetén kiszabott birsag legalabb
kétszeresét. A birsag legmagasabb 0sszegének kiszabasat az ismételtségtdl
fuggetlenil lehetove tette, valamint torolte a tevékenysegtoél vald ideiglenes eltiltas
feltételei kozll az ,ismételt jogsértés” kovetelményét. E rendelkezéseket a jogalkotod
ugy vezette be, hogy a kihirdetés és a hatalybalépés kdzott csak 2 6ra 6 perc volt, ami
az inditvanyozd szerint a szigoribba valo jogkodvetkezményekre vald felkésziléséhez
elégtelen;

Az R1. R7.-tel tortént modositasat — igy kiildondsen a hatosagi aras termékeknek a 2021.
évi napi, a kereskedonél készleten [évé mennyiség arusitasara vonatkozo rendelkezést,
valamint annak el6irasat, hogy ,készletét — sziikség esetén a b) pont szerinti mennyiség

kétszereseének mértékéig — és a vasarlok szamara torténd kihelyezését olyan
mennyiségben biztositani, hogy az a vasarlok kiszolgalasara — aruhiany elkerllésével
folyamatosan elegend6 legyen” — az inditvanyoz6 azért tamadja, mert az R7.

kihirdetése és hatalyba lépése kozti 15 napot nem tartja elegenddnek az Uj
kotelezettségekre vald felkészlléshez;

Az R1. hatadlyat meghosszabbité R8. alaptorvény-ellenességét azért allitjia az
inditvanyozo, mert a szakmai allaspontok és a kormanyzati kommunikacio alapjan arra
szamithatott, hogy a Kormany a maximalt arat 2023. aprilisaban megsziinteti.
Allaspontja szerint az R1. hatalyvesztésével 6sszefiiggd varakozasat a Kormany kelld
felkésziilési id6 biztositasa nélkll, a jogbiztonsag kovetelményével ellentétesen
modositotta, és hosszabbitotta meg a korlatozasok id6tartamat. Ennek okan nem tudta
tevékenységét a korlatozé intézkedések megsziinésében valé bizakodassal tervezni.
A bizalomvédelem elvével kapcsolatban az inditvany2. az inditvany1.-gyel megegyez6
indokolast tartalmaz, de azokat az R1. 2022. november 10. napja utan hatalyos
szOvegvaltozataira vonatkoztatja.

Az inditvany?2. az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (2) és (7) bekezdéseinek sérelmére azért
hivatkozik, mert a jogalkotd az R1.-gyel objektiv felel6ésségi rendszert vezetett be. A
birsag kiszabasa automatikus, s a szabalyozas nem veszi figyelembe, ha a keresked6
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nem tud a forgalmazandd élelmiszerekbdl eleget beszerezni az ellatasi lancban mar a
beszallitoinal is tapasztalhatd aruhiany miatt.

3. Az inditvany3. az alabbiak szerint foglalhato ossze.

Az inditvany3. el6terjesztéje — élelmiszer jellegl bolti vegyes kiskereskedelemmel
foglalkozd gazdasagi tarsasag — jogi képviseldje (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, eljaré
Ugyvéd: dr. Karsai Daniel Andras) utjan 2023. majus 9. napjan benyujtott, az
Alkotmanybirésagra 2023. majus 10. napjan érkezett, az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasza tartalmilag — az alabbi kivételekkel — megegyezik az
inditvany2.-vel.

Az inditvany3. az inditvany2. altal tdmadott jogszabalyi rendelkezéseken tul - az
inditvany1.-gyel megegyezden az R2. 2. §-anak, az R3. 1. § (2) bekezdés 16. pontjanak,
az R4. 1. § 17. pontjanak, valamint a Konfliktustv1. 4. § 17. pontjanak alaptérvény-
ellenességeét allitja.

Az inditvanyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirésag a tamadott rendelkezéseket
kihirdetésukre visszamendleges hatallyal semmisitse meg, és allapitsa meg azok
altalanos és egyedi ligyekben torténd alkalmazhatatlansagat.

4. A tamadott jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések az alabbiak szerint
foglalhatok Gssze.

4.1. Az R1.-et a Kormany az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
eredeti jogalkotdi hataskorében, figyelemmel a katasztréfavédelemrdl és a hozza
kapcsolodo egyes torvények médositasardl szold 2011. évi CXXVIIL. térvény 51/A. §-
ara, a 6. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti
jogalkotdi hataskorében, a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl szol6 2021. évi
|. torvény (a tovabbiakban: Védtv.) 2. & (1) bekezdése szerinti orszaggyulési
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva alkotta meg. 2022. januar 14. napjan jelent meg a Magyar
Kozlonyben és — 6. §-at kivéve — 2022. februar 1. napjan lépett hatalyba.

Az R1. 1. §-a a ,piaci rendellenességek karos hatasainak megel6zése érdekében” 2022.
februar 1. és 2022. majus 1. kdzotti idoszakra a hatosagi aras termékek kdrébe vonta a
kdvetkezd élelmiszereket: kristalycukor (fehér cukor), buzafinomliszt BL 55, finomitott
napraforgd étolaj, hazi sertés comb (ideértve a csontos, boros, filézett, darabolt,
szeletelt vagy daralt formaban, akar elérecsomagolva, akar anélkil torténd értékesitést
is, frissen, hitve, fagyasztva), csirkemell, csirkefarhat — hat, egyben vagy kilon far és
szarnyvég (ideértve a csontos, boros, filézett, darabolt, szeletelt vagy daralt formaban,
akar elérecsomagolva, akar anélkil torténd értékesitést is, frissen, hlitve, fagyasztva) és
ultra magas hoémérsékleten hokezelt, 2,8% tOomegszazalék zsirtartalmu tehéntej. E
termékek esetében az Uzletben vagy bevasarlokézpontban folytatott kereskedelmi
tevékenység és a csomagkildo kereskedelem soran alkalmazando brutto
kiskereskedelmi ar a kereskedelemrdl sz6l6 2015. évi CLXIV. tdrvény szerinti napi
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fogyasztasi cikkeket értékesitd kereskedd (a tovabbiakban: kereskedd) altal 2021.
oktober 15. napjan alkalmazott bruttd kiskereskedelmi arnal nem lehet magasabb,
amelyet egyéb koltség vagy dij sem terhelhet. Az R1. tobb részletszabalyt tartalmazott
az akcids termékek armeghatarozasara, tovabba arra az esetre, ha egy keresked6 2021.
oktéber 15. napjan nem forgalmazta volna az adott termékeket.

Az R1. 2. §-a az el6z6ekben emlitett élelmiszerek tekintetében a kereskeddt a 2021.
oktéber 15. napjan forgalmazott termékek forgalmazasara és naponta legalabb a hét
adott napjara vonatkozo, 2021. évi atlagos napi mennyiség arusitasara kotelezte.
Emellett azt is el6irta, hogy a kereskedd koteles az altalanos politikai koordinaciéért
felel6s miniszter altal meghatarozott tartalmu és formaju tajékoztatast az tizletben jol
lathatd helyre kifliggeszteni, csomagkuldd kereskedelem esetén a nyitdlapon
kdzzétenni.

Az R1. 3. §-a az eldirt kotelezettségek betartasanak elmulasztasa esetére kilatasba
helyezett szankcidkat tartalmazza. Eszerint: ha a fogyasztovédelemért felel6s hatdsag
az R1. szerinti kotelezettségek megsértését tapasztalja, 50 000 forinttdl 3 000 000
forintig terjed6 birsagot szab ki, ismételt jogsértés esetén ideiglenesen eltilthatja a
kereskeddt a tevékenység folytatasatél, ennek idétartama legalabb egy nap, legfeljebb
féel év lehet. A birsag tobbszor is kiszabhatd, ugy, hogy a korabbi jogsértés esetén
kiszabott birsag legalabb kétszeresét eléri ismételt alkalmazas esetén, s a birsag
legmagasabb 0Osszegére vonatkozd rendelkezést nem kell figyelembe venni.
Tobbszordsen ismételt jogsértés esetén birsagkiszabas és a kereskedelmi tevékenység
folytatasanak megtiltasa egyditt is alkalmazhato.

Az R1. 6. §-a — amely az R1. 15 napos hatalyat 2022. majus 2. napjaig hosszabbitotta
meg — 2022. februar 15. napjan lépett hatalyba.

4.2. Az R1. 2022. majus 2-i hatalyvesztése el6tt a Magyar K6zlonyben 2022. aprilis 28.
napjan megjelent és masnap hatalyba lépett az R2., amelyet a Kormany szintén az
Alaptorveny 53. cikk (2) bekezdésében rogzitett hataskdrében bocsatott ki. Ennek 2. §-
a az R1.- alkalmazasat 2022. julius 1. napjaig meghosszabbitotta, s az R1. hatalyat a
Védtv. hatalyvesztéséig tolta ki.

4.3.2022. majus 25. napjan lépett hatalyba az Alaptorvény tizedik mddositasanak azon
része, amely az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdését, tehat a veszélyhelyzet kihirdetésére
okot add korilményeket kiegészitette ,a szomszédos orszagban fennallé fegyveres
konfliktus, haborus helyzet vagy humanitarius katasztréfa” esetével.

A Kormany 2022. majus 25-i hatallyal az Ukrajna teriletén fennalld fegyveres
konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi
kdvetkezményeinek az elharitasa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrol szol6 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban:
Konfliktusrendelet1.) veszélyhelyzetet hirdetetett ki. Ezzel parhuzamosan 2022. junius
1-ig a koronavirus-vilagjarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet is fennallt. E napon
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hatalyba lépett a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések
hatalybalépésérdl szold 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet
megszlintetésérdl szol6 181/2022. (V. 24.) Korm. rendelet és a Védtv. hatalyat vesztette.

2022. majus 26. napjan jelent meg a Magyar Kozlonyben és 2022. junius 1. napjan lépett
hatalyba az R3. amelyet a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott hataskdrében eljarva alkotott meg. Az R3. 1. § (2) bekezdésének 16.
pontja az R1.-et — annak 6. §-a kivételével — a 2022. majus 31-én hatalyos szbvegével
hatalyba léptette 2022. junius 1. napjaval. Az R3. 1. § (3) bekezdése értelmében, ahol az
R1. a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet vagy a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzetet emlit, azon a Konfliktusrendelet1. szerinti veszélyhelyzetet is érteni
kell.

2022. junius 8. napjan jelent meg a Magyar Kozlényben és aznap 21 érakor hatalyba
lépett a Konfliktustv1., amelynek preambuluma régziti: ,A Hazank szomszédsagaban
zajloé orosz-ukran habord a masodik vilaghabord 6ta nem tapasztalt humanitarius
helyzetet eredményezett, és megvaltoztatta az eurdpai gazdasagi helyzetet is. A
humanitarius katasztrofa kezeléséhez és a nemzetkdzi, gazdasagi valtozasok
kdvetkezményeinek kivédéséhez Hazanknak biztositania kell a hatékony, gyors nemzeti
valaszok kialakitasanak lehet6ségét. Annak biztositasa érdekében tehat, hogy minden
szlikséges eszkoz rendelkezésre alljon a menekiilé emberek segitésére, tamogatasara,
elhelyezésére, valamint a felmerlilé karos gazdasagi hatasok kivédése, a
kdvetkezmények enyhitése érdekében, tovabba annak biztositdsa végett, hogy az
orszag miel6bb maga mogott hagyja a haboru karos kovetkezményeit, a Kormany a
kuldnleges jogrendben alkotott rendeletei hatalyanak meghosszabbitasara tesz
javaslatot.” A Konfliktustv1. 4. § 17. pontja alapjan az Orszaggydlés jévahagyta az R3.-
at, amellyel a Kormany a koronavirus-vilagjarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet ideje
alatt kiadott R1.-et ismételten hatalyba léptette.

4.4. Az R4. 2022. junius 8. napjan jelent meg a Magyar Kozlonyben és a kihirdetése
napjan 22 érakor lépett hatdlyba. Az R4.-t a Kormany az Alaptdrvény 53. cikk (3)
bekezdésében meghatarozott hataskorében, a Konfliktustv1. 2. § (1) bekezdése szerinti
orszaggyUlési felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott feladatkdrében alkotta meg. Az R4. 1. § (1) bekezdés 17. pontja az R1.
hatalyat a Konfliktustv1. hatalyvesztéséig meghosszabbitotta.

4.5. Az Alaptorvény kilencedik modositasa (2020. december 22.) tobb mas rendelkezés
mellett atalakitotta a kilonleges jogrend alkotmanyi szintl szabalyozasat, azonban a
veszélyhelyzet koncepciéjan nem valtoztatott.

Az Alaptorveny kilencedik modositasanak a kiilonleges jogrendet érint6 rendelkezései
— az Alaptorvény tizedik mddositasanak (2022. majus 24.) 2. cikke alapjan — 2022.
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november 1. napjan léptek hatalyba. Ugyanezen a napon lépett hatalyba a Vbo. is,
amelynek 80. és 81. §-ai a kiilonleges jogrendi mUkddés szabalyait tartalmazza.

A Vbomt. 2022. oktdber 26. napjan jelent meg a Magyar Kozldnyben és 2022.
november 1. napjan lépett hatalyba. A Vbo. Vbomt. altal beépitett 82/A. § értelmében
az Orszaggylés az Alaptorvény 51. cikk (3) bekezdése szerinti dontését kezdeményezd
javaslat alkalmanként legfeljebb 180 napos idétartamu felhatalmazas megadasara
iranyulhat. A Vbo. 82/A. §-a a 85. § (1a) bekezdése szerint az Alaptorvény 52. cikk (5)
bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsdil.

A Kormany az Alaptdrvény 53. cikk (4) bekezdésében meghatarozott hataskdrében, az
Alaptorvény 51. cikk (1) bekezdésében foglalt hataskorére is figyelemmel bocsatotta ki
az Ukrajna terlletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa érdekében
veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz6l6 180/2022. (V.
24.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megszintetésérdl szolo, 2022.
november 1. napjatol hatalyos 423/2022. (X. 28.) Korm. rendeletet, amellyel a
veszélyhelyzetet megszlintette és a Konfliktustv1.-t valamint az R4.-t hatalyon kivil
helyezte. Az R4. hatalyvesztésével az R1. is hatalyat vesztette.

Az Ukrajna teriletén fennallo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa és kezelése
érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szolo,
2022. november 1. napjatdl hatalyos, az Alaptorvény 51. cikk (1) bekezdése alapjan —
és a 2. alcim vonatkozasaban az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése szerinti hataskdrben
— megalkotott 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Konfliktusrendelet2.)
az Ukrajna tertletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kdvetkezményeinek az elharitasa és kezelése
érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki.

A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi
hataskorében megalkotta a veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek
hatalybalépésérdl és veszélyhelyzeti intézkedésekrdl szo16, 2022. november 1. napjatol
hatalyos 425/2022. (X. 28.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Konfliktusrendelet3.). A
Konfliktusrendelet3. 1. § (2) bekezdésének 12. pontja az R1.-et a 2022. oktéber 31-én
hatalyos szévegével 2022. november 1. napjan hatalyba léptette, 1. § (4) bekezdése
pedig rogzitette, hogy ahol az (1) bekezdés szerinti kormanyrendelet a 478/2020. (XI.
3.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetet emlit, azon Konfliktusrendelet2. szerinti
veszélyhelyzetet is erteni kell.

A Magyar Kozlonyben 2022. november 23. napjan jelent meg és aznap 21 orakor
hatalyba lépett Konfliktustv2. 3. §-a alapjan az Orszaggyllés jévahagyta a
Konfliktusrendelet2.-t és a Konfliktusrendelet3.-t.

4.6. A Magyar Kozlényben 2022. november 9. napjan jelent meg, s a ra kovetkezé
napon hatalyba lépett az R5., mely egyrészt kiegészitette a maximalt aras termékek
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korét a tojassal és a burgonyaval, ezek esetében a maximalt arat a 2022. szeptember
30-i id6pontra vetitve hatarozta meg. Masrészt az R1. 2. § (1) bekezdésében irt ,atlagos
napi mennyiség” szdvegrész helyébe az ,atlagos napi, a kereskeddnél készleten lévé
mennyiséq” szovegrészt |éptette.

4.7. Az R6. 2022. december 13. napjan jelent meg a Magyar Kozlonyben, s a
rakdvetkezd napon lépett hatalyba Az R6. egyrészt az R1. megsértésével kapcsolatban
eljaré hatdsag hivatalboli eljarasat irta eld, masrészt ndvelte a tobb egymast kdvetden
végzett ellendrzés keretében feltart jogsértések esetén kiszabhatd birsag Osszegét,
harmadrészt az R1. alkalmazasat 2023. aprilis 30. napjaig meghosszabbitotta.

4.8. A Magyar Kozlonyben 2022. december 28. napjan jelent meg — és a kihirdetést
kdvetd 15. napon hatalyba lépett —az R7., amely a keresked6k forgalmazasi és arusitasi
kotelezettségét készlet rendelkezésre-tartassal és a vasarlok szamara torténd
kihelyezéssel egészitette ki, annak érdekében, hogy az aruhiany elkeriilésével
biztositott legyen a vasarlok folyamatos kiszolgalasa. ElGirta, hogy sziikség esetén a
rendelkezésre all6 készlet nagysadganak a hét adott napjara vonatkozd, 2021. évi
atlagos napi, a kereskedonél készleten 1évé mennyiség kétszeresét kell elérnie.

4.9. Az R1. alkalmazasanak ismételt, 2023. junius 30-ig torténé meghosszabbitasara a
Magyar Kozlonyben 2023. aprilis 24. napjan megjelent, s a ra kdvetkezd napon hatalyba
|épett R8. altal kerdlt sor.

4.10. A Kormany az Alaptorveny 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredeti
jogalkotoi hataskorében, figyelemmel a Vbo. 80. és 81. §-ara, az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva 2023. janius 29. napjan
bocsatotta ki az élelmiszerar-stop kivezetésével kapcsolatos intézkedésekrél szélo
279/2023. (VI. 29.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: R9.).

Az R9. az R1. alkalmazasat 2023. julius 31-ig meghosszabbitotta, az 5. §-a pedig
rogzitette, hogy az R1. 1-4. § és 6. §-a, valamint az MKR1. ezen idépontban hatalyat
veszti. Az R1. 2023. augusztus 1. napjat kovetéen hatalyos szbvege minddssze a
preambulumot, a hatalyba léptetd rendelkezeést (5. §), az 1. és 2. mellékletet, valamint
az ezzel a nappal hatalyba 1épd Uj 7. §-t tartalmazza. A beiktatott 7. § értelmében az R1.
2023. julius 31-én hatalyos 1-2/A. §-ara tekintettel a 3. §-a alapjan inditott eljarasokat
az eljarast megalapozé kotelezettségszegés idopontjaban hatalyos szabalyok szerint
kell elbiralni.

A fentiek alapjan az R1. inditvanyok altal tamadott rendelkezései — a 2. melléklet
kivételével — augusztus 1. napjatdl nem hatalyosak. A tamadott rendelkezések az R1. 7.
§-a értelmében azonban a korabbi kotelezettségszegés alapjan indult eljarasok
esetében — mint az eljarast megalapozé kotelezettségszegés idépontjaban hatalyos
anyagi jogi szabaly — tovabbra is alkalmazandok.
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jogalkotdi hataskorében, figyelemmel a Vbo. 80. és 81. §-ara, az Alaptorveny 15. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva 2024. jdlius 7. napjan
bocsatotta ki az arak megallapitasardl sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet
ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol szold 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet
modositasardl sz6l6 175/2024. (VII. 7.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: R10.), amely
2024. julius 8. napjan lépett hatalyba. Az R10. az R1.-et egy Uj, 8. §-sal egészitette ki,
amely szerint az R1.-nek az R5.-tel megallapitott 1/A. §-a, 2/A. §-a, valamint 2.
melléklete szerinti rendelkezéseinek megsértése miatt birsag kiszabasanak csak akkor
van helye, ha a jogszabalysértés elkdvetésére 2022. november 24. napjat kovetden
kerilt sor. Az R10. eldirja azt is, hogy hatalybalépését kdvetd 30 napon a hatdsagnak
rendelkeznie kell a R1.-nek az R5.-tel megallapitott 1/A. §-a, 2/A. §-a, valamint 2.
melléklete szerinti rendelkezéseinek 2022. november 10. napja és 2022. november 24.
napja kozotti megsértése miatt kiszabott birsagok visszafizetésérodl.

4.12. Az MKR1. — amelyet a Miniszterelnok Kabinetfénoke az R1.-ben kapott
felhatalmazas alapjan bocsatott ki — a Magyar Kozlényben 2022. januar 26. napjan
jelent meg és februar 1. napjan lépett hatalyba. Az MKR1. az R1. altal el&irt vasarloi
tajékoztatas (a tovabbiakban: tajékoztatd) formai és tartalmi kdvetelményeit rogziti.
Az MKR2. 2022. aprilis 29. napjan jelent meg a Magyar Kozlényben és 2022. majus 2.
napjan lépett hatalyba. Az MKR2. a tajékoztatd szovegében a datumot valtoztatta meg
akként, hogy a szabalyozas befejez6 idopontjaként 2022. julius 1-jét hatarozza meg.
Az MKR3. 2022. junius 20. napjan jelent meg a Magyar Kézlonyben és az azt kdvetd
napon lépett hatalyba, a tajékoztatd szovegében a szabalyozas zaré datumaként 2022.
oktdber 1-jét jeloli meg.

Az arak megallapitasardl szold 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltéré alkalmazasardl szold 6/2022. (I. 14) Korm. rendelettel 6sszefliggd
kereskeddi tajékoztatasrdl szold 3/2022. (1. 26.) MK rendelet moédositasardl szélo
12/2022. (IX. 29.) MK rendelet (a tovabbiakban: MKR4.) 2022. szeptember 29. napjan
jelent meg a Magyar Kozlonyben és 2022. oktéber 1-jén lépett hatalyba. Az MKR4. a
tajékoztatd szovegében a szabalyozas befejezé idépontjaként 2022. december 31.
napjat hatarozta meg.

Az MKR1. kovetkezd modositasara az MKR5. altal kertilt sor. Az MKR5. 2022. november
11. napjan jelent meg a Magyar Kozlényben és 2022. november 14-én |épett hatalyba,
termékek kibovitett korére — tojas és burgonya — hivja fel a figyelmet. A vasarléi
tajékoztato ezt kovetden a szabalyozas befejezd idopontjara vonatkozo adatot nem
modositotta.

Az R9. 5. § (2) bekezdése 2023. augusztus 1-vel hatalyon kivil helyezte az MKR1.-et.
Ezek alapjan az MKR1. mar nem hatalyos, azonban az R1. 7. §-a értelmében a korabban
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indult eljarasok esetében — mint az eljarast megalapozd kotelezettségszegés
idépontjaban hatalyos anyagi jogi szabaly — tovabbra is alkalmazandé.

5. A tamadott jogszabaly megalkotasaban kozrem(koédd igazsagligyi miniszter
tajékoztatta az Alkotmanybirésagot az inditvannyal kapcsolatos véleményérdl.

Az inditvany1. egyik el6terjesztéje az igazsagligyi miniszter allaspontjara reagalva
ismertette allaspontjat.

1. Az Alaptorvény érintett, az inditvanyok elbirdlasanak id6épontjaban hatalyos
rendelkezései:

.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

.M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas
szabadsagan alapszik.”

XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz,
valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld
munkavégzéssel mindenki kdteles hozzajarulni a kézosség gyarapodasahoz.”

XML cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az oOrdkléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas
nelkdl, tisztességes moddon és ésszerG hataridon belll intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

XXV, cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvéeny altal felallitott, fliiggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.

(2) Senki nem tekinthet6 bundsnek mindaddig, amig blintet6jogi felel6sségét a birdsag
jogero6s hatarozata nem allapitotta meg.

[...]
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(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Alaptorvény érintett, 2020. december 23. napja és 2022. majus 24. napja kozott
hatalyos rendelkezései:

.53. cikk (1) A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas vagy
ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elharitasa
érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos torvényben meghatarozott
rendkivili intézkedéseket vezethet be.

(2) A Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos
torvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti,
torvenyi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkivili intézkedéseket hozhat.

(3) A Kormany (2) bekezdés szerinti rendelete tizendt napig marad hatalyban, kivéve,
ha a Kormany - az Orszaggyulés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat
meghosszabbitja.”

3. Az Alaptorveny érintett, 2022. november 1. napjatdl hatalyos rendelkezései:
.51, cikk [...] (2) A veszélyhelyzet harminc napra hirdethet6 ki.”

,53. cikk (1) A Kormany kulénleges jogrendben rendeletet alkothat, amellyel —
sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat
felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkivili
intézkedéseket hozhat.”

4. A Konfliktustv1. kihirdetésekor hatalyos, tamadott rendelkezései:

A 8 Az Orszaggyllés jovahagyja az egyes, a koronavirus-vilagjarvany
kdvetkezményeinek elharitasa céljabol kihirdetett veszélyhelyzet soran kiadott
kormanyrendeletek hatalybalépésérdél és veszélyhelyzeti intézkedésekrél szolo
190/2022. (V. 26.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Rendelet), amellyel a Kormany az
Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan, rendkivili intézkedésként a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl szolo 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet, illetve a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl sz6lo
27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt kiadott,

[...]

17. az arak megallapitasarél szold 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténo eltérd alkalmazasardl szolo 6/2022. (1. 14.) Korm. rendeletet,

[...]
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a 2022. majus 31-én hatalyos széveggel, a Rendeletben foglalt eltérésekkel Ujbdl
hatalyba léptette.”

5. A Konfliktustv2. tdmadott rendelkezései:

.3. § Az OrszaggyUlés jovahagyja a veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek
hatalybalépésérdl és veszélyhelyzeti intézkedésekrdl szold 425/2022. (X. 28.) Korm.
rendeletet (a tovabbiakban: KR2.), amellyel a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1)
bekezdése alapjan, rendkivili intézkedésként a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szold
478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet, a veszélyhelyzet kihirdetésérdl
és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szélo 27/2021. (I. 29.) Korm.
rendelet szerinti veszélyhelyzet, illetve az Ukrajna terlletén fennall6 fegyveres
konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi
kdvetkezményeinek az elharitasa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrél szoldo 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet ideje alatt kiadott,

[...]

13. az arak megallapitasardl szold 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltéré alkalmazasarol szolo 6/2022. (1. 14.) Korm. rendeletet,

[...]

a 2022. oktéber 31-én hatalyos szoveggel, a KR2.-ben foglalt eltérésekkel Ujbdl
hatalyba |éptette, ezaltal az 1-107. pont szerinti kormanyrendeletek hatalyvesztéséhez
kothetd joghatasok nem alltak be, és az 1-107. pont szerinti kormanyrendeletek
folytonosan alkalmazanddak tovabb.”

6. A Vbo. tamadott rendelkezései:

,80. § (1) A Kormany

a) a hadiallapot vagy a sziikségallapot kihirdetésének kezdeményezését kdvetben,
b) hadiallapot idején,

¢) szukségallapot idején,

d) veszélyhelyzet idején

az allampolgarok élet-, egészség-, személyi, vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint a
nemzetgazdasag stabilitasanak garantalasa érdekében rendeletével egyes torvények
alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkivili
intézkedéseket hozhat.
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(2) A Kormany az (1) bekezdés szerinti hataskorét
a) a személyes szabadsaggal és az életkoriimeényekkel sszefliggd,
b) a gazdasag- és ellatasbiztonsaggal 6sszefliggo,

c) a kozdsségeket érintd biztonsagi célu korlatozasokkal és a lakossag tajékoztatasaval
0sszefliggo,

d) az allami és dnkormanyzati mikodéssel 6sszefliggo,

e) a torvényes rend, a kdzrend és a kdzbiztonsag megovasaval vagy helyreallitasaval
Osszefliggo,

) az orszagvédelemmel és orszagmozgositassal dsszefliggd,

g) az a)-f) pontban nem szerepld egyéb, a hadiallapotot, a sziikségallapotot, a
veszélyhelyzetet kivalto esemény megel6zésével, kezelésével, felszamolasaval, tovabba
karos hatasainak megel&zésével, illetve elharitasaval kozvetlenll 6sszefliggd

szabalyozasi targykorokben gyakorolhatja.

(3) A Kormany az (1) bekezdés szerinti hataskorét — a hadiallapotot, a sziikségallapotot,
a veszélyhelyzetet kivalto eseményhez igazodd sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan — a hadiallapotot, a sziikségallapotot, a veszélyhelyzetet kivaltd
esemény megel6zése, kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatasainak megel6zeése,
illetve elharitasa céljabol gyakorolhatja.

(4) A Kormany az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben az (1) bekezdés szerinti
hataskorét — a (3) bekezdésben foglaltak sérelme nélkiil — kizardlag olyan intézkedések
bevezetésével 6sszefliggésben gyakorolhatja, amelyek az azonnali reagéalas érdekében,
a kezelend6 fenyegetéshez igazodd meértékben sziikségesek és aranyosak.

(5)."

,81. § (1) Kulonleges jogrendben a 80. § (3) bekezdése szerinti célok érdekében az
alapvetd jogok korlatozasara kizardlag a kildnleges jogrendet kivalté eseményhez
igazodo feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan kertlhet sor.

(2) Kulodnleges jogrendben az alapvet6 jogok felfliggesztésére kizardlag akkor kerilhet
sor, ha az alapvetd jogok (1) bekezdés szerinti korlatozasa a 80. § (3) bekezdése szerinti
cél érdekében nem elégséges, és a kilonleges jogrendet kivaltd esemény megel6zése,
kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatasainak megel6zése, illetve elharitasa mas
mddon nem garantalhato.
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(3) Az alapvetd jogok korlatozasaval és felfliggesztésével Osszefliiggd, (1) és (2)
bekezdés szerinti kovetelményektdl eltérni nem lehet, azok érvényesilését a Kormany
folyamatosan biztositani koteles. Ha az alapvetd jog korlatozasanak vagy
felfliggesztésének (1) és (2) bekezdés szerinti feltételei nem allnak fenn, a Kormany
haladéktalanul koteles gondoskodni az alapveté jog korlatozasanak vagy
felfliggesztésének megsziintetésérol.”

.82/A. § Az Orszaggyullés Alaptorveny 51. cikk (3) bekezdése szerinti dontését
kezdeményezé javaslat a felhatalmazas alkalmanként legfeljebb 180 napos id6tartamu
megadasara iranyulhat.”

,85. § (1a) E torvény 82/A. §-a az Alaptorvény 52. cikk (5) bekezdése alapjan
sarkalatosnak mindsul.”

7. Az R1. inditvany. el6terjesztésekor hatalyos rendelkezései:
A Kormany

az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi
hataskorében, figyelemmel a katasztrofavedelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes
torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIILL torvény 51/A. §-ara,

a 6. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti
jogalkotdi hataskorében, a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl szold 2021. évi
l. torvény 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggyulési felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkoérében eljarva a
kovetkezoket rendeli el:

1. § (1) A piaci rendellenességek karos hatasainak megel6zése érdekében a 2022.
februar 1. és 2022. oktober 1. kozotti idészakban az arak megallapitasarol szélo 1990.
évi LXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Artérvény) Melléklet I. pont A) alpontjaban foglalt
tablazatban foglaltakon tul hatosagi aras termék az 1. melléklet szerinti termék.

(2) Az 1. melléklet szerinti termék vonatkozasaban lGzletben vagy bevasarlokézpontban
folytatott kereskedelmi tevékenység és a csomagklldé kereskedelem soran
alkalmazandd brutto kiskereskedelmi ar a kereskedelemrdl szolé torvény szerinti napi
fogyasztasi cikkeket értékesitd kereskedd (a tovabbiakban: kereskedd) altal 2021.
oktober 15. napjan alkalmazott bruttd kiskereskedelmi arnal nem lehet magasabb.

(3) A 2021. oktober 15. napjan alkalmazott bruttd kiskereskedelmi ar helyett

a) ha a 2021. oktober 15. napjan alkalmazott bruttd kiskereskedelmi ar nem all
rendelkezésre, akkor a kereskedd altal 2021. oktober 15. napjat megel6zden
alkalmazott utolso brutto kiskereskedelmi arat kell alkalmazni,
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b) ha az a) pont szerinti bruttd kiskereskedelmi ar nem allapithaté meg, akkor a
Kozponti Statisztikai Hivatal honlapjan 2021. oktdber hénapra vonatkozdan kdzzétett
atlagos fogyasztoi arat kell alkalmazni, amennyiben rendelkezésre all.

(4) Ha a keresked6 a (2) bekezdés szerinti alkalmazandd ara kiarusitas, learazas, akcio,
szezonalis kedvezmény, promdcios értékesités (a tovabbiakban egyttt: kedvezményes
értékesités) soran alkalmazott ar lenne, akkor a kedvezményes értékesités elotti
legutolsé nem kedvezmeényes bruttd kiskereskedelmi arat kell alkalmazni.

(5) A mezbgazdasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozasaban a beszallitokkal
szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazoi magatartas tilalmarol szol6 2009. évi
XCV. torvény 3. § (2) bekezdés g) pontja szerinti szamlazott atadasi ar vagy 6nkoltségi
ar mértéke megegyezik a 2021. oktéber 15. napjan érvényes szamlazott atadasi ar vagy
onkoltségi ar mértekével.

(6) A (2) bekezdés szerinti arazas soran egyéb koltség vagy dij nem szamolhaté fel.”

2. 8 (1) A keresked6 az 1. melléklet szerinti, 2021. oktdber 15. napjan forgalmazott
termékek forgalmazasara és naponta legalabb a hét adott napjara vonatkozé, 2021. évi
atlagos napi mennyiség arusitasara koteles.

(2) A keresked6 koteles az 1. § (1) bekezdésével Gsszefliggd, az altalanos politikai
koordinacidért felelés miniszter altal meghatarozott tartalmu és formaju tajékoztatast
az Uzletben jol lathatd helyre kifiggeszteni és csomagkildé kereskedelem esetén a
nyitdlapon kozzétenni.”

.3. 8 (1) Az e rendeletben meghatarozott el6irasok érvényre juttatasara szolgalo, az
Artérvény 16. §-a szerinti kdzigazgatasi hatosagi iigyekben a fogyasztévédelmi hatdsag
kijelolésérdl sz6lo kormanyrendelettel kijelolt altalanos fogyasztévédelmi hatosag (a
tovabbiakban: hatosag) — az 1. § (5) bekezdése tekintetében a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal bevonasaval — jar el.

(2) Ha a hatosag az 1. és 2. § szerinti kdtelezettségek megsértésérdl ellendrzése soran
tudomast szerez, a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szolé 2011. évi CXCIV.
torvény 38/B. §-4tol és az Artdrvény 16. §-atol eltéréen

a) 50 000 forinttél 3 000 000 forintig terjedé birsagot szab ki, vagy

b) ismételt jogsértés esetén dontésével elrendelheti, hogy a kereskedd tevekenységét
ideiglenesen nem folytathatja, amelynek idétartama legalabb egy nap, legfeljebb fél év
lehet.

(3) A (2) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezmény tobbszor is alkalmazhatd ugy,
hogy a korabbi jogsértés esetén kiszabott birsag legalabb kétszeresét eléri ismételt
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alkalmazas esetén és a birsag legmagasabb 6sszegére vonatkozé rendelkezést nem
kell figyelembe venni.

(4) Tobbszordsen ismételt jogsértés esetén a (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti
jogkovetkezmény egyiitt is alkalmazhato.

(5) A birsagot a birsagot kiszab6 hatarozat véglegessé valasat kdvetd 15 napon beldl
kell megfizetni.”

4. § Felhatalmazast kap az altalanos politikai koordinaciéért felel6s miniszter, hogy a
2. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatasra kotelezettek korét, a tajékoztatas formajat és
tartalmat rendeletben allapitsa meg.”

8. Az R1. 2022. november 10. napja és 2022. december 13. napja kdzott hatalyos,
tamadott rendelkezései:

L1/A.8 (1) Az 1. § (1) bekezdésében megjelolt termékeken tul az arak megallapitasarol
sz0616 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt tortend eltérd alkalmazasarol
sz6l6 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet modositasardl szold 451/2022. (XI. 9.) Korm.
rendelet hatalybalépésének napja és 2022. december 31. kozotti idészakban hatdsagi
aras termék a 2. melléklet szerinti termék.

(2) A 2. melléklet szerinti termék vonatkozasaban Uzletben vagy bevasarlékdzpontban
folytatott kereskedelmi tevékenység és a csomagkildd kereskedelem soran
alkalmazandd brutto kiskereskedelmi ar a kereskedd altal 2022. szeptember 30. napjan
alkalmazott brutto kiskereskedelmi arnal nem lehet magasabb.

(3) A 2022. szeptember 30. napjan alkalmazott brutté kiskereskedelmi ar helyett,

a) ha a 2022. szeptember 30. napjan alkalmazott bruttd kiskereskedelmi ar nem all
rendelkezésre, akkor a kereskedd altal 2022. szeptember 30. napjat megel6zéen
alkalmazott utolso brutto kiskereskedelmi arat kell alkalmazni,

b) ha az a) pont szerinti bruttd kiskereskedelmi ar nem allapithaté meg, akkor a
Kozponti Statisztikai Hivatal honlapjan 2022. szeptember hdnapra vonatkozdan
kdzzétett atlagos fogyasztoi arat kell alkalmazni, amennyiben az rendelkezésre all.

(4) Ha a (2) bekezdés vagy (3) bekezdés a) pontja szerinti idépontban a keresked6
kedvezményes értékesités soran alkalmazott arkedvezményt nyujtott, akkor a
kedvezményes értékesités el6tti legutolsd nem kedvezményes brutto kiskereskedelmi
arat kell figyelembe vennie.

(5) A mezbgazdasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozasaban a beszallitokkal
szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazoi magatartas tilalmarol szol6 2009. évi
XCV. torvény 3. § (2) bekezdés g) pontja szerinti szamlazott atadasi ar vagy onkoltségi
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ar mértéke megegyezik a 2022. szeptember 30. napjan érvényes szamlazott atadasi ar
vagy onkoltségi ar mértékével.

(6) A (2) bekezdés szerinti arazas soran egyéb koltség vagy dij nem szamolhato fel.”

2. 8 (1) A keresked6 az 1. melléklet szerinti, 2021. oktdber 15. napjan forgalmazott
termékek forgalmazasara és naponta legalabb a hét adott napjara vonatkozé, 2021. évi
atlagos napi, a keresked6nél készleten l1évé mennyiség arusitasara koteles.”

.2/A. 8 (1) A kereskedd a 2. melléklet szerinti, 2022. szeptember 30. napjan forgalmazott
termékek forgalmazasara és naponta legalabb a hét adott napjara vonatkozé, 2022. évi
atlagos napi, a keresked6nél készleten l1évé mennyiség arusitasara koteles.

(2) A keresked6 koteles az 1/A. § (1) bekezdésével 6sszefiiggd, az altalanos politikai
koordinacidért felelés miniszter altal meghatarozott tartalmua és formaju tajékoztatast
az Uzletben jol lathatd helyre kifliggeszteni és csomagkild6 kereskedelem esetén a
nyitdlapon kdzzétenni.”

9. Az R2. kihirdetésekor hatalyos, tamadott rendelkezései:

.2. 8 Az arak megallapitasarol szolo 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltérd alkalmazasarol szold 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet

a) 1. § (1) bekezdésében a »2022. majus 1.« szévegrész helyébe a ,2022. julius 1.«

b) 6. § (1) bekezdésében a »2022. majus 2-ig« szbvegrész helyébe az »a koronavirus-
vilagjarvany elleni védekezésrél szold 2021. évi l. tdrvény hatalyvesztéséige,

) 6. § (2) bekezdésében a »2022. majus 2-an« szdvegrész helyébe az »a koronavirus-
vilagjarvany elleni védekezésrol sz6l6 2021. évi l. térvény hatalyvesztésekor«

szoveg lép.”

[100] 10. Az R3. kihirdetésekor hatalyos, tamadott rendelkezései:

1.8 [L] (2) A veszélyhelyzet kihirdetésérél és a veszélyhelyzeti intézkedések
hatalybalépésérdl szélo 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 27/2021. (I.
29.) Korm. rendelet] szerinti veszélyhelyzet ideje alatt kiadott,

[...]

16. az arak megallapitasarél szold 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltérd alkalmazasardl szoloé 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet — annak 6. §-a
kivételével —,

[...]
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a 2022. majus 31-én hatalyos széveggel, e rendelet hatalybalépésének idépontjaban
hatalyba lép.”

[101]11. Az R4. kihirdetésekor hatalyos, tamadott rendelkezései:
.1.8 (1) A Kormany
[...]

17. az arak megallapitasardl sz6l6 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltérd alkalmazasarol szolo 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet,

[...]

hatalyat a szomszédos orszagban fennall6 fegyveres konfliktus, illetve humanitarius
katasztrofa magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasarol sz6l6 2022. évi VI. térvény
hatalyvesztéséig meghosszabbitja.”

12. Az MKR1. 2022. junius 21. napja és a 2022. szeptember 30. napja kdzott hatalyos,
szbvege:

Az arak megallapitasardl szold 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltérd alkalmazasarodl szold 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet 4. §-aban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V.
22.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott feladatkoromben
eljarva a kovetkezbket rendelem el:

1. § (1) Az arak megallapitasardl szold 1990. évi LXXXVII. torveny veszélyhelyzet ideje
alatt torténd eltérd alkalmazasarol szold 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet] 1. § (2) bekezdése szerinti kereskedd (a tovabbiakban:
kereskedd) a 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatasa
soran e § rendelkezései szerint koteles eljarni.

(2) A kereskedelemrol sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) szerinti

a) hipermarket, nagyméret( szupermarket, szupermarket, diszkont és a diszkont
terileti minimumanal kisebb, de brutté 200 m?-nél nagyobb alapterilet( Uzletet
tzemeltetd kereskedd az 1. melléklet,

b) azon lizlet esetében, amelynek alapteriilete a brutté 200 m?-t nem haladja meg, az
Uzemeltetd kereskedd valasztasa szerint az 1. melléklet, a 2. melléklet vagy a 3.
melléklet

szerinti formai kovetelményeket, arculati elemeket és szoveget tartalmazd tajékoztatot
hasznalja a vasarlok tajekoztatasa érdekeben.
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(3) A (2) bekezdés hatalya ala nem tartozé kereskedd valasztasa szerint az 1. melléklet,
a 2. melléklet vagy a 3. melléklet szerinti formai kdvetelményeket, arculati elemeket és
szOveget tartalmazo tajékoztato jol lathatd helyen valo kihelyezésével tajékoztatja a
vasarlokat.

(4) A tajékoztatot

a) a (2) bekezdés a) pontja szerinti kdtelezett az lizlet vasarldk altal hasznalhato osszes
bejaratanal, az Gizletben szokasosan hasznalt informacids tablakkal megegyezd méretd,
de legalabb 297 x420 milliméter nagysagu (A3 méret) méretben, jol [athatd informacios
tablan,

b) a (2) bekezdés b) pontja szerinti kotelezett az Uzlet vasarldk altal hasznalhatd
bejaratanal, az Gzletben szokasosan hasznalt informacids tablakkal megegyez6 méretd,
de legalabb 210x297 milliméter nagysagu (A4 méret) méretben, j6l 1athatd informacids
tablan,

¢) a (3) bekezdés szerinti kotelezett az Uizlet vasarlok altal hasznalhato bejaratanal vagy
egyéb helyen, az (zletben szokasosan hasznalt informacios tablakkal megegyezd
méret(, de legalabb 210x297 milliméter nagysagu (A4 méret) méretben, jol lathato
informacios tablan

koteles kihelyezni.

(5) A Kertv. szerinti azon kereskedd, aki kizarélag csomagkildé kereskedelmet folytat,
valamint azon kereskedd, aki rendelkezik internetes honlappal, honlapjanak nyito
fellletén jol lathatd méretben kdzzéteszi az 1. melléklet szerinti tajékoztatét.”

.2. § A miniszterelndk kabinetfénoke az 1. melléklet, a 2. melléklet és a 3. melléklet
szerinti tajékoztaté pontos miszaki-szakmai leirasat a Kormany honlapjan kézzéteszi.”

.3. 8 Ez a rendelet 2022. februar 1-jén lép hatalyba.”
1.

[102] 1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétél szamitott
szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benyujtani.

[103]1.1. AVbo. 2022. november 1. napjan lépett hatalyba, az inditvany1. kiegészitése 2023.
majus 2. napjan kelt, és majus 4-én érkezett az Alkotmanybirdsagra a két idopont
kozott 182 nap telt el.
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[104] 1.2. Az inditvany?2. és az inditvany3. el6terjeszt6i a Vbo. 80. és 81. §-ai és a Vbomt. altal
beiktatott 82/A. §-a alaptorvény-ellenességet is allitottak. A kifogasolt szabalyozas
2022. november 1. napjan lépett hatalyba, az alkotmanyjogi panaszokat az
inditvanyozok 2023. majus 9. napjan nyujtottak be, igy az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyok ezen részében elkésettnek mindsilnek.

[105] Az inditvany2. és az inditvany3. az egyéb befogadhatdsagi kritériumoknak valo
megfelelés korében a szoros tartalmi dsszefliggés okan inditvanyozza az R1. egészének
vizsgalatat és ex tunc hatalyd megsemmisitését is. Az R1. 2022. november 1. napjan
tortént ismételt hatalybalépésére tekintettel az R5., R6., R7. és R8. altal nem moddositott
rendelkezései esetében az alkotmanyjogi panaszok elkésettnek mindsulnek.

[106] 1.3. Az elkésett inditvanyelemek az Abtv. 30. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel
érdemben nem vizsgalhatok.

[107]2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthet6 eld alkotmanyjogi panasz, ha
az alaptorveny-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetlendl, birdi dontés nélkil kdvetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetéségeit az
inditvanyoz6 mar kimeritette.

[108] A kiveteles panasz esetében — mivel az kdzvetlenll a norma ellen iranyul — kilonds
jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, mert a panaszos alapjogaban valo
személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kilonbdzteti meg a kivételes panaszt az actio
popularis-tol. A személyes érintettség az inditvanyozo alapjogat érinté sérelmét jelenti,
am az inditvanyozé nem csak akkor személyesen érintett, ha 6 a norma cimzettje. Ha a
norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor
teljesil, ha az inditvanyozo alapjogi pozicioja és a norma kodzo6tt szoros kapcsolat all
fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kodzvetlenség
kdvetelménye szempontjabdl az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezés maga érinti-e az inditvanyozo alapjogat; végul az aktualis érintettség
kdvetelménye azt jelenti hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz
benyujtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozo6 aktualis sérelme fennall-e,
csak a konkrét esetben lehet eldonteni {vo. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[27]-[31]}

[109]2.1. Az inditvanyozék a tamadott rendelkezések cimzettjei, illetve jogi helyzetik
megvaltozasat idézik, vagy idézhetik el, igy személyes érintettségiik megallapithato.
[110]A tamadott szabalyozas azon rendelkezéseinek, amelyek a hatosagi aron torténd
forgalmazassal és annak mennyiségével kapcsolatos el6irasok megsértése esetén
iranyulo eljarasrol szolnak, a cimzettjei ugyan allami szervek, de ezen szervek aktusai
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[111]2.2. A tamadott jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban a kdzvetlen alkalmazas
Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt feltételei — az alabbi kivételekkel — fennéllnak, az
ugyanis a tamadott szabalyok minden mas allami aktus kozbejotte nélkil
érvényestilnek, az inditvanyozé altal allitott jogsérelmet maga a tamadott rendelkezés
okozza, tehat az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal tamadhato {vo. 33/2015.
(XII. 3.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [14]; 3103/2016. (V. 24.) AB
végzés, Indokolas [10]}.

[112] Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy az R1. 1-2/A. §-ai olyan kotelezettségeket
tartalmaznak, amelyeket allami kdzremUkddés nélkil kellett teljesitenitik a norma
cimzettjeinek, azok tehat kozvetlenll hatalyosultak. Az allami-kdzhatalmi (hatosagi)
szerep az e kotelezettségek betartasanak ellenérzésében, illetve a jogsértd
magatartasok szankcionalasaban — a birsagkiszabasban és a tevékenységtdl valo
id6északos eltiltasban — olt testet, amelynek kereteit az R1. 3. §-a jeldli ki. E szankciok —
funkciéjuknal fogva, a normakdvetés kikényszeritése érdekében — szorosan
kapcsolodnak a kdzvetlenil hatalyosulo eléirasokhoz.

[113]Nem tesz eleget a kozvetlen érintettség kovetelményének az inditvanyl.-nek az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos azon eleme, amely szerint a
fogyasztovédelmi hatésag oOnkényesen tliz haromnapos valaszadasi hataridot a
készletmennyiségekrdl sz6l6 tajékoztatasok megkildésére. A fogyasztovédelmi
hatésag dontésével szemben jogorvoslatnak van helye, igy az egyes esetekben
onkényesnek tartott hatdsagi jogalkalmazas kdzigazgatasi perben kifogasolhato.
Emlékeztet ugyanakkor az Alkotmanybirésag a szintén az R1.-et érinté Ugyben
szlletett 3078/2024. (Ill. 1.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) rogzitett, a
hatosagoktdl elvart kovetelményre: ,Alz R9.] szerinti szankcidk kiszabasa ezeket a
célokat azonban csak akkor tudja elérni, amennyiben a hatosag a jogszabaly személyi
hatalya alad tartozo kiskereskeddkkel egylttmlkddve folytatja le az ellendrzést,
gyakorolja hataskorét. Ebbdl fakaddan a jogalkalmazd szerveknek, ideértve a
kdzigazgatasi birosagot is, a felelésség megallapithatésaga vagy a szankcio
kiszabhatésaga — és annak 0Osszegszer(isége — korében értékelnitk kell az gy
valamennyi lényeges korilményét. Egyebekben azt is, hogy a hatdsag kelld6 modon
eldsegitette-e  egylttm(kodd  eljarasaban  a  johiszem(G  lgyfél  jogkovetd
magatartasanak tanusitasat, és ennek megfeleléen mérlegelte-e hatarozataban a
birsag Osszegét (lasd példaul az ellendrzés idépontja a hatalybalépéshez képest).”
(Indokolas [57])

[114]2.3. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az R1.-nek az értékesitési kotelezettséget és
mennyiségi kdvetelményeket tartalmazo 1., 1/A., — az R5. altal modositott — 2. és 2/A.
§-ait 2023. augusztus 1. napjaval a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek mddositasarol
szolo 347/2023. (VI. 27.) Korm. rendelet 3. §-a hatalyon kivil helyezte. Az
Alaptorvénnyel valo 6sszhang megallapitasara hatalyon kivil helyezett norma esetén
is van hataskore az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan. Ez
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kdvetkezik az érintettség aktualis voltaval kapcsolatos kdvetelménybdl, ami ,azt jelenti,
hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kell allnia” {lasd
példaul: 6/2023. (VI. 6.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [22]}. Ilyen
esetben az érdemi vizsgalat feltétele a hatalyon kivil helyezett norma konkrét esetben
valo alkalmazanddsaga. ,Az Alkotmanybirdsag ramutatott mar ugyanis arra, hogy
»amennyiben egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazasra kerilt (hatalyosult) és ez a
panaszos szerint alapjogi sérelmet okozott, a vizsgalat — hataridében érkezett kérelem
esetében — akkor is lefolytathato, ha a tamadott jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést)
a jogalkoté id6kdzben mddositotta — esetleg hatalyon kivil is helyezte —, ugyanakkor
ezzel az allitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg« {3208/2013. (XI. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [42]; 3033/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [48]}."(Abh3.,
Indokolas [27]) A jelen Ggyben ezért jelentéséggel bir az R1. 2023. augusztus 1. napja
Ota hatalyos 7. §-a, amelynek értelmében ,[a]z e rendelet 2023. julius 31-én hatalyos
1-2/A. §-ara tekintettel az e rendelet 2023. julius 31-én hatalyos 3. §-a alapjan inditott
eljarasokat az eljarast megalapozoé kotelezettségszegés idépontjaban hatalyos anyagi
jogi szabalyok szerint kell elbiralni”. Ebbél kdvetkez6en —amennyiben a hatosag arra a
kdvetkeztetésre jut, hogy a norma cimzettjei nem tettek eleget a tamadott normaban
eldirt kotelezettsegiknek — az R1. szerinti szankciok alkalmazasa révén az allitott
alapjogi sérelem nem sz(int meg, azaz a hatalyat vesztett jogszabaly az inditvanyozék
jogaira jelenvald6 moédon, aktualisan hatassal van (lasd hasonléan: Abh3., Indokolas
[33]).

[115] A Konfliktustv1., az R3. és az R4. 2022. november 1. napjaval hatalyat vesztette, ezért
az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat targya nem lehet {hasonldan lasd:
3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [35]-[36]}.

[116] 3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz is csak az inditvanyozo Alaptdrvényben
biztositott joganak sérelmére alapithatd {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [9];
3238/2021. (V1. 4.) AB végzés, Indokolas [17]}.

[117]1Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvére hivatkozé
inditvanyelem az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint {3206/2020. (VI. 11.) AB
végzés, Indokolas [19]} érdemi vizsgalat targya lehet akkor, ha az a visszahaté hatalyu
jogalkotas tilalmara vagy a kell6 felkészilési id6 mértékére hivatkozik, mint ahogyan
az utobbi vonatkozasdban az inditvany is teszi. Nem mindsil ugyanakkor az
inditvanyozok Alaptérvényben foglalt joganak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogbiztonsag elvébdl levezetett visszaélésszer( jogalkotas tilalma és a
bizalomvédelem elve. Utobbi vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag ramutat arra is,
hogy az R8. hatalybalépésével kapcsolatban az inditvany2.-ben és az inditvany3.-ban
eléadott érvelés tartalmilag a bizalomvédelem — és nem a kell6 felkészulési id6
kovetelménye — korében értékelhetd.

[118] Az inditvany az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének sérelmét egyfeldl a kelld
felkészlilési id6 hianyaval 6sszefliggésben allitotta, igy ez az érvelés az Alaptorvény B)
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cikk (1) bekezdése keretében értékelendd. Masfeldl az alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozas szabadsagahoz valé joggal
és a szerzddési szabadsaggal Osszefliggésben hivta fel az Alaptorvény hivatkozott
bekezdését. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ilyen relacidkban az Alaptorvény
M) cikk (1) bekezdése érdemi elbiralasra alkalmas {10/2019. (lll. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [23]; illetve 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

[119] Az Alaptorvény Xl cikk (1) és (2) bekezdései — az alabbi megszoritassal —, a XV. cikk
(1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése, (2) bekezdése olyan jogosultsagot
hordoznak, amely az inditvanyozok Alaptorvényben biztositott joganak mindsilnek —
a XllI. cikk (1) és (2) bekezdései vonatkozasaban lasd a 3397/2021. (X. 1.) AB végzés,
Indokolas [2] és [22], a XV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban lasd a 17/2021. (V. 13.)
AB hatarozat, Indokolas [30], a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a 3403/2021.
(X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [12], [20], a XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban a
3234/2021. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [25], [33] —, erre tekintettel a befogadas ezen
feltétele is teljesdl.

[120] Az inditvanyozék a tulajdonhoz valo jog sérelme kapcsan tartalmilag arra hivatkoztak,
hogy a maximalt eladasi ar a forgalmazasi (készletezési) kotelezettséggel egyitt a
kereskeddket a rendelkezési joguktdl mint a tulajdonhoz valo jog részjogosultsagatol
fosztotta meg. Ezen érv az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a szerz6dési szabadsag
kdrében értékelhetd, amint azt az Alkotmanybirdsag a 3004/2024. (1. 12.) AB hatarozat
(a tovabbiakban: Abh4.) indokolasanak [35] bekezdésében és az Abh1.-ben is kifejtette:
A szerzddési szabadsag [...] szoros Osszefliggésben all az Alaptorveny altal védett
tulajdonhoz valé joggal is. Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése a tulajdon
szabadsagat, a tulajdonosok maganautonémiajanak a védelmét is garantalja. A
tulajdon egyik részjogositvanya a tulajdonosi »rendelkezés« szabadsaga, amelynek
szlikségszer( tartalmi eleme a szerzddési szabadsag.” (Indokolas [25])

[121] Az inditvany szerint az R1.-ben rogzitett tdmadott szabalyozas a tulajdonhoz valo jog
kdrébe tartozé varomanytdl fosztja meg az inditvanyozdkat. Ezen dsszefliggésben
varomanyként az infrastrukturajuk és engedélyeik hasznalatat emlitik, ez azonban
tartalmilag a rentabilis vallalkozasi tevékenységként interpretalhatdé, mivel az
infrastrukturalis feltételek és engedélyek kihasznalasa értelemszer(ien erre iranyul.
Azonban ,a vallalkozasi tevékenység jovdbeni nyereségének a reménye, az ebbdl ered6
varhatd profit nem tekinthetd az alkotmanyos tulajdonjog éltal elismert és védett
tulajdoni varomanynak” {3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [45]}. Erre
figyelemmel ezen inditvanyelem erdemi elbiralasra alkalmatlan.

[122]4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazo
alkotmanyjogi panasz fogadhatd be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e
feltételek teljesuléseét is.
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[123]Az inditvanyozék megjeldlték az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az
inditvanyok kifejezett kérelmet tartalmaznak a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések
megsemmisitésére.

[124]Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt indokolasi kotelezettseg
kdvetelményének {3015/2015. (I. 27.) AB végzeés, Indokolas [13]; 3119/2020. (V. 8.) AB
végzés, Indokolas [7]} is megfelelnek az alkotmanyjogi panaszok, az alabbi kivételekkel.

[125] Az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozdk azt hianyoljak,
hogy a jogalkotd nem alkotott eltérd szabalyokat a kisboltokra és a nagy Uizletlancokra,
s arra is utaltak, hogy a nagy Uzletlancok specialis kdzterheket is viselnek. Az
inditvanyozok azonban nem adtak elé alkotmanyjogi szempontbdl relevans érvelést
arra nézve, hogy a tamadott rendelkezésekbdl miért kdvetkezne kotelezettsége a
jogalkoténak arra, hogy — az egyébként hasonlé vagy azonos tevékenységet folytato
kereskeddk esetében — eltérd szabalyokat alkosson. Ezen inditvanyelem ezért nem tesz
eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kdvetelménynek, ezért érdemi
elbiralasra alkalmatlan.

[126] Az inditvanyok érvelése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés vonatkozasaban
tartalmilag — a szintén tamadott — XXVIII. cikk (2) bekezdése (6nvadra kotelezés tilalma)
és a XXVIII. cikk (7) bekezdése (objektiv felel6sseg) korében értékelhetd.

[127] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében deklaralt artatlansag vélelmének részét
képezé oOnvadra kotelezés tilalmat az inditvanyozdk szintén a fogyasztovedelmi
hatosag fentebb bemutatott gyakorlataval 6sszefliggésben allitjak, de nem jeldlik meg
azt, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések kozil e gyakorlat melyiken alapul. Ezen
inditvanyelem ezért nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt
kdvetelménynek, ezért érdemi elbiralasra alkalmatlan.

[128] 5. Az Alkotmanybirdsag korabban tobb, arsapkaval kapcsolatos ligyet biralt el, ezért
attekintette, hogy vonatkoz6 gyakorlata alapjan van-e az Abtv. 31. § (1) bekezdése
szerinti res iudicata-nak mindsuld eleme az inditvanyoknak.

[129]5.1. Az Alkotmanybirosag észlelte, hogy az R1. 2022. november 10. napja utan hatalyos
— jelen lgyben az inditvany1. kiegészitésével, tovabba az inditvany2.-vel és az
inditvany3.-mal tamadott — 2. § (1) bekezdését a forgalmazasi volumen ndvelésével
Osszefliggésben az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése altal biztositott vallalkozas
szabadsagaval valo 6sszhangjat korabban mar vizsgalta és az ennek megallapitasara
iranyuld inditvanyt elutasitotta (Abh4., Indokolas [33], [52]-[62]).

[130]5.2. Az inditvanyozok szerint az R1. 2022. november 10. napja utan hatalyos 2. § (1)
bekezdésében foglalt maximalt eladasi aras termékek forgalmazasi volumenjének
novelése az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével ellentétes. Amint arra az Indokolas
[11/3. pontjaban az Alkotmanybirdsag ramutatott, ezen inditvanyozoi érvek a szerzédési
szabadsag korében értékelhetok, s a kérdést az R1. tamadott rendelkezései
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vonatkozasaban az Alkotmanybirosag mar vizsgalta és az ennek megallapitasara
iranyulo inditvanyt elutasitotta (Abh4., Indokolas [33]-[47]).

[131]15.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogra
vonatkozé inditvanyelem tekintetében az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy ,[a]
jogorvoslathoz vald jogot [...] nem érinti [az R1.] 3. § (2) bekezdésének a) pontja. A
sérelmezett norma nem rontja le a kdzigazgatasi perrendtartasrol szélo 2017. évi |.
torvény altal biztositott jogorvoslati lehetdséget.” {3106/2024. (Ill. 14.) AB végzés (a
tovabbiakban: Abv.), Indokolas [36]} Amint arra a fentiekben hivatkozott AB gyakorlat
is utal, az R1. nem tartalmaz iranymutatast arra nézve, hogy a birdésagok milyen
kortilményeket vehetnek figyelembe a birsagkiszabas soran. E kérdésben pedig mar
kimondta azt is az Alkotmanybirésag, hogy ,a jogalkalmazé szerveknek, ideértve a
kdzigazgatasi birdsagot is, a felelésség megallapithatésdga vagy a szankcid
kiszabhatosaga — és annak Osszegszerlisége — korében értékelnitk kell az Ugy
valamennyi lényeges kortilményét” (Abh2., Indokolas [57]).

[132]5.4. Az Alkotmanybirdsag szintén vizsgalta mar azt, hogy az R5. kihirdetése és
hatalybalépése kozti idétartam elegendé volt-e arra, hogy az R1. kihirdetése ota az
arsapka hatalya alad tartozo termékek forgalmazasi volumenjének — a ,kereskeddnél
készleten lévé” fordulat beiktatasaval megvaldsitott — modositasara vald
felkésziiléshez. Az Alkotmanybirésag az Abh2. szerint az R5. hatalybalépésének modja
nem sértette meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado kell6 felkészilési ido
kdvetelményét (Indokolas [48]-[49]).

[133]5.5. Az Alkotmanybirdsag az Abh2.-ben az MKR5. 1., 2. és 3. mellékletét a felkészilési
id6 kovetelménye szempontjabdl mar vizsgalta, s arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kozti idétartam elegendd volt a felkésziilésre.

[134]5.6. Ezen inditvanyelemek vonatkozasaban az Abtv. 31. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek fennallnak, ezért itélt dolognak mindsiilnek, igy érdemi elbiralasra nem
alkalmasak.

[135]6. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz — az egyéb torvényi feltételek teljestilése mellett — alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségll kérdést vessen fel, amely meglétének vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

[136]6.1. A jelen Ugyben alapvet6 jelentéségl alkotmanyjogi kérdésnek mindsiil az, hogy

[137]az R1. maximalt eladasi arat és minimalis forgalmazasi mennyiséget elGird része,

[138]az R1.-nek az R5. altal modositott, az Uj maximalt aras élelmiszerekre — a burgonyara
és a tojasra — kiterjeszto része,

[139]az R1.-nek az R6. altal beiktatott, a szankciorendszer mddositasat tartalmazd része,
valamint
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[140]az R1.-nek az R7. altal beiktatott, az arsapkas termékek arusitasi volumenjét modositd
része, tovabba

[141]az MKR1. az R1.-hez kapcsolddo tajékoztatasi kdtelezettséget bevezetd része

[142] kihirdetése és hatalybaléptetése kozti idotartam elegendd volt-e az ezekre vald
felkészdilésre.

[143]6.2. Szintén alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tekinthetd, hogy a
veszélyhelyzet idején elrendelt, fenntartott és kiterjesztett, bizonyos élelmiszertipusok
aranak maximalasa — figyelemmel az ezzel egyltt eldirt kotelezé forgalmazasra és
annak mennyiségére is — Osszhangban van-e a vallalkozashoz val6 joggal és a
szerz6dési szabadsaggal.

[144]6.3. Az Alkotmanybirosag alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tekinti
tovabba azt is, hogy az R1. szerinti, kereskedelmi tevékenységtél valo eltiltas
dsszhangban van-e a vallalkozas szabadsagaval.

V.

[145] Az inditvanyok az alabbiak szerint részben megalapozottak.

[146] 1. Az Alkotmanybirosag elséként az inditvanyok kelld felkészilési idével dsszefliggd
elemeit vizsgalta meg.

[147]2. Az R1.-et, a Kormany az Alaptdrvény — akkor hatalyos — 53. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében, az R5.-6t, az R6.-ot és az R7.-et az
Alaptorvény — jelenleg is hatalyos — 53. cikk (1) bekezdésén nyugvé eredeti jogalkotoi
hataskorében bocsatotta ki, az MKR1. és mddositasainak megalkotasara az R1.-ben
kapott felhatalmazas alapjan kerllt sor. Az Alaptorvény kilencedik és tizedik
modositasa a kormany veszélyhelyzeti jogalkotasi felhatalmazasat tartalmilag nem
érintette, e tekintetben csak a vonatkozo rendelkezések szamozasa valtozott meg.
Mindegyik vizsgalando6 rendelet megalkotasara tehat veszélyhelyzetben kertlt sor.

[148] Az Alkotmanybirésag mar tobb alkalommal foglalkozott a kell6 felkészilési id6
kdvetelményének veszélyhelyzet id6szakaban valé érvényesilésének kérdésével. A
8/2021. (lll. 2.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh5.) az Alkotmanybirdsag
rogzitette, hogy ,[vleszélyhelyzetben azonnali intézkedések sziikségesek, amelyekre
nem lehet el6re felkészllni. Ezért nem lehet kell6 felkészilési id6t sem biztositani az
azokban foglalt rendelkezések 6nkéntes (jog)kovetésére.” (Indokolas [104]) Hasonloan
foglalt allast az Alkotmanybirdsag a 3327/2022. (VII. 21.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh6.) indokolasanak [43] bekezdésében is. Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben
jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a veszélyhelyzet elrendelése milyen indokon
alapult: az R1.-nek az R5.-tel bevezetett ,mddositasok még akkor sem esnek egy
tekintet ald a koronavirus-jarvany terjedésének megfékezésével, kovetkezmeényeinek
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sulyaval, ha nem vitatott, hogy a szomszédos orszagban fegyveres konfliktus dul,
humanitarius katasztrofa zajlik, amelyek alapvetéen érinthetik a magyarorszagi —
lakossagi — ellatas biztonsagat. Ezen kdvetkezmények elharitasa mint legitim cél vezette
a jogalkotot (Kormanyt) arra, hogy eredeti jogalkotoi hataskorében megalkossa [az R5.-
ot]. A vilagjarvany koévetkezményeinek elharitasa alkotmanyos szempontbdl a kellé
felkészlilési ido teljes elvonasat tette indokoltta [az Alkotmanybirdsag altal az Abh5. és
Abh6.-ban elbiralt] esetek vonatkozasaban.” (Abh2., Indokolas [44]) A korilmények
észszer( mérlegelése szerint azonban ugyanezt nem teszi lehetdvé [az R5.] tartalma és
annak megalkotasakor (és a jelenleg is) hatalyos kiilonleges jogrend kozti 6sszefliggés.
.Ebbdl az kovetkezik, hogy [...] a konkrét ligyben a kell6 felkészilési id6 vizsgalatara
kialakitott, harom pontbdl allo, altalanos teszt irdanyadd, ahol azonban a veszélyhelyzet
alkotmanyos szempontja — a helyzet kivételessége miatt — eltér6 sullyal, de
értékelendd. Emellett szol az is, hogy az Alaptérvény 52. cikk (1) bekezdése szerint
kilonleges jogrendben az Alaptorvény alkalmazasa nem fliggeszthet6 fel. [...] A
hivatkozott cikk (2) bekezdésébdl pedig az kdvetkezik, hogy a nem alapveté jognak,
hanem alkotmanyos értéknek mindsuld jogallamisagot-jogbiztonsagot [Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdés] kiilonleges jogrendben sem lehet felfliggeszteni. A teszt alkalmazasa
soran tehat az Alkotmanybirosag nem tekinthetett el attdl, hogy a jogalkotasra
kilonleges jogrendben keriilt sor. A veszélyhelyzet (kiilonleges jogrend) ebben az
esetben is — az altalanos teszt kikapcsolasa helyett — olyan szempontot jelent, ami
befolyasolja, hogy mi mindsil szélséségesen rovid idének a felkészlléshez. A
kilonleges jogrend rendeltetésébdl fakaddan a Kormany jogalkotéi mozgastere
ugyanis nagyobb, mint normal jogrendben. Kilonleges jogrendben alkotmanyos érdek
fuzédik ahhoz, hogy a tarsadalmat, allamot fenyegetd veszély elharitasahoz,
kdvetkezményeinek  enyhitéséhez sziikséges intézkedések minél nagyobb
hatékonysaggal foganatosithatdk legyenek.” (Abh2., Indokolas [44]-[45])

[149] A fentiek nyoman az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben a felkésziilési id6 kdvetelményét
illetéen az alabbi tesztet dolgozta ki: ,ha a jogalkotd Uj vagy tobbletkotelezettséget ir
el6, akkor a norma cimzettjei szamara a felkészilési id6t a szabaly kihirdetése és
alkalmazanddsaga (jellemzéen hatalybalépése) kdzott Ugy kell biztositani, hogy kellé
id6 maradjon: 1) a jogszabaly szovegének megismerésére; 2) a jogszabaly
alkalmazasara vald felkésziléshez, ami nem foglalja magaban a gazdasagi
kovetkezményekre vald felkészilést; 3) annak elddntéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.

[150]Az Alkotmanybirdsag tartdézkodik attdl, hogy a jogalkotd felel6sségét atvéve
meghatarozza a felkészuléshez biztositandd megfelel6 id6tartamot. Az
Alkotmanybirdsag abban a szélsdseéges esetben allapitia meg a kell6 felkésziilési ido
serelmét, amelyben az teljesen elmarad, vagy kirivdan révid, ami azt jelenti, hogy a
cimzettek johiszemUséglik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak
rendkivili eréfeszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni. Kilonos
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figyelmet kell forditani a felkészilés idétartamara, ha a kotelezettségszegéshez
szankcio tarsul. A kell6 felkészulési idd biztositasanak funkcidja tehat az, hogy azok,
akik elvarhat6 moédon torekednek az (j vagy tobbletkotelezettségnek vald
megfelelésre, akaratuk ellenére ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast. Az
alkotmanyjogi kérdés tehat az, hogy a cimzetteknek volt-e realis lehetéségik a
jogkovetésre.” (Indokolas [38]-[39]) Amennyiben ez hianyzik, a felkésziilési idd kirivdan
rovidnek, igy alaptdrvény-ellenesnek mindsil.

[151]3. Az R1. médositasaira is tekintettel a felkészilési id6 megfeleléségének a kérdése
négy esetben merdl fel. Ezek: az R1. hatalybaléptetése, valamint az R1.-nek az R5., az
R6. és az R7. altali modositasai. E helyltt emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy
az R2, R3., és az R4. mint az R1. hatalyat meghosszabbitdé jogszabalyokat az
inditvanyoz6 a bizalomvédelemre hivatkozassal tamadta, ekképpen azok érdemi
elbiralasra alkalmatlannak bizonyultak (lasd az Indokolas I1l/3. pontjat), tovabba az R3.
és az R4. azért sem lehet targya az érdemi vizsgalatnak, mert 2022. november 1.
napjaval hatalyukat vesztették (lasd az Indokolas I11/2.3. pontjat).

[152] A kdvetkezdkben az Alkotmanybirdsag a IV/2. pontban felvazolt szempontrendszert
elséként az R1. megalkotasara és hatalybaléptetésére alkalmazta.

[153]Az R1. a termékek (1. melléklet), az arsapka (1. §), a forgalmazasi volumen és
kotelezettség (2. §) meghatarozasaval Uj, korabban nem létezé kotelezettséget hozott
létre, tehat a jogszabaly cimzettjei, a kereskeddk szamara tobbletkotelezettséget irt el
és ahhoz a jogalkoto szankciokat (3. §) is rendelt. Az R1. kihirdetésére 2022. januar 14.
napjan kerlt sor és 17 nappal késébb, 2022. februar 1. napjan lépett hatalyba.

[154] Figyelembe véve az tigy relevans korilmeényeit, igy kiilondsen azt, hogy a maximalt aras
termékek mint alapélelmiszerek a kereskeddk sziikségszerl kinalatdba tartoznak,
tovabba az inditvanyozék a kiskereskedelmi szektor meghatarozé, jelentds piaci erdvel
és markans alkupozicioval rendelkezé szerepldi, az R1. elirdsaira vald felkésziilésre
rendelkezésiikre allé 17 napos idétartam nem tekinthet6 oly mértékben révidnek, ami
kizarta volna az R1. szabalyainak megismerését, értelmezését és az Uj kdtelezettségekre
valo felkészilést, azaz a jogkdvetést.

[155]4. Az Alkotmanybirosag masodikként a felkészilési id6 megfelel6ségét az R5.-nek az
arsapkat Uj termékkorokre - a burgonyara és a tojasra - kiterjesztd részei
vonatkozasaban vizsgalta az Indokolas IV/2. pontjaban meghatarozott szempontok
alapjan, de figyelemmel az R10. altal bevezetett szabalyokra, amelyek szerint egyrészt
az arsapka hatalya ala Ujonnan keriilé két termékkdr fogalmazasaval kapcsolatban
2022. november 10. napja és 2022. november 24. napja kozotti idoszakban (a
tovabbiakban: tirelmi id6szak) elkdvetett jogsértések miatt birsag kiszabasanak nincs
helye, a tirelmi id6szakban kiszabott birsagok visszafizetésérol pedig rendelkezni kell.

[156] Az R1.-nek az R5. altal beiktatott 1/A. §-a és 2/A. §-a utal a szintén az R5. altal beiktatott
2. mellékletre, amely a maximalt aras élelmiszerek korébe sorolt Uj termékeket, a
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burgonyat és a tojast tartalmazza. Azzal, hogy a jogszabaly ezen élelmiszereket a
maximalt aras élelmiszerek korébe vonta, s egyben adott mennyiség kotelezd
forgalmazasat irta el6, a Kormany uj, korabban nem létezd tobbletkdtelezettséget irt
el a norma cimzettjei, a keresked6k szamara, am ahhoz a jogalkot6 szankcidkat (3. §)
csak a mintegy kétheti hosszusagu tirelmi iddszak leteltét kovetden rendelt.

[157] Az R5. kihirdetésére 2022. november 9. én éjszaka kerilt sor és a kihirdetését kovetd
napon lépett hatalyba. A felkészilési id6 minddssze néhany orat tett ki, s az raadasul
munkaidon kiviilre, az éjszakai Orakra esett. Ezen id6tartam az érintett kereskeddk
kiterjedt beszallitoi rendszerei mellett sem tekintheté olyan hosszusagunak, amely
realis esélyt biztositott volna az Uj szabalyok megismerésére, értelmezésére és az (j
kotelezettségekre vald felkészilésre, azaz a jogkdvetésre. Nem hagyhaté azonban
figyelmen kivll az, hogy az R10. értelmében az R5. altal bevezetett kovetelmények
2022. november 10. napja és 2022. november 24. napja kozotti megsértése miatt
birsagkiszabasnak nincs helye, az emiatt kiszabott birsagok visszafizetésérdl pedig
rendelkeznie kell a hatésagnak. Az R10. nyoman tehat az R5. altal az arsapka hatalya
ala helyezett két Uj termékkorrel kapcsolatos kereskeddi kotelezettséget tartalmazo
normak a tlrelmi iddszak vonatkozasaban lex imperfectdva valtak. Ugyan egy ilyen
tipusy jogszabaly is tartalmaz kotelezettséget a cimzettjei szamara, az abban
foglaltakra vald felkésziilés esetleges sikertelensége azonban nem jar a cimzettek
szamara joghatrannyal. Emiatt eltéréen itélend6 meg egy, a cimzetteknek
kotelezettséget el6ird norma alkotmanyossaga a kelld felkészilési id6 tekintetében,
amennyiben annak kovetése szankcidval biztositott, vagy amennyiben hatranyos
jogkovetkezménnyel még jogsértés esetén sem kell szamolnia a cimzettjeinek. Az R10.
altal bevezetett modositasra tekintettel az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a
kell6 felkészilési id6 kovetelménye nem sérilt az R5. vonatkozasaban. A tirelmi
id6szak mintegy kétheti id6tartama pedig nem tekinthetd oly mértékben révidnek, ami
kizarta volna az R5. szabalyainak megismerését, értelmezését és az Uj kotelezettségekre
valo felkészilést, azaz a jogkdvetést.

[158] 5. Az Alkotmanybirosag ezt kovetden a felkészilési id6 megfelel6séget az R1. 3. § (3)
bekezdését mddositd R6.-al dsszefliggésben vizsgalta.

[159]5.1. Az R6. kifogasolt rendelkezései a kereskeddket korabban is terheld
kotelezettségekhez rendeltek Uj, szigorubb jogkdvetkezményeket: lehetové tették a
birsagkiszabast tobbszér — akar azonos napon, ugyanazon Uzletben végzett, tobb
egymast kovetd ellendrzés soran feltart jogsértések esetében — Ugy, hogy az
ismételten kiszabott birsag Osszegének el kell érnie a korabbi jogsértés esetén
kiszabott birsag legalabb kétszeresét, és a birsag legmagasabb 6sszegére vonatkozo
rendelkezést nem kell figyelembe venni, valamint a birsag legmagasabb Gsszegére
vonatkozo rendelkezést ,ismételt jogsértéshez” kotésetdl eloldotta, valamint torolte a
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tevékenységtdl vald ideiglenes eltiltas feltételei kozil az ,ismételt jogsértés”
kdvetelményét.

[160] Kétségtelen, hogy a norma betartasanak elmulasztasat a szabalyozas sulyosabba tette,
ez azonban tartalmat tekintve nem jelentett olyan Uj kotelezettséget, amelyre a
kereskeddknek fel kellett volna készllnitk, ezért tobbletkdtelezettség hianyaban az
Alaptorvény B) cikkének a kell6 felkésziilési iddvel kapcsolatos sérelme nem allapithato
meg.

[161]5.2. Ramutat ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az azonos napon, ugyanazon
Uzletben végzett, tobb egymast kovetd ellendrzés soran feltart jogsértések miatti
szankcionalas csak akkor all 6sszhangban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag kdvetelményével, ha volt realis
lehetésége a kereskeddnek arra, hogy az adott napon lefolytatott Ujabb ellenérzés
idopontjaig eleget tegyen a normabdl kdvetkezd kotelezettségének [lasd kiilondsen:
21/2001. (V1. 21.) AB hatarozat, ABH 2001.235.]. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag
az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelményt allapitott meg az R1. 3.
§ (3) bekezdésének alkalmazasa tekintetében. Ennek értelmében az ismételt
ellendrzések soran alkalmazott szankcidk birosagok altali megitélése soran értékelni
kell — az Abh2.-ben és az Abv.-ben mar rogzitetteken tilmenden — azt is, hogy a
szankcié kotelezettjének volt-e realis lehetdsége az ismételten alkalmazott szankcio
jogalapjaul szolgalé jogsértés megszlintetésére.

[162]6. A felkésziilési id6 megfeleldségét az Alkotmanybirésag az R1.-et modositd R7.-el
Osszefliggésben is értékelte.

[163]Az R7. — az R1. 2. § (1) bekezdésének és 2/A. § (1) bekezdésének modositasaval — a
keresked6k forgalmazasi és arusitasi kotelezettségét készlet rendelkezésre-tartassal és
a vasarlok szamara torténd kihelyezéssel egészitette ki, annak érdekében, hogy az
aruhiany elkerilésével biztositott legyen a vasarlok folyamatos kiszolgalasa. Ennek
érdekében azt is elbirta, hogy sziikség esetén a rendelkezésre all6 készlet nagysaganak
a hét adott napjara vonatkozo, 2021. évi atlagos napi, a kereskedénél készleten 1évd
mennyiség kétszeresét el kell érnie. Ebbdl kdvetkezéen a kereskeddk csak akkor
lehettek biztosak abban, hogy nem kell szankciéval szembesilnitk, ha az R5. altal
meghatarozott mennyiség kétszeresét tartottak készleten. Ezek alapjan az R1. R7. altal
torténé modositasa — az azt megel6zd arusitasi volumen potencialis megduplazasara
tekintettel — a kereskeddket terhel6 Uj kotelezettséget hozott létre.

[164] Az R7. kihirdetésére 2022. december 28. napjan, hatalybalépésére pedig az azt kévetd
15. napon, 2023. januar 12. napjan kertlt sor. Figyelemmel az Indokolas 1V/3. pontjaban
bemutatott kdriilményekre — azok ismétlését e helyttt mell6zve — az Alkotmanybirdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Uj rendelkezésekre val6 felkésziilésre nyitva allo
idétartam nem tekinthetd irrealisan rovidnek.
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[165] 7. Ezt kdvetben az Alkotmanybirdsag az Indokolas 1V/2. pontban rogzitett szempontok
alapjan a kell6 felkészulési id6 kovetelményét az MKR1. vonatkozasaban vizsgalta meg.

[166] Az MKR1. az R1. 2. § (2) bekezdésében nevesitett kotelezettség részletes szabalyait
tartalmazza, a tajékoztatasi kotelezettség az R1. hivatkozott rendelkezésén alapul. Az
MKR1. kibocsatasara 2022. januar 26. napjan kerlt sor, és 2022. februar 1-én lépett
hatalyba, igy 5 napos felkésziilési id6 allt a kereskeddk rendelkezésére ahhoz, hogy a
jogszabalyban rogzitett tobbletkotelezettségliiknek — meghatarozott formaju és
tartalmu tajékoztato elkészitése — eleget tegyenek.

[167] Figyelemmel az gy korilményére, igy kilondsen a szabalyozasi technikara
megallapithatd, hogy a keresked6knek mint az R1. és MKR1. cimzettjeinek realis esélye
volt az () feladatokra valo felkészilésre: 17 nappal a hatalybalépés elétt — bar a
részletszabalyok ismerete nélkil, de — tudtak a tajékoztatasi kdtelezettsegrdl, igy akar
sajat eszkdzok, akar nyomdaipari kapacitasok lefoglalasaval biztosithattak azt, hogy a
tajekoztatokat az el6irt méretben, tartalommal és mennyiségben eléallitsak, s
amennyiben kdzpontilag gondoskodtak a tajékoztatok eldallitasardl, akkor azokat az
egyes uzletekbe szallitsak. E helydtt utal arra is az Alkotmanybirdsag, hogy az MKR5.
jelentette modositasokra vald két napos felkészilési idét ,sz(kdsen, de elegendd”
meértéklnek talalta (Abh2., Indokolas [54]).

V.

[168] 1. Az Alkotmanybirosag a kovetkezOkben az R1. szerinti maximalt hatdsagi ar
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat a vallalkozas szabadsagaval 6sszefliggésben vizsgalta.

[169]2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos
gyakorlata szerint ,a vallalkozashoz valo jog alapjog, amely azt jelenti, hogy barkinek
az Alaptdrvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz Uzleti tevékenység kifejtése. A
vallalkozas joga azonban egy bizonyos, a vallalkozasok szamara az allam altal teremtett
kdzgazdasagi feltételrendszerbe valo belépés lehetdségének biztositasat, masként
megfogalmazva a vallalkozdva valas lehetéségének — esetenként szakmai szempontok
altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga
nem abszolutizadlhatd, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy
meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozds, sem pedig ennek adott
vallalkozasi jogi formaban valé gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de
annyit alkotmanyos kovetelményként feltétlenll —, hogy az allam ne akadalyozza meg,
ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast {54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993,
340, 341-342.; megerésitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [155]}. Az
Alkotmanybirésag a vallalkozashoz valé alapjog alkotmanyos tartalmanak a
meghatarozasa soran arra is ramutatott, hogy »[a] vallalkozashoz val6 jognak nem
tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar mikddo vallalkozasokra vonatkozo
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jogi kdrnyezet modosithatatlan lenne« {282/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2168,
megerositette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [161]}. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban a foglalkozashoz, vallalkozashoz valé alapjog a szabadsagjogokhoz
hasonlé védelemben részesul az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen. Ezen
korlatozasok alkotmanyossaga ugyanakkor mas-mas meérce alapjan mindsitend6
aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztasat korlatozza-
e az allam, s az utébbin belll is eltéré a megitélés az adott foglalkozasba kertlés
szubjektiv, illetve az objektiv korlatokhoz kotésének megfeleléen. A foglalkozashoz,
vallalkozashoz valo jogot az veszélyezteti a legsulyosabban, ha az ember az illetd
tevékenységtdl el van zarva, azt nem valaszthatja. A szubjektiv feltételek eldirasa is a
valasztasi szabadsag korlatozasa. Ezek teljesitése azonban elvileg mindenkinek nyitva
all (ha nem, akkor a korlat objektiv). Ezért a jogalkoté mozgastere némileg nagyobb,
mint az objektiv korlatozasnal. Végul a foglalkozas gyakorlasanak korlatai jorészt
szakmailag és célszerliségi szempontokbol indokoltak, alapjogi problémat csak
hataresetekben okoznak. {21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 121,
megerdsitette a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.” {3194/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [28]; lasd legutobb hasonldan: 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [112]} ,Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése ismeri el a vallalkozas
szabadsagat, alapjogi védelem ala helyezve a vallalkozas megkezdését és folytatasat is
{vo6. 3194/2014. (VIl. 15.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[31]; 17/2018. (X. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [114]}." {8/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [45]; v6. még:
3222/2019. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3/2020. (I. 3.) AB hatarozat, Indokolas
[35]}

[170] Az Alkotmanybirdsag legutdébb az Abh4.-ben rogzitette a vallalkozashoz valé jog
korlatozasanak kildnleges jogrendben iranyado tesztjét, amelynek az alabbi Iépéseit
kilonitette el:

[171],— az adott alapjogba tortént-e beavatkozas,

[172] - az alapjogkorlatozasnak volt-e legitim célja,

[173]- az alapjogkorlatozas alkalmas-e a legitim cél elérésére,

[174] - az alapjogkorlatozassal okozott hatranyokat meghaladjak-e a legitim cél elérésébdl
fakado elényok (aranyossag)” (Indokolas [57]).

[175] 3. A fentieket a jelen Gigyre alkalmazva az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az
R1. szerinti maximalt ar bevezetése nem eredményezte az adott piacra valo belépés
nehezitését, ellehetetlenitését, tovabba nem valamely tevékenység folytatasaval
kapcsolatos szubjektiv feltételt irt el6. A tamadott szabalyozas a kiskereskedelmi
tevékenységnek csak szik szegmenset érintette: a boltok jellemzden tobb ezer
termékes kinalatabdl csak nyolc termékcsoportra vonatkozott. Erre figyelemmel az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy nem all fenn a tamadott szabalyozas és az
Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése kozott olyan alkotmanyjogi Osszefliggés, amely
megalapozna a vallalkozas szabadsagaba torténd beavatkozas tényet {lasd hasonloan,
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de csak az R5. altal el6irt élelmiszerek (burgonya, tojas) vonatkozasaban: Abh4.,
Indokolas [59]}.

[176]4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy az R1. szerinti
maximalt ar bevezetését eldird rendelkezés nem ellentétes az Alaptdrvény XII. cikkében
rogzitett vallalkozashoz valo alapjoggal.

VI.

[17711. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetéen az R1. szerinti arsapka intézményének a
szerzddési szabadsaggal vald 6sszhangjat vizsgalta.

[178] Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirosag emlékeztet toretlen gyakorlatara: ,a
szerzddési szabadsag az Alaptorvény M) cikkébdl és a XllI. cikk (1) bekezdésébdl
kdvetkezik, tehat nem alapvetd jog, azonban 6nall6 alkotmanyos jogként élvezi az
Alaptorvény védelmét, és olyan, Alaptorvényben biztositott jognak minésil, amelynek
serelmére az Abtv. szerinti alkotmanyjogi panasz alapithaté. A korlatozas
alkotmanyossaga azonban nem az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése alapjan, hanem —
figyelemmel a kozérdekre is — az észszer(iségi tesztet alkalmazva biralandé el.” (Abh1,,
Indokolas [26]; idézi: Abh4., Indokolas [35])

[179] 2. Az Alkotmanybirésag az Abh4.-ben foglalkozott a szerzédési szabadsag kiilonleges
jogrendben val6 korlatozasanak mércéjével, hangsulyozva ,hogy az Alaptorvény 52.
cikk (2) bekezdése — amely szerint »[k]Ulonleges jogrendben az alapvetd jogok
gyakorlasa — a Il. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)—(6) bekezdésében
megallapitott alapvet6 jogok kivételével — felfliggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése
szerinti mértéken tul korlatozhaté« — nem iranyadé a szerzédési szabadsagra.
Ugyanakkor a szerzédési szabadsag mint Alaptorvényben foglalt jog kilénleges
jogrendi korlatozhatésag standardjainak meghatarozasa soran sem hagyhato
figyelmen kivil az Alaptérvény 52. cikk (2) bekezdésében is tlikroz6dd koncepcid,
miszerint a kilonleges jogrend rendeltetésébdl fakaddéan a Kormany jogalkotdi
mozgastere nagyobb, mint normal jogrendben, azon okbdl, hogy a tarsadalmat,
allamot fenyeget6 veszély elharitasahoz, kdvetkezményeinek enyhitéséhez sziikséges
intézkedéseket minél nagyobb hatékonysaggal foganatosithassa.” (Indokolas [39])
Ennek nyoman az Alkotmanybirdésag ,a szerzdédési szabadsag korlatozasanak
megengedhetdségével kapcsolatos vizsgalatanak alabbi Iépéseit kilonitette el:

[180] - tortént-e beavatkozas a szerzédési szabadsagba;

[181]—a beavatkozasnak volt-e targyilagos mérlegelés szerinti —igy kiilondsen a kozérdekkel
alatamaszthato — észszerl indoka, vagy az 6nkényes volt;

[182]- a beavatkozas alkalmas volt-e a fenti indok szerinti cél elérésére” (Abh4., Indokolas
[40)).
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[183] 3. E szempontrendszert a jelen lgyre alkalmazva az alabbi kdvetkeztetések vonhaték
le.

[184]13.1. ,A hatdsagi arazas valamennyi tipusa, igy a[z R1.] vonatkozé elbirasai — a
forgalmazand6 mennyiségre tekintet nélkil — a szerzédési szabadsag korlatozasat
jelentik. Ennek oka, hogy a kereskedd nem élhet — egyébként az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jog lényeges elemének tekintett
rendelkezési jogbdl is fakadd — azon lehetdséggel, hogy a piaci viszonyokra, igy a
kereslet és kinalat mindenkori helyzetére tekintettel allapitsa meg az altala
forgalmazott termék(ek) kiskereskedelmi arat. Ennek alapjan az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy af[z R1.] vizsgalt rendelkezéseinek eldirasaval a jogalkotd
beavatkozott a szerz6dési szabadsagba.” (Abh4., Indokolas [42])

[185]3.2. Az R1. szerinti jogalkotdi cél — az 1. § (1) bekezdése szerint — a ,piaci
rendellenességek karos hatasainak megelézése” volt. Az igazsagligyi miniszter
allasfoglalasa szerint az R1. megalkotasaval a Kormany kiemelt szandéka a ,kialakult
inflaciés helyzet orvoslasa, az ebbdl fakadd gazdasagi-tarsadalmi krizisek
kialakulasanak megakadalyozasa és a szocialis ellatorendszer egyensulyanak
biztositasa érdekében a Kormanynak idében Iépnie kellett és 2022. januarjaban dontott
arrél, hogy az [R1.] 2022. februar 1-t6l ideiglenes jelleggel arstopot vezet be egyes
alapvet6 élelmiszerekre. A cél — nemzetkdzi példakat szem eldtt tartva — egy olyan
szabalyozas bevezetése volt, amely atmenetileg maximalizalja az alapvet6 élelmiszerek
arat ugy, hogy a hazai élelmiszeripari szereplék és termel6k sziikségtelen mértékben
ne sériljenek.” Emellett a lakossag alapvetd élelmiszerekhez elérhet6 arakon és kelld
mennyiségben valé hozzaférésének biztositasa volt.

[186] A jogalkoto ezen tbrekvése az Alaptorveny XX. cikk (2) bekezdésében megjelend
egészséges élelmiszerekhez vald hozzaférés jogat — annak elsésorban mennyiségi
oldala, valamint azon keresztll az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében deklaralt testi
és lelki egészséghez vald jog, s még altaldnosabban az Alaptorvény Il. cikk (1)
bekezdése altal biztositott élethez vald jog, illetve a XVI. cikk (1) bekezdése szerint a
gyermekeket megilleté megfeleld testi fejlédéshez valo jog érvényesiilését segitette.

[187] Az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy az alapvet6 élelmiszerekhez valé hozzaférés annak
mennyiségi és gazdasagi aspektusai nélkil nem értelmezhetd. ,Az élelmezés
biztonsagardl akkor beszélhetiink, ha a lakossag szamara elegendd mennyiségg,
biztonsagos és megfelelé mindségl és tapanyag-Osszetételi élelmiszer all
rendelkezésre. (Ezt az angol szohasznalatban a »3a«-val is szoktak jellemezni: Available,
Accessible, Affordable, azaz legyen élelmiszer, a lakossag fizikailag hozzaférjen és a
csaladok, egyének megfizethessék.)” (Kalman Zoltan: Megteremthet6-e a globalis
élelmezésbiztonsag? in: Gazdalkodas 2010/4. 360. 0.)

[188] ,A hozzaférhetéség mind a gazdasagi, mind a fizikai értelemben vett
hozzaférhetdséget tartalmazza. A gazdasagi hozzaférhetdség magaban foglalja, hogy
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a megfelelé étrendhez sziikséges élelmiszerek beszerzésével kapcsolatos személyes
vagy haztartasi pénzligyi koltségeknek olyan szintlieknek kell lenniiik, hogy mas
alapvetd sziikségletek elérését és kielégitését ne fenyegessék vagy veszélyeztessék.” [T.
Kovacs Julia: Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkdzi egyezségokmanya 12.
szamu altalanos kommentar A megfelel6 élelemhez val6 jog (11. cikkely) (Huszadik
Glésszak, 1999) in: Acta Humana 2014/2. 58. 0.]

[189]3.3. A kifejtettekre tekintettel a kiskereskedelmi arak maximalasa a kotelezd
forgalmazassal és a mennyiségi elbirassal egyutt elvi szinten alkalmas arra, hogy a
lakossag ezen élelmiszerekhez olyan aron jusson hozza, amelyben nem érvényestilnek
az inflacios hatasok.

[190]4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az R1. szerinti arsapka
intézménye nem sérti az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl és XIl. cikk (1)
bekezdésébdl levezethetd szerzédési szabadsagot.

VII.

[191] 1. Az Alkotmanybirdsag végezetil azt vizsgalta meg, hogy az R1. 3. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt szankci6 — a kereskedd tevékenységtdl vald ideiglenes eltiltasa —
dsszhangban all-e a vallalkozas szabadsagaval.

[192]2. E kérdés megvalaszolasahoz az Alkotmanybirésag az Indokolas V/2. pontjaban
bemutatott szempontrendszert alkalmazta a kifogasolt rendelkezés alkotmanyossagi
vizsgalatara.

[193]2.1. Az Alkotmanybirdsag a vallalkozas szabadsagaba tortént beavatkozasnak tekinti
egy kereskedének a kereskedd tevékenységétdl vald ideiglenes, de akar fél éves
id6tartamra szo6l6 eltiltasat, mivel ezzel a fétevékenysége gyakorlasat teszi idélegesen
lehetetlenné.

[194]2.2. A szankci6 (beavatkozas) funkcidja nyilvanvaldéan az, hogy 6szténdzze a norma
cimzettjeit az R1.-ben eldirt kotelezettségek teljesitésére. Masrészt viszont nem
hagyhaté figyelmen kivil a szabalyozas azon lényegi eleme, legitim célja, hogy
biztositsa a lakossag alapvet6 élelmiszerekhez valé hozzaférését (részletesen lasd az
Indokolas VI/3.2. pontjat).

[195]2.3. Kétségtelen, hogy a tevékenység folytatasatol torténd ideiglenes eltiltas alkalmas
lehet arra, hogy a kereskeddket az R1.-ben elGirt kotelezettségeik teljesitésére
Osztdnbzze. Sajatos modon azonban ez egyuttal éppen a maximalt ar bevezetése
legitim céljanak elérését veszélyezteti: a tevekenység folytatasatol eltiltott kereskedd
ugyanis nyilvanvaléan nincs abban a helyzetben, hogy az alapvetd élelmiszerek
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forgalmazasaban részt vegyen, ezaltal pedig annak a lehetéségét szUkiti, hogy a
lakossag azokhoz hozzaférjen.

[196] Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kereskedé tevékenységtol
valé ideiglenes eltiltasa nem alkalmas arra, hogy — az éppen e szankciotipus altal védett
— arsapka intézményének legitim céljanak elérését biztositsa, ezzel alaptorvény-
ellenesen korlatozta a vallalkozashoz valé jogot. Ezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az R1. 3. § (2) bekezdés b) pontja alaptérvény-ellenes
volt.

VIII.

[197] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint az
inditvanyokat — az R1. 3. § (2) bekezdés b) pontja — kivételével elutasitotta, valamint
megallapitotta az R1. 3. § (2) bekezdés b) pontja alaptdrvény-ellenességét. Az
alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés mar hatalyat vesztette, ezért az
Alkotmanybirésag az Abtv. 41. § (1) bekezdésére tekintettel megsemmisitését melldzte,
ugyanakkor az Abtv. 41. § (3) bekezdése és 45. § (4) bekezdése alapjan generalis
alkalmazasi tilalmat allapitott meg arra.

Budapest, 2024. julius 16.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde alkotmanybiré kiilonvéleménye

[198] Nem tamogatom a rendelkezé rész 1. és 2. pontjat, a 3. pont egyes tételeit, valamint a
4. pontot.

[199] Fontosnak tartom, hogy az Alkotmanybir6sag dontése ne legyen semmibe vivo, azaz
olyan legyen, amely valéban orvosol egy tényleges alapjogsérelmet. Ne vezessen oda
sem, hogy nagyobb sérelmet okozzon valamely masik alapjog, vagy alkotmanyos érték
vonatkozasaban, mint amelynek védelme érdekében beavatkozik a jogrendbe. Kiemelt
jelentéséglinek tartom azt is, a kilonleges jogrendben meghozott jogszabalyok
vizsgalatakor az erre vonatkozd alkotmanyos felhatalmazas kell sullyal keriljon
értékelésre. Egy-egy veszélyhelyzeti rendelkezés a békeid6bdl visszanézve mar
indokolatlannak is tinhet, de az ilyen rendelkezések vizsgalatakor helyesebb az ott és
akkor létez6 veszélyhelyzet keretében latni a torténteket.

[200] 1. A rendelkezé rész 1. és 2. pontja megallapitja, hogy a 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet
3. § (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenes, és erre vonatkozoan alkalmazasi
tilalmat rendel el. Allaspontom szerint a tevékenységtdl eltiltas lehetéségét biztositd
kdzigazgatasi szankcid tekintetében az alkotmanyjogi panasz visszautasitasanak lett
volna helye. Masrészt egy érdemi vizsgalatnak is az elutasitasra kellett volna vezetnie.

[201] 1.1. Ezen inditvanyelem tekintetében nem alltak fenn a befogadasnak az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti feltételei.

[202]1.1.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése az alkotmanybirdsagi eljarasok tekintetében egy
paradigma-valtast jelenit meg. ,A régi Abtv. kétségkiviil legnagyobb hatasu
jogintézménye az absztrakt utdlagos normakontroll volt. [...] barki inditvanyozhatta
jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését. [..] E
normakontroll absztraktsadga azt jelentette, hogy az alkotmanybirdsagi vizsgalat csak
arra szoritkozhatott, hogy a tamadott norma sérti-e az alkotmany felhivott
rendelkezéset, mig az egyéni (szubjektiv) jogsérelem vizsgalata nem képezhette a
vizsgalat targyat."! Az Alaptorvény, és az (j Abtv. azonban a barki altal indithatd
absztrakt utélagos normakontroll jogintézményét kivezette.
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[203] Az Alaptdrvény 24. cikk rendelkezik az alkotmanyjogi panaszrél, amely biztositja az
egyedi Ggyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak a
vizsgalatat [24.cikk (1) bek. c) pont], illetve biztositja a biroi dontés Alaptorvénnyel valo
0sszhangjanak a vizsgalatat [24.cikk (1) bek. d) pont]. El6bbihez kapcsolddik az Abtv.
26. § (2) bekezdésének ,kivételes” rendelkezése, amely latszolag tovabb viszi az
absztrakt normakontroll jogintézményét, de ez a céljat tekintve (szubjektiv jogvédelem)
mégis kozelebb all a valédi alkotmanyjogi panaszhoz, mint a korabbi absztrakt
normakontrollhoz. Ez a kiildnbség az érdemi vizsgalathoz megkovetelt két, egylittesen
fennallo feltételben jelenik meg: kdzvetlen (személyes, aktudlis) érintettség és a
jogorvoslati eljaras lehetetlensége.

[204] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése a kovetkezdket rendeli: ,Az (1) bekezdéstdl eltéréen, az
Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha

[205] @) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és

[206] b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az
inditvanyoz6 mar kimeritette.”

[207]Az Alkotmanybirdsagi gyakorlatban szamos hatarozat foglalkozott a kivételes
alkotmanyjogi panasz kett6s feltételének vizsgalataval. A masodik feltétel tekintetében
idézem ide a 3238/2021 (VI. 4.) AB végzést, amelyben a panasz visszautasitasara kerult
sor: ,[14] Az Alkotmanybirdsag csak abban az esetben folytathat le érdemi vizsgalatot
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan eljarva, ha az inditvanyozd igazolja, hogy a
tamadott jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vele szemben kdzvetlenil hatalyosult, és
ennek kovetkeztében 6t alapjogsérelem érte. Az ismertetett eldirasok alapjan azonban
egyértelmlen megallapithatd, hogy az Fdtv. 24/H. §-a nem 6nmagaban, jogalkalmazéi
dontés kdzbejotte nélkul hatalyosul, hanem a BFKH el6tt meginditott eljarasban. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a tamadott rendelkezés az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
panasszal nem tamadhatd, mert az nem kozvetlenll hatalyosul. A jogszabaly
érvényesiléséhez jogalkalmazé szerv (a BFKH) hatarozata sziikséges.”

[208]1.1.2. A 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint a hatésag
,dontésével elrendelheti, hogy a kereskedd tevékenységét ideiglenesen nem
folytathatja, amelynek idétartama legalabb egy nap, legfeljebb fél év lehet.”

[209] A befogadhatdsag kérdésében a hatarozat azzal érvel, hogy a tevékenységtdl eltiltas
szankcidja szorosan kapcsolddik a kdzvetleniil hatalyosulé eléirasokhoz. Allaspontom
szerint azonban ez az érv nem igazolja az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti feltételek
fennallasat a 6/2022. (I. 24.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében. Ez
az érvelés éppen azt igazolja, hogy a kilatasba helyezett szankcié kozvetlenul és
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aktualisan nem érinti az inditvanyozot, mert annak kiszabasara csak egy hatoésagi
eljaras lezarasaként kerlilhet sor, amelyhez még eqgy kozigazgatasi peres eljaras is
kapcsolodhat. A tamadott jogszabalyi rendelkezés csak egy hatdsagi eljaras keretében
érvényestilhet, raadasul ott sem kotelezé szankcidja a jogsértésnek, hanem csak
mérlegelés alapjan szabhaté ki.

[210] E tekintetben helyes volna a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot kdvetni [lasd fent
idézett 3238/2021 (VI. 4.) AB végzés], ellenkezd esetben a kivételes alkotmanyjogi
panasz eljaras egy absztrakt normakontroll eljarassa alakulhat at.

[211] Alldsspontom szerint ezen inditvanyi elemnek — a rendelkezé rész 5. pontja szerinti —
visszautasitasa volna a helyes dontés.

[212]1.2. Tobb okbdl is aggalyosnak tartom a szankcié alaptorvény-ellenességének a
megallapitasat.

[213] A hatarozat lll. része 6.3. pontja szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés,
hogy a kereskedelmi tevékenységtdl vald eltiltds 6sszhangban van-e a vallalkozas
szabadsagaval. A hatarozat VII. része tartalmazza az alaptorvény-ellenesség
indokolasat: a vallalkozasi szabadsagba torténé beavatkozasnak tekinti ,egy
kereskeddnek a kereskedé tevékenységtdl vald ideiglenes, de akar fél éves id6tartamra
sz0l6 eltiltasat, mivel ezzel a fotevékenysége gyakorlasat teszi lehetetlenné”. A
hatarozat f6 érve az, hogy a szabaly diszfunkcionalis, ,nem alkalmas arra, hogy — az
éppen e szankcidtipus altal védett — arsapka intézményének legitim céljanak elérését
biztositsa.”, mert ha eltiltjak az inditvanyozokat a tevékenységtdl, akkor a jogszabaly
célja nem valdésul meg, mert nincs ellatas. A vizsgalat mikéntjét illetéen csupan a
hatarozat V/2. pontjara tesz utalast.

[214] Alldspontom szerint a Hatarozat VII. része nem vizsgélja azt, hogy a kozigazgatasi
szankciés rendszerben a tevékenységtdl eltiltas szankcidja egyaltalan és altalaban
milyen alkotmanyos alapokon all, és milyen célt szolgalhat; nem tartalmazza a XlI. cikk
(1) bekezdése szerinti alapjog (a vallalkozas szabadsaga) allitott korlatozasa
tekintetében az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének megfeleltethetd vizsgalatot. Nem
veszi azt szamba, hogy a szankcié kozvetlenil, vagy kozvetve mely alkotmanyos
értékek, vagy mely alapjogok védelmét szolgalja; nem foglalkozik kell6 sullyal azzal,
hogy a rendelkezésre az Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdésének (korabban az
Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése) felhatalmazasa alapjan kertlt sor.

[215] A jogirodalmi leirasok szerint a kdzigazgatasi szankcié elsédleges célja a kozigazgatasi
jog érvényesitése. Altaldban olyan kozigazgatasi anyagi jogi vagy eljaras jogi
rendelkezéshez kapcsolddik, amely valamilyen kotelességet (korlatozas, tiltas stb.) ir
eld. A szankcid itt elsddlegesen azt célozza, hogy a jogszabaly cimzettjét jogkovetd
magatartasra kényszeritse, tekintet nélkil arra, hogy a jogsértésben mennyire volt
vetkes. A kozigazgatasi jogi szankciok jellemzoje az — ide nem értve a szabalysertési
szankciokat -, hogy annak nem tulajdonit jelent6séget, hogy a jogsérté felrohatoan
(gondatlanul, szandékosan) kovette-e el a jogsértést. A szankciok masik célja lehet a
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specialis és generalis prevencié. Ez a funkcidja valamennyi érintettre is kihatéan azt
er6siti, hogy a jogszabaly cimzettjei a jogkovetd magatartasra torekedjenek. Repressziv
funkciénak tekintik a biintetési funkciét, még akkor is, ha a szankci6 alkalmazasa nem
kivanja meg a vétkességet. A szankcidkat a jogirodalomban kilonféleképpen
csoportositjak pl.: anyagi és eljarasjogi szankciok, szubjektiv és objektiv szankciok,
repressziv és nem repressziv szankciok. A kdzigazgatasi jogi szankciok fébb tipusai a
birsag és az egyéb igazgatasi szankciok. Utdbbiak kozé soroljak a tevékenységtdl valod
eltiltast is.

[216] A tevékenységtdl eltiltas szankcidja szamos tdrvény szerint kiszabhatd szankcié (pl.: a
Magyar Nemzeti Bankrdl sz6lo 2013. évi CXXXIX. torvény, a hitelintézetekrdl és
pénzigyi vallalkozasokrdl sz6l6 2013. évi CCXXXVII. torvény, az allatok védelmérdl és
kiméletérdl szolé 1998. évi XXVIIIL. térvény). A kozigazgatasi szabalyszegések
szankcibirdl szold 2017. évi CXXV. torvény (tovabbiakban Szankcids tv.) allapitja meg a
kdzigazgatasi hatdsagi eljaras soran megallapitott jogszabalysértések esetén a
kdzigazgatasi hatdsag altal kiszabhatd hatranyos jogkdvetkezmények altalanos
szabalyait. A torvény 13. §-a hatarozza meg a tevékenysegtdl eltiltas szankciéjanak
lényegét, ideértve az eltiltas altalanos feltételeit (pl.: a 13. § (2) bekezdés c) pontja
szerint akkor szabhato ki, ha a jogsértés az eljaras megindulasat megel6z6 egy éven
belll legalabb harom alkalommal kerilt megallapitasra). A mérlegelés szempontjait
illetéen a 13. § (5) bekezdése a torveny 10. § (1) bekezdésére utal vissza. Utdbbi a)—g)
pontok alatt irja le a mérlegelés kiildnds szempontjait, amelyek kdzott a felrdhatdsag
nem szerepel. Ebben a vonatkozasban a tevékenységtdl eltiltas objektiv szankcionak
minosul.

[217] A Hatarozat az ar maximalasara vonatkozo rendelkezésrdl azt allapitja meg, hogy az
nem korlatozza a vallalkozas szabadsagat, ugyanakkor a kiszabhaté - azaz nem
kdzvetlenll és kotelezbéen alkalmazandd - szankcid tekintetében megallapitja a
véllalkozas szabadsaganak a korlatozasat. Allaspontom szerint a kilatasba helyezett
szankcidk kozvetlen célja nem az Alaptdrveny M) cikk (2) bekezdése szerinti
alkotmanyos érték, illetve alkotmanyos jog védelme (eréfolénnyel vald visszaéléssel
szembeni fellépés és a fogyasztoi jogok védelme), hanem a B) cikk szerinti jogbiztonsag
védelme. Ahogyan azt tobb alkotmanybirdsagi hatarozat is megerdsiti: a kdzigazgatasi
jogi szankcid a jogsértd magatartas szankcidja, a jogsértésért valo felel6sség
érvényesitésének a moddja, s amely a jogkovetd magatartas kikényszeritésével a
jogbiztonsag erositését szolgalja. Ebbdl kovetkezéen az 1. cikk (3) bekezdése szerinti
vizsgalat ennek keretében volna lefolytathatd. Egy ilyen vizsgalat soran jelentdséget
kellene tulajdonitani annak is, hogy a szankcio kiszabasara csak mérlegelés alapjan, egy
hatésagi eljaras keretében, a hatékony birdsagi jogorvoslat lehetéségeét biztositva
kertilhet sor. Ezzel végsd soron ahhoz a kérdéshez jutunk vissza, hogy 6nmagaban a
szankcio kilatasba helyezése eredményezett-e kdzvetlen és aktualis alapjogsérelmet?
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Allaspontom szerint nem. Ebbdl kdvetkezéen azonban ennek az inditvanyi elemnek a
befogadasara sem kerilhetett volna sor az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarasban.

[218] 2. A rendelkezd rész 3. pontja elutasitja az egyes jogszabalyi rendelkezésekkel szemben
a felkésziilési id6 elégtelenségére alapitott inditvanyi elemeket. Alldsspontom szerint
ezen inditvanyi elemek tekintetében visszautasitasnak lett volna helye. Elsédlegesen
visszautalok az 1.1.1. pontban kifejtettekre, miszerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése nem
absztrakt normakontrollt biztosit, hanem feltételezi a szubjektiv jogsérelem fennallasat
az inditvanyozonal. Két egyuttes feltétel fennallasat koveteli meg: kozvetlen
(személyes, aktualis) érintettség és a jogorvoslati eljaras lehetetlensége.

[219]2.1. Alléspontom szerint a felkészilési id6 tekintetében az aktualis érintettség az
idémulasra figyelemmel mar nem igazolhatd. A kivételes alkotmanyjogi panaszok a
tamadott jogszabalyi rendelkezések hatalybalépésétdl szamitott 4-15 honappal
késébb hivatkoztak arra, hogy a felkészilési idé elégtelensége szamukra alapjogi
sérelmet okozott. A 2022. februar 1-jétél, a 2022. november 10-t6l, a 2022. december
14-16|, illetve a 2023. januar 12-étdl hatalyos rendelkezésekkel szemben 2023. majus
4-én (Inditvany1) és majus 10-én (Inditvany2, Inditvany3) érkeztek meg a kivételes
alkotmanyjogi panaszok.

[220] Allaspontom szerint ez a tobb hénapos idétartam mar énmagaban kétségessé teszi,
hogy az inditvanyozok - alkotmanybirésagi gyakorlatban kialakitott — aktualis
érintettsége fennallt az inditvany el6terjesztésekor. Ezen tulmenden nem is adtak el6
semmit arra vonatkozdan, amely az altaluk hivatkozott alapjogi sérelem (felkészulési
id6 elégtelensége) igazolasaul szolgalna. Ilyen igazolasként nem elegendd hivatkozas
az, hogy az inditvany beadasakor — sét akar a 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet
hatalyvesztése utani — folyamatban lévé hatosagi eljarasokban is alkalmazhatdk a
tamadott kormanyrendeletekkel bevezetett rendelkezések. Nyilvanval6é ugyanis, hogy
egy 2022. februar 1-je, november 10-e stb. utan két héttel, két hdnappal, hat hdnappal,
két évvel stb. késdbb inditott és késdbbi tényhelyzetre alapitott hatdsagi eljarasokban
az egykori hatalybalépés idejének megfelelésége az inditvanyozokat kdzvetlenll és
aktualisan nem érintheti.

[221] Fentiekbdl kovetkezéen a felkészilési id6 elégtelenségére alapitott szubjektiv
jogsérelem mar az inditvanyok eldterjesztésekor sem allt fenn, azt az Alkotmanybirdsag
nem tekintheti igazoltnak. Alldsspontom szerint ezen inditvanyi elemnek — a rendelkezé
rész 5. pontja szerinti — visszautasitasa volna a helyes dontés.

[222] Id6kozben a 2024. julius 7. napjan megjelent és a julius 8-an hatalyba lépett 175/2024.
(VIl. 7.) Korm. rendelet akként médositotta a 6/2022 (I. 14.) Korm.rendeletet, hogy a
2022. november 10-i hatalybalépés és 2022. november 24. kdz6tti kéthetes id6szakban
elkovetett jogsertések esetére a birsagkiszabast megtiltja, s a tlrelmi idészak alatt
kiszabott birsagok visszafizetését irja eld. Erre tekintettel — még az érdemi vizsgalat
megkezdhetOsége esetén is — az adott inditvanyelem tekintetében az eljaras Abtv. 59.
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§-a szerinti megsziintetésének lett volna helye, hiszen az inditvany ezaltal okafogyotta
valt.

[223]2.2. A felkésziilési idbvel kapcsolatban érdemes azt kiemelni, hogy a hatarozat egészén
atfut egyfajta bizonytalansag abban, hogy a B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett
felkészlilési id6 alkotmanyos értékként vagy Alaptorvényben biztositott jognak
(alapjog, illetve alkotmanyos jog) értelmezhetd-e a jelen Gigyben?

[224]Lényeges, hogy az Alaptorvény el6tti absztrakt normakontroll eljarasokban kerdlt
.kiolvasztasra” a jogszabalyok hatalybaléptetéséhez kapcsoldédd, a cimzetteket érintd
felkészllési id6. Az Alaptorvény az elégséges felkészilési idohodz valo jogot nem
jelenitette meg a Szabadsag és Felel6sség cim alatt, mégis elfogadott az alkotmanyjogi
panasz eljarasokban az erre valdé hivatkozast. Amennyiben az Alkotmanybirdsag
elfogadja, hogy ez alapjogként is hivatkozhato és vizsgalhatd, akkor a vizsgalati
modszer [Alaptorveny |. cikk (3) bekezdés] alkalmazasaban is kovetkezetesnek kell
lennie. Ezért itt nem foghat helyt az érvelés (IV. rész 2. pont), miszerint az 52. cikk (1)
bekezdése szerint kulonleges jogrendben az Alaptorvény alkalmazasa nem
flggeszthetd fel, s hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését kiilonleges jogrendben
sem lehet felfliggeszteni. Ha a felkészilési id6 elégségességét alapjogként, vagy akar
alkotmanyos jogként értékeljik (elfogadjuk egy alkotmanyjogi panasz alapjaként),
akkor a mas alapjog, alkotmanyos érték vedelme érdekében torténd korlatozasat, sét
felfliggesztését is elfogadhatonak kell tekinteni. Ugy értem, hogy ennek elvi
lehet6ségét a kildnleges jogrendben elfogadhatonak és nem kizartnak kell tekinteni.

[225] Az Abh2. IV. rész 1. pontja részletesen szamba vette a felkészilési idével kapcsolatos
altalanos jogrendi és kiilonleges jogrendi gyakorlatot, s ezek egybevetésével allapitotta
meg azt, hogy a biréi kezdeményezésben hivatkozott alkotmanyos érték (megfeleld
felkésziilési id6) sérelme a B) cikk viszonylatdban megvaldsult-e. Az Abh.2 a hatalyba
léptetést illetben még igy értékelte a veszélyhelyzetet: ,Az elbiralt szabalyok
hatalybaléptetési idejét alapvetéen az hatarozta meg, hogy az esetleges spekulacids
célok megeldzése mellett, a lakossag megfizethetd aron, ténylegesen hozzaférjen az
alapvet6 élelmiszernek mindsild Uj hatdsagi aras termékekhez (tyuktojas és élelmezési
burgonya) a szomszédos orszagban kirobbant fegyveres konfliktus és a kapcsolodo
eurdpai léptékl energiavalsag generalta magas inflaciés kornyezetben is. Ez tehat
Osszefliggésbe hozhatd a lakossag alapveté emberi jogainak érvényesiilésével, illetve
veédelmével, de kapcsolatba hozhato az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése szerinti
fogyasztéi jogok allami védelmi kotelezettségével is, kifejezetten a tajékoztatas
kihelyezése kapcsan” {Abh.2. Indokolas [55]}.

[226] A Hatarozat a veszélyhelyzetet illetéen a fenti megallapitast nem idézi, de nem is tér ki
arra, hogy pl.: a tojas és az étkezési burgonya tekintetében a 2022. év novemberére
elért kozel 40%-os inflacio, a fenyegetd aruhiany, illetve a felvasarlasi panik veszélye
miatt olyan kormanyzati beavatkozasra volt sziikség, amely ezeket egyszerre és
azonnal kezeli. A fentiek tukrében aggalyos a Hatarozat azon kiemelése, hogy a
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vilagjarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzetben a teljes felkészllési idé elvonasa is
indokolt lehetett, de ezt a szomszédban dulé habord miatt kihirdetett
veszélyhelyzetben elfogadhatatlannak tartja (IV. rész 2. pont): ,A korilmények ésszer(
mérlegelése szerint azonban ugyanezt nem teszi lehetévé [az R5] tartalma és annak
megalkotasakor (és a jelenleg is) hatalyos kilonleges jogrend kdzotti 6sszefliggés.”

[227] A megsemmisitésre nem vezetd Abh2. részletesen szamba vette a felkésziilési iddvel
kapcsolatos altalanos jogrendi és kildnleges jogrendi kapcsolatot. Az altalanos jogrend
viszonylataban idézte a 26/2013 (X. 14.) AB hatarozatot: ,Ha ilyen jogszabalyok — épp
a hatalybalépés idépontjanak sérelmezése miatt — akar alkotmanyjogi panasz, akar a
jogszabaly utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan az Alkotmanybirdsag elé
kerlilnek, a testllet esetileg vizsgalja annak a fontos és masként érvényre nem
juttathato tarsadalmi érdeknek a fennallasat, amely a jogalkotét az azonnali
hatalybaléptetésre késztette. {Abh2 Indokolas [36]}" A kiilonleges jogrendi szabalyokat
illetéen az Abh2 idézett {Abh2 Indokolas [37]} egy korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatbdl: ,[v]eszélyhelyzetben azonnali intézkedések sziikségesek, amelyekre nem
lehet el6re felkészilni. Ezért nem lehet kell6 felkészilési idét sem biztositani az
azokban foglalt rendelkezések onkéntes (jog)kdvetésére.”

[228] A fenti megallapitasok utan az Abh2-ben — ahol a felkészilési idével alkotmanyos
értékként foglalkoztak — harom pontbdl allé ,teszt’-et irt le arra, hogy a norma
cimzettjei szamara a felkésziilési id6t a szabaly kihirdetése és alkalmazanddsaga kozott
ugy kell biztositani, hogy kell6 idé6 maradjon ,1. jogszabaly szévegének megismerése
2. a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziléshez, ami nem foglalja magaban a
gazdasagi kovetkezményekre torténd felkészilést 3. annak eldéntéséhez, hogy miként
alkalmazkodjon a jogszabaly rendelkezéseihez” {Abh2. Indokolas [40]} Ezzel egyiitt
rogzitette, hogy az AB tartdzkodik a felkészliléshez sziikséges id6 tartamanak
megallapitasatol, majd ismételve megerésitette, hogy ,kell6 sulyd indokon nyugvé
kivételes esetben az azonnali hatalybalépés még kilénleges jogrendbeli mindsitd
kortlmények hianyaban sem feltétlendl sérti a kellé felkészilési id6 kodvetelményét”
{Abh2 Indokolas [39]. Ezek utan az ok és cél vizsgalatanak fontossagara tért ki, és a
veszélyhelyzet elrendelésének okaul szolgalo jarvanyveszély és a szomszédos haboru
kilonbozdségével foglalkozott. Végil a cél jelentdségét illetéen rogzitette, hogy ,A
teszt alkalmazasa soran az Alkotmanybirésag nem tekinthet el attdl, hogy a
jogalkotasra kiilonleges jogrendben kertlt sor. A veszélyhelyzet (kiilonleges jogrend)
ebben az esetben is — az altalanos teszt kikapcsolasa helyett — olyan szempontot jelent,
ami befolyasolja, hogy mi minésil szélsdségesen rovid idonek a felkésziléshez. A
kilonleges jogrendben rendeltetésébdl fakaddan a Kormany jogalkotéi mozgastere
ugyanis nagyobb, mint normal jogrendben. Kiilonleges jogrendben alkotmanyos érdek
flzédik ahhoz, hogy a tarsadalmat, allamot fenyegeté veszély elharitasahoz,
kovetkezményeinek  enyhitéséhez  sziikséges intézkedések minél nagyobb
hatékonysaggal foganatosithatok legyenek.” {Abh2 Indokolas [45]} Ehhez kapcsolodott
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tobb parhuzamos vélemény is, amelyek akar az azonnali hatalybaléptetés
alkotmanyosan indokolhat6 voltat is hangsulyoztak.

[229] 3. A rendelkez6 rész 4. pontja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozva allapit
meg alkotmanyos kdvetelményt a 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdését
illetéen: ,az ismételt ellendrzések soran alkalmazott szankcidk birosagok altali
megitélése soran értékelni sziilkséges azt is, hogy a szankciok kotelezettjének volt-e
realis lehetésége az ismételten alkalmazott szankcio alapjaul szolgalé jogseértés
megszlntetésére.”

[230]Az alkotmanyos kovetelménnyel érintett 3. § (3) bekezdése a kovetkezd: ,A (2)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezmény tobbszor — akar azonos napon,
ugyanazon Uzletben végzett, tobb egymast kdvetd ellendrzés soran feltart jogsértések
esetében — is alkalmazhato, gy, hogy az ismételten kiszabott birsag 6sszegének el kell
érnie a korabbi jogsértés esetén kiszabott birsag legalabb kétszeresét, és a birsag
legmagasabb 6sszegére vonatkozé rendelkezést nem kell figyelembe venni.” A
gondolatjelek kozotti szovegrész az, amelyet az 511/2022. (XIl. 13.) Korm. rendelet
2022. december 14-i hatallyal vezetett be.

[231] A rendelkezés megokolasa a felkészulési idovel kapcsolatos okfejtés részeként jelenik
meg a Hatarozat IV. rész 5. pontjaban. A IV. rész egésze a B) cikk (1) bekezdésébdl
levezetett és a jogszabaly (ok) hatalybalépéséhez kapcsolodd felkészilési ido
megfelel6ségének alaptorvényi levezetésével foglalkozik. Az alkotmanyos kovetelmény
és annak IV. rész 5.2. szerinti megokolasa azonban nem a jogszabaly hatalybalépésének
id6tartamahoz kapcsoléddan, nem arra figyelemmel allapit meg alkotmanyos
értelmezést. A kovetelmény és a megokolas a birdsagi eljaras szempontjait illetéen
rendeli el bizonyos korlilmények (redlis lehetéség a jogsértés megsziintetésére)
figyelembevételét, arra az esetre, ha ismételt ellendrzések soran alkalmazott szankcio
birdsagi feliilvizsgalatarél van szé. Allaspontom szerint a kdvetelmény sokkal inkabb
kapcsolodik a tisztességes eljaras alapjogahoz, amelyet a hatosagi Ugyintézeést, illetve
a birdsagi eljarast illetéen az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetve a XXVIII. cikk
(1) bekezdése biztosit. Ez esetben azonban tekintettel kellene lenni arra, hogy a
hatosag eljarasara, és igy a birdsagi felllvizsgalatra nemcsupéan a 3. § (3) bekezdése,
hanem a Szankcios tv., az Akr., a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarél szolé 2011, évi
CXCIV. térvény és az Artorvény rendelkezései is vonatkoznak. A Szankcios tv. 10. § (1)
bekezdése a kdvetkezdket rendeli: ,A kdzigazgatasi birsag kiszabasa esetén a hatdsag
— torvényben, kormanyrendeletben vagy dnkormanyzati rendeletben meghatarozott
tovabbi szempontok mellett - az eset Osszes Iényeges korilményeét [...] mérlegelve dont
a birsag 6sszegérol [...]".

Budapest, 2024. julius 16.
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Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotmanybird

[232] A kiildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2024. julius 16.

Dr. Patyi Andras s. k.,

alkotmanybiro
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