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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1747/2022.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birésag Mfv.11.10.001/2022/6. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok az Alkotmanybirosagrol széldo 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyukban a Kdria mint felUlvizsgalati  birdsag
Mfv.11.10.001/2022/6. szamu itélete, a Févarosi itél6tabla mint masodfoki birdsag
1-Mf.31.174/2021/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték. Allaspontjuk szerint a biréi dontések ellentétesek az
Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz
elbiralasa szempontjabdl lényeges elemei a kdvetkezdk.

Az inditvanyozék (alaplgyben felperesek) igazsagiigyi alkalmazottként torvényszéki
végrehajtd munkakorben, utébb birdsagi Ggyintézdként alltak alkalmazasban. A
peresitett idészakban (2017-t61 2019-ig) az alperes kdzfeladatot, igazsagszolgaltatast
ellaté jogi személy, onallé kozponti koltségvetési szerv — a birdsagi végrehajtasi
jutalomrél és a végrehajtasi koltségatalanyrol szolo 13/1994. (IX. 8.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 1-6. §-ai alapjan — végrehajtasi jutalmat fizetett az
inditvanyozok részére minden peresitett évben ,végrehajtdk prémiuma” jogcimen. Az
alperes nem hozta létre a 9. §-a szerinti elkulonitett vegrehajtasi jutalom
eléiranyzatot, ezért az abbdl fennmaradt — az IM rendelet 11. §-a szerinti — dsszeget
nem allapitotta meg, annak szétosztasa erdekében a végrehajtasi jutalomra
jogosultak éves munkateljesitményét nem mérte, ebbdl kdvetkezéen évente a naptari
év utolso napjaig az el6iranyzatbol fennmarado 6sszeget nem osztott szet.

A Torvényszéki Végrehajtok Orszagos Erdekvédelmi Egyesiilet elndke 2019. december
18-an inditvanyozta az alperes elnokénél egydsszegl nettd 3.000.000 forintos
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kompenzacio kifizetését azt allitva, hogy a jogszabalyban eldirt végrehajtasi
jutalmakat évek ota nem kaptak meg. Az alperes elndke 2020. januar 15-én kelt
valaszaban az igényt elutasitotta.

A Budapest Kornyéki Torvényszéek 21.M.70.657/2020/20. szamu kdzbensé itéletével
megallapitotta, hogy az inditvanyozok a végrehajtasi jutalom elszamolasat kovetden
az eldiranyzatbdl fennmaradt 0sszeg alapjan jogosultak voltak juttatasra.

Az els6fokd birdsag itéletének indokolasaban rogzitette, hogy az IM rendelet |.
fejezete az 1-12. §-okban a birdsagi végrehajtasi jutalomrdl rendelkezik, amely két
elembdl all. Egyrészt az IM rendelet 9. §-a szerint képzett elkulonitett végrehajtasi
jutalom el6iranyzatbol kifizetett, az IM rendelet 1-6. §-ai szerinti juttatasbol, masrészt
az el6iranyzatbdl fennmaradd Osszegnek a kiilon feltételek mellett torténé felosztas
alapjan az IM rendelet 11. §-a szerint jard juttatasbol. Az IM rendelet 1-6. §-ai szerinti
juttatast az alperes a peresitett idészakban az inditvanyozdk részére inditvanyozdok
részére ,vegrehajtok prémiuma” jogcimen maradéktalanul megfizette. Az
inditvanyozok mint felperesek kereseti kérelme az utdbbi, az IM rendelet 9. §-a szerint
képzett, majd a jutalom elszamolasa utan fennmarado 6sszegnek a tovabbi feltételek
alapjan felosztandé és a naptari év végéig kifizetendd juttatas megfizetésére iranyult.
Az elséfoku birdsag szerint az alperes az IM rendelet 9-11. §-ai szerinti végrehajtasi
jutalom megfizetését gatld jogszabalyi rendelkezést nem jeldlt meg, az éltala
hivatkozott jogszabalyok tartalma pedig nem volt alkalmas a végrehajtéi jutalomra
valo jogosultsag megalapozottsaganak megddntésére.

Az alperes fellebbezése soran eljart Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag az
1.Mf.31.174/2021/4. szamu itéletével az els6fokd birdsag kozbensd itéletét
megvaltoztatta és az inditvanyozdk keresetét elutasitotta. A masodfoku birdsag
itélete indokolasaban kifejtette, hogy az IM rendelet 11. §-a nem biztosit alanyi
jogosultsagot az inditvanyozok részére, mivel ezen jogszabalyhely kizardlag a
maradvanydsszeg sorsarol rendelkezik. Abban az esetben, ha készil végrehajtasi
jutalom el6iranyzat, akkor az éves juttatas elszamolasa utan fennmaradé részt kell
felosztani a munkavallaldk kozott. A rendelkezés nem ad az inditvanyozék részére
jogosultsagot a fennmaradd juttatas kifizetésére. A masodfoku birdsag azt is
rogzitette, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran egyértelmd volt, hogy a
munkaltatd egy évben sem tervezett elGiranyzatot, igy nem volt olyan 6sszeg, amely
felosztasardl rendelkezni lehetett volna.

Az inditvanyozok felilvizsgalati kérelme alapjan a Kdria mint felllvizsgalati birésag az
Mfv.11.10.001/2022/6. szamu itéletével a jogerOs itéletet hatalyaban fenntartotta. A
Kuria itélete indokolasaban rogzitette, hogy az alperes maga is Ugy nyilatkozott, hogy
elkiilonitett végrehajtasi jutalom elGiranyzatot nem képezett, igy azonban nem
lehetett megallapitani nagysagrendileg olyan fennmarad6 Gsszeget, amely ezen a
jogcimen szétoszthatd lett volna. Bar a Kudria megallapitotta, hogy az alperes
jogszaballyal ellentétes koltségvetést készitett, kimondta, hogy a kar bizonyitott
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bekovetkezte lehetett volna esetlegesen az érvényesiteni kivant igény jogalapja, de a
végrehajtasi jutalom maradvanydsszege szétosztasanak elmaradasa jogcimén az
igény nem volt alapos.

2. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban a Kudria mint felllvizsgalati birdsag
Mfv.11.10.001/2022/6. szamu itélete, valamint a Févarosi itélétabla mint masodfoku
birdsag 1.Mf.31.174/2021/4. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését inditvanyoztak.

Az inditvanyozok elsésorban az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek
tartottak a kifogasolt birdi dontéseket. Mindenekel6tt azt hangsulyoztak, hogy az
IM rendelet 11. §-a alapjan jogosultta valtak a végrehajtoi jutalom fizetésére, amelyre
— allaspontjuk szerint kiterjed a tulajdonhoz valo jog védelmi kore — igy csak a
szlikségességi-aranyossagi teszt alapjan kerilhetett volna sor a tulajdonhoz valé
joguk korlatozasara.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitottak. A
tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmével Osszefliggésben el6adtak: az
alperes nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy az IM rendelet 1-6. §-ai szerinti
jutalmat barmegtakaritasbol fizették ahelyett, hogy végrehajtéi jutalom eldiranyzatot
képeztek volna. Ezzel ellentétben, allaspontjuk szerint az IM rendelet 9. §-a kotelezé
er6vel el6irja, hogy a béralap terhére ki kell fizetni a végrehajtasi jutalmat az
elkilonitett végrehajtasi eldiranyzatbol. A 11. § pedig arrdl rendelkezik, hogy az
eldiranyzatbdl maradt ki nem fizetett 6sszeget jutalomként — a munkateljesitmény
figyelembevételével — legkésdbb az év utolsd napjaig ki kell fizetni. Az inditvanyozdk
szerint egyrészt specialis végrehajtoi alapelv sérilt azzal, hogy a végrehajtdé az
eredményes munkaja utan nem kapta meg a jogszabalyban rogzitett jutalmat.
Masrészt ez a magatartas sérti a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény
1:4.8 (1) és (2) bekezdésében foglalt elvarhatd magatartas és felrbhatdsag elvét.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag a befogadhatosag torvényi feltételeinek vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az inditvany a befogadas formai feltételeinek megfelel, nem
felel meg azonban az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességet
tartalmazzon vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben is fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a ,biroi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil
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jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errél lasd elsdéként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert
alapjogi  kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja,
hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, a konkrét Ggyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas,
valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja
az Alkotmanybirdsag, hogy a birdsagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a
jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI.
21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutdbbi gyakorlatbél lasd példaul: 3198/2019. (VII.
16.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az eljaré birosagok megallapitottak, hogy az IM rendelet 11. §-a alapjan az
inditvanyozoknak nem jart alanyi jogon az elkiilonitendd végrehajtasi jutalom
eldiranyzatbdl fennmaradd 6sszeg. Ezzel szemben az inditvanyozok abbdl indulnak ki,
hogy a fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan jogosultta valtak az altaluk igényelt
végrehajtoi jutalom megfizetésére.

Az inditvanyozok ugyan Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmére hivatkoztak, de
inditvanyuk — annak tartalma alapjan — valéjaban a kifogasolt birdi doéntések
felllbiralatara iranyul, amire az Alkotmanybirdsagnak nincs lehetdsége.

Onmagaban ugyanis az, hogy az inditvanyozd az egyébként megindokolt birdsagi
dontést megalapozatlannak, tévesnek, vagy éppen hianyosnak és ezekbdl kifolydlag
magara nézve sérelmesnek tartja, nem tekinthet6 sem a tulajdonhoz vald jog
[Alaptorveny Xlll. cikk (1) bekezdés], sem az eljaras tisztességessége [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén belll értékelhetd alkotmanyossagi
kérdésnek.

Osszefoglalva: az Alkotmanybirésdg nem talalt olyan kérilményt, amelyet az
Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel 06sszefliggésben alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat
megalapozhatna.

4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel az Abtv. 29. §-aban foglalt
tartalmi feltételeknek, az Alkotmanybirésag azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 9.
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