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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1740/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf.20.228/2023/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képvisel6 Utjan (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr.
Frank Evelyn Ugyved) az Alkotmanybirosagrél szolo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben
kérte a Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf.20.228/2023/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének a  megallapitasat, és a  Zalaegerszegi  Jarasbirdsag
12.P.20.901/2021/33. szamu itéletére kiterjedé megsemmisitését.

1.1. A megel6zd peres eljarasban a felperes keresetében a felek kdzott 2016-ban
létrejott vallalkozasi szerzddésekben foglaltakon (éplletszerkezet, épuletgépészet,
épuletvillamossag) felll elvégzett, illetve azokban el nem szamolt potmunkak
ellenértékének a megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket (a tovabbiakban:
inditvanyozok). Ennek 0Osszegét a pert megel6zden, kozjegyz6 elbtti elbzetes
bizonyitasi eljaras keretében eljart igazsagligyi szakérté altal meghatarozott
16.418.499 forintban jel6lte meg.

Az inditvanyozok ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, egyuttal beszamitast
tartalmazo iratot terjesztettek eld, amelyet tulfizetésre, hibas teljesitésre, késedelmes
teljesitésre, illetve arra alapitottak, hogy a megjel6lt munkakat a felperes nem végezte
el.

Az els6foku birdsag az inditvanyozok elkésetten elGterjesztett beszamitast tartalmazo
iratat az eljaras soran meghozott 14/1. sorszamu végzéssel visszautasitotta. Egyuttal a
14/Il. sorszamu végzéssel az inditvanyozokat egyetemlegesen 200.000 forint
pénzbirsaggal sujtotta az eljarastamogatasi kotelezettségik megsértése miatt. Ez
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utobbi végzést a Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pkf.20.712/2022/2. szamu végzésével
helybenhagyta.

Az inditvanyozék kérték az elséfoku eljaras soran eljart bird kizarasat, amelyet a
Zalaegerszegi Jarasbirdsag 10.Pk.50.977/2022/2. szamu végzésével elutasitott.

Az inditvanyozok kérték a Zalaegerszegi Jarasbirésag kizarasat is, amelyet a
Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pkk.20.879/2022/2. szamu végzésével elutasitott.

Az elséfokl birdsag kotelezte az inditvanyozokat egyetemlegesen, hogy 15 napon
bellil fizessenek meg a felperesnek 16.418.499 forintot, és ennek torvényes kamatat.
A masodfokl birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta. itéletének indokolasaban
kiemelte, hogy a beszamitas visszautasitasara tekintettel az elséfokd birdsagnak a
felperes keresetében foglaltakra tekintettel azt kellett vizsgalnia, hogy az
elszamolasban megjeldlt munkak pétmunkak-e, azokat a felperes elvégezte-eg, illetve
az inditvanyozdk ellenkérelmében érintett kdrben hibas teljesités vagy a munkak
elvégzésének hianya megallapithatd. A masodfokd birésag allaspontja szerint e
kdrben az elséfokd birdsag az indokolasi kotelezettségének eleget tett. Emellett utalt
arra is, hogy a beszamitast tartalmazo iratban foglalt koveteléssel kapcsolatban az
els6fokl  birésagot nem terhelte indokolasi kotelezettség, a beszamitas
visszautasitasa ugyanis azt eredményezi, hogy ebben a perben ezek a kdvetelések
nem érvényesithetdk, de azok mas eljarasban torténd érvényesitése nem kizart, mert
a beszamitast tartalmazo irat visszautasitasa anyagi joger6t nem eredményez.

A masodfoku birdsag kiemelte, hogy az inditvanyozék nem tudtak olyan egyértelma
és a keresetben érvényesitett munkanemek tételeire vonatkozé - a kozjegyzoi
eljarasban beszerzett és a per targyava tett szakértdi véleményben nem értékelt —
tényre bizonyitasi inditvanyt tenni, amely tovabbi szakértdi vagy egyéb bizonyitas
lefolytatasat indokolta volna. A masodfoku birdsag ezért megallapitotta, hogy az
els6fokd birdsag a bizonyitas eredményét okszerlen mérlegelte, és az elséfoku
itéletben kifejtett indokok alapjan az inditvanyozdk altal felajanlott bizonyitas
mell6zéseérdl is megalapozottan hatarozott.

1.2. Az inditvanyozék allaspontja szerint a masodfoku birésag dontése serti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapuld fliggetlen és partatlan birdsaghoz
valo jogot és a fegyverek egyenldségének elvét, tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésén alapulé jogorvoslathoz vald jogot.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a fliggetlen és partatlan birésaghoz val6é jog
azért sérllt az tigyében, mert a masodfokon eljart birdsag és a felperes kdzott tzleti
kapcsolat all fenn. A felperes ugyanis a Zalaegerszegi Torvényszekkel 2016. és 2019.
kozott harom szerzddést is kotott, amelyek a birésag honlapjan kozzétett adatok
szerint 150 milli6 forint 6sszértéket is meghaladnak. Az inditvanyozok érvelése szerint
a felperes és a masodfoku birdsag kozott fennalld Uizleti kapcsolat sérti a partatlansag
objektiv és szubjektiv tesztjét is.
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Az inditvanyozék véleménye szerint a fegyverek egyenléségének elvét a birdsagi
eljaras azért sérti, mert a felperes altal csatolt el6zetes eljarasban késziilt
szakvéleménnyel szemben az elséfokd birdsag elzarta az inditvanyozokat az
ellenbizonyitas lehetdségétdl. Sérti tovabba a fegyverek egyenléségét, hogy az
els6foku birdsag a hibas teljesitésre torténd hivatkozasaikat az altala visszautasitott
beszamitasi kifogas részeként irrelevansnak tekintette.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-aban meghatarozott
esetben az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belll van lehetéség. Az inditvanyozok jogi képviseldje a
jogerds itéletet 2023. julius 3-an vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2023.
augusztus 2-an nyujtotta be, ezért megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panasz
hataridében kerilt eléterjesztésre.

2.2. Az Alkotmanybirdsag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésen
alapulo torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésén alapuld jogorvoslathoz valé jog sérelmét pusztan allitottak,
azonban a panasz nem tartalmazza ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem
részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirdsag jelen
Ggyben is hangsulyozza: nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha megjeloli
ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sérilni vél, de nem indokolja
meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozdéan —, hogy az Alaptorvény
megjeldlt rendelkezésével miért ellentétes a biroi dontés {3058/2021. (Il. 19.) AB
végzés, Indokolas [26]}.

3. Az Abtv. 29. §-a az érdemi vizsgalat feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb
torvenyi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentésegu kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa
dnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [20], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
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3.1. Az inditvanyozok allaspontja szerint a tamadott birdi dontések sértik az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapuld fliggetlen és partatlan birdsaghoz
valo jogot.

A flggetlenség és partatlansag kovetelménye azt az elvarast tamasztja a biroval
szemben, hogy dontését kizardlag objektiv tényekre alapitsa, és ne engedje, hogy
barmely mas, e tényeken kivili koriilmeények az itélkez6 tevékenységét befolyasoljak,
tehat, hogy ,a megitélendé lgy tekintetében ne rendelkezzék elditéletekkel, masfeldl
pedig az Ugyben szereplé egyik fél javara, avagy hatranyara se legyen elfogult”
{3080/2018. (lll. 5.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Az Alkotmanybirésag tdbb
hatarozataban ramutatott, hogy azokban az ligyekben, amelyekben kétség tamad a
bird partatlansaga tekintetében, az eljaras ala vont személy kételye fontos ugyan, de
a donto jelentéségl korilmény mégis az, hogy ez a kétely objektiv szempontokkal
igazolhaté-e {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3038/2017. (lll. 7.) AB
vegzeés, Indokolas [24]-[25]; 3185/2017. (VII. 14.) AB vegzés, Indokolas [21]-[22];
legutobb: 3080/2018. (lll. 5.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. A ,partatlansagot csak
akkor lehet megalapozottan kétségbe vonni, ha a partatlansag hianyanak
kézzelfoghato jelei merilnének fel az eljaras soran” {3243/2017. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}.

A jelen Ugyben megallapithato, hogy az inditvanyozék mind az elsé fokon eljaréd
biréval szemben, mind az els6foku birésaggal szemben kizaras iranti kérelmet
terjesztettek eld.

A Zalaegerszegi Jarasbirosag az els6fokd eljarasban eljart biroval szemben
eloterjesztett kérelmet a 10.Pk.50.977/2022/2. szamu végzésével elutasitotta.
Indokolasaban kifejtette, hogy a targyalasi jegyzdkdnyvekbdl, a jegyzokdnyvekbe
foglalt végzésekbdl és a peres gy egyéb irataibdl sem volt megallapithatd olyan
objektiv ok, melybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az eljard bird a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat megelézden eldontdtte volna az Ugyet. A targyalasi jegyzékonyvekbdl
megallapithatéan az eljard biré az alaki és az anyagi pervezetés korében az eljarasi
torvény rendelkezéseinek megfelelden jart el.

A Zalaegerszegi Torvényszék az elséfoku birdsag kizarasa iranti kérelmet a
3.Pkk.20.879/2022/2. szamu végzésével elutasitotta. Indokolasaban utalt arra, hogy az
els6fokd birésag birai Ugy nyilatkoztak, hogy az Ugyben nem érzik magukat
elfogultnak arra tekintettel, hogy a felperes korabban a birdsag épiletén kiilonbdzé
épitdipari kivitelezési tevékenységet végzett. Erre is tekintettel a torvényszéek
megallapitotta, hogy nem tarhato fel az eljarasban olyan objektiv ok, amelybdl
megalapozottan lehetne arra kdvetkeztetni, hogy az elséfokd birdsag biraitdl az tgy
elfogulatlan megitélése ne lenne varhato.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az eljart birésagok
partatlansaganak hianyaval kapcsolatban az inditvanyozok nem hivatkoztak olyan
indokra, amely a tamadott bir6i dontések érdemét befolyasold alaptorvény-
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ellenesség kételyét, vagy ezzel osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést vetne fel.

3.2. Az inditvanyozok allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén
alapulé fegyverek egyenléségének elvét a birdsagi eljaras azért sérti, mert a felperes
altal csatolt el6zetes eljarasban készilt szakvéleménnyel szemben az elséfoku birdsag
elzarta az inditvanyozokat az ellenbizonyitas lehetdségétol.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatanak megfeleléen hangsulyozza, hogy a
bizonyitékok értékelése és ezen keresztll a tényallas megallapitasa, illetve annak
bizonyos foku fellilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birdsagok
feladata. Az Alkotmanybirésag a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi
mérlegelésének (annak, hogy a bir6ésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint
a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatdra nem rendelkezik
felhatalmazassal. A birésag ezen értékel6 tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi
vizsgalat targya {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24], 3013/2016. (I. 25.) AB
vegzeés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15], 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirosag ezért a jelen Ugyben is azt allapitotta meg, hogy az
inditvanyozok alkotmanyjogi panasza valojaban a birdsagi eljaras felUlbiralatara
iranyul. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozok panasza nem
alkotmanyossagi, hanem toérvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaro birdsagok
tényallas-megallapitasanak, bizonyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és
jogalkalmazasanak helytallosagat vitatja.

Mindezek alapjan az inditvanyozék altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett
aggalyok a tamadott bir6i dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik
lehetévé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, valamint 29. §-
aban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 9.
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