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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1682/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LllI. tdérvény 243. § (2a)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt
nyUjtott be.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a birdsagi végrehajtasrol sz6lé 1994. évi LI
torvéeny (a tovabbiakban: Vht.) 243. § (2a) bekezdése alaptdrvény-ellenes, ezért az
inditvanyozo kérte annak megsemmisitését.

Alkotmanyjogi panaszaban az 6nalld birdsagi végrehajtod inditvanyoz6 eléadta, hogy
hivatalabol 2021-ben az ellene inditott fegyelmi eljards jogerds befejezéséig
felfiggesztették. A Vht. 245. § (1) bekezdeése alapjan helyettesnek kell eljarnia, ha a
végrehajtot a hivatalabol felfliggesztették. Az inditvanyozé el6adasa szerint ennek
alapjan a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar (a tovabbiakban: MBVK) hivatalvezetdje
okiratdban felhivta ,bejelentett allandd helyettesemet a helyettesi feladatainak
ellatasra, mivel 6 kerilt korabban megallapodas alapjan feltiintetésre helyettesként a
végrehajtok névjegyzékében”. Az inditvanyozd sérelmezte, hogy az altala
megnevezett helyettes a helyettesitési feladatok ellatasat teljes egészében atszervezte
a sajat érdekeltsegébe, tehat minden, az inditvanyozé allashelyén indult tGgyben
torténé befizetést a sajat irodaja szamlajara iranyitott a sajat szamlaszamanak
megadasaval, mikdzben a mikddési koltseégeket tovabbra is az inditvanyozo fizette.
Az inditvanyozo allitotta, hogy ,2023. 07. 18. napjan a helyettesités megsziintetésre
kerllt és Uj helyettest jeloltem meg” az Ggyek vitelére. Azt is allitotta tovabba, hogy
az MBVK hivatalvezet6jének dontésére var annak érdekében, hogy irodaja
zavartalanul muakodjon. Tobb izben is prébalta felhivni a helyettest arra, hogy a
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jogszabalyok betartasaval lassa el kotelességét, ,de érdemi megoldas helyett,
ellenséges magatartast (fenyeget6zott) tanusitott” vele szemben. Az inditvanyozé
allitasa szerint az ,el6adott allapot igy mind a mai napig fennall”.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirésag a 6/2023. (VI. 6.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy a birdsagi végrehajtd allandd helyettes altali
helyettesitésével és a végrehajtoi szolgalat atadasaval, atvételével 0Osszefliggd
elszamolas, Ggyvitel, valamint lgykezelés részletszabalyairdl szolo 38/2022. (IX. 30.)
SZTFH rendelet (a tovabbiakban: R) 6. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt
hatalybalépésére visszamendleges hatallyal megsemmisitette. A megsemmisitett
rendeleti szabaly tartalmazta azt, hogy a végrehajtd a Vht. 245. § (1) bekezdés a)—c)
pontja ala esé esetekben az alland6 helyettesi feladatok ellatasat kizarélag annak a
vegrehajtoi irodanak a keretei kozott végezheti, amelyet sajat maga alapitott, vagy
amelybe tagként belépett. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kizardlag a
Vht. 243. §-anak 2023. jdlius 7-t6l hatalyos (2a) bekezdéset kifogasolta, mely ettdl
fogva torvényi szinten tartalmazza, hogy az allando helyettes a 245. § (1) bekezdés a)-
c) pontja szerinti esetekben az allandd helyettesi feladatok ellatasat vagy annak a
végrehajtoi irodanak a keretei kozott végezheti, amelyet sajat maga alapitott, vagy
annak a végrehajtoi irodanak a keretei k6zott, amelybe tagként belépett.
Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozd az Alaptdrvény szdmos rendelkezésének
sérelmére hivatkozott. Séril szerinte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, T) cikk (3)
bekezdése és 18. cikk (3) bekezdése. Hivatkozott tovabba az Alaptérvény I. cikk (1) és
(3) bekezdése, XIl. cikk (1) bekezdése, Xlll. cikke, XXIV. cikk (2) bekezdése, valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére is. Azzal érvelt, hogy a Vht sérelmezett
rendelkezése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe Utkozik, sérti a jogforrasi
hierarchia kovetelményét, mert ellentétes a Vht. 245. § (6) bekezdésével és a 248. § (1)
bekezdésével, tovabba til is 1ép a torvény altal kapott felhatalmazason. Allitotta, hogy
a tulajdonhoz val¢ jog teljes elvonasara az Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdése szerint
csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben van méd,
azonnali és teljes kartalanitas mellett; a Vht. rendelkezése kapcsan azonban
kartalanitasra nincs lehetdség, és az inditvanyozo szerint nyomos kozérdek sem
indokolta az adott szabaly megalkotasat. A Vht. érintett rendelkezése sérti tovabba az
inditvanyozo Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében és a Xlll. cikk (1) bekezdésében
foglalt vallalkozashoz és tulajdonhoz valé jogat, mert az tulajdon elvonasat teszi
lehetévé, illetve a végrehajtdi iroda fennmaradasat, folyamatos muikodését nem
garantalja. Sérll tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, mivel a
birdsaghoz fordulas lehetésége, illetve a jogorvoslathoz valdé joga nem biztositott
.azoknak a végrehajtoknak a szamara, akiket a tamadott torvenyi bekezdés alapjan
koteleznek, kényszeritenek a végrehajtoi szolgalatuk, a szamlaikon kezelt 6sszegek, az
arbevételei feletti tulajdonjog atadasara, valamint annak tarésére, hogy a helyettesités
alatt, az atadni kényszeritett szolgalat ellatasat a helyettesité végrehajtd atszervezze
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sajat érdekeltségébe, mikdzben a helyettesitett végrehajtok hivatali helyiségének
mukodoképességét felszamoljak, a végrehajtdi mikodésik gazdasagi hatterét jelentd
végrehajtoi irodajukat ellehetetlenitik.”

1.2. A Vht. 243. §-anak jelen panasszal tdmadott (2a) bekezdése 2023. julius 7-tdl
hatalyos, ettdl kezdve irja el6 azt, hogy az allandé helyettes az alland6 helyettesi
feladatok ellatasat annak a végrehajtéi irodanak a keretei kozott végezheti, amelyet
sajat maga alapitott, vagy amelybe tagként belépett. A rendelkezést a Vht.-be
beiktatd torvény hatalybaléptetd rendelkezései kozott nincs olyan, amely kifejezetten
arrél szélna, hogy a megel6z6 idében megtortént atadas-atvételekbdl eredeztethetd,
és folyamatban 1évé helyettesitések esetén az atadd és atvevd végrehajtd jogaira és
kotelezettségeire az sérelmezett rendelkezés alkalmazando-e.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsag 6/2023. (VI. 6.) AB hatarozatara hivatkozva azt
allitja, hogy e ,dontés ismeretében lehetett volna szamomra lehetdség arra, hogy az
allando helyettest elszamoltassam, azonban a tamadott torvényi bekezdéssel
igyekeztek ezen lehetdséget elzarni a felfliggesztés hatalya alatt allo végrehajtok
elétt. A tamadott bekezdés érvényben maradasa megerdsitené, a tartalmaban,
szOvegezésében vele megegyezd, alaptorvény-ellenes iranymutatasok érvényesség-
latszatat, kikényszerithetéségét is. A birdsagi végrehajtokra kotelezd, alaptorvény-
ellenes rendelkezések hatalyosulasa folytan a tulajdonomat, vallalkozasomat ért
jogsérelmek mar bekdvetkeztek, azok orvoslasara szolgaloé jogorvoslati eljaras nincs
biztositva az 6nallo birdsagi végrehajtok részére, hiszen az alkotmanybirdsag altal
korabban megsemmisitett rendelkezés kerilt beiktatasra, ezért az Abtv. 26. § (2)
bekezdés a), b) pontjaiban irt feltételek fennallnak”.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ugyrendjében
meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek
kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés Ugy szol, hogy a befogadas
visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdes masodik fordulata szerint az alkotmanyjogi panaszt az
alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl — a jelen esetben 2023. julius 7-étol
— szamitott szaznyolcvan napon belll lehet irasban benyujtani. Az alkotmanyjogi
panaszt hataridében —2023. julius 28-an — nyujtottak be.

Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem feltételeinek megfelel, megjeldli azt a
torvényi rendelkezést [Abtv. 26. § (2) bekezdése], amely megallapitia az
Alkotmanybirésag hataskorét, megjeldli az eljaras meginditasanak indokait, a
sérelmezett jogszabalyt, az Alaptorvény megsértett rendelkezését és az
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Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, tartalmaz kifejezett kérelmet a
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére [Abtv. 41. § (1) bekezdés, 52. § (1b)
bekezdés f) pont], tovabba indokolast arra, hogy a jogorvoslati lehetéség nem all
fenn.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskorben kérte az
Alkotmanybirésag eljarasat. Az  Alkotmanybirésag korabbi  hatarozataiban
megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az
absztrakt utélagos normakontrollt felvaltd specialis eljaras-fajta, mely személyes
érintettséget feltételez. A panaszra tehat a jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosulasa
ad okot, azonban ugy, hogy konkrét (birosagi) eljaras nem folyt/folyik az tgyben. {vo.
3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirdsag a 3230/2022. (V.
11.) AB végzésben arra is rdamutatott, hogy ,csak abban az esetben folytathat le
érdemi vizsgalatot az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan eljarva, ha az inditvanyozé
igazolja, hogy a tamadott jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vele szemben
kdzvetlenll hatalyosult, és ennek kovetkeztében 6t alapjogsérelem érte” (Indokolas
[14]).

Az olyan inditvany, amely nem tartalmazza ennek az igazolasat, nem alkalmas arra,
hogy az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasa alapjaul szolgaljon {lasd pl.: 3099/2023. (lII.
1.) AB végzés, Indokolas [12]; 3220/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolas [17]}.

2.2. A jelen inditvany nem tartalmaz megfelel6 érvelést arrol, hogy az inditvanyozot a
2023. julius 7-én hatalyba lépett torvényi rendelkezés miért érinti kozvetlenil. Az
alkotmanyjogi panasz szerint az inditvanyozé esetében a sérelmesnek tartott
helyettesités 2021 juliusaban indult. A Vht. 243. § (2a) bekezdése ezutan, 2023. julius
7-én lépett hatalyba. Az alkotmanyjogi panasz nem indokolja, hogy az inditvanyozé
konkrét ligyében miért a Vht. tdmadott rendelkezése lenne alkalmazando, s miért ez
okoz szamara jogsérelmet. Az inditvanyban nincs utalas arra, hogy az inditvanyozoval
szemben a Vht. tdmadott rendelkezését alkalmaztak volna az inditvany benyujtasakor
vagy ez belathato idén belll, kényszeritéen megvaldsulna. Az inditvany tehat nem
tartalmaz érvelést arrél, hogy az inditvany benyujtasakor az inditvanyozot a Vht.
tamadott szabalya miért érintette.

A jelen Ggyben e korilmény miatt az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan nem
allapithatok meg az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz fennallasanak a
feltételei az inditvanyozd személyét illetéen. Onmagaban az, a panaszban eléadott
egyetlen személyes koriilmény, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtéja végrehajtoi
szolgalatbol felfliggesztés alatt allé6 végrehajto, aki helyett allando helyettes jar el,
nem alkalmas annak megalapozasara, hogy a Vht. tamadott rendelkezése — amely a
birdsagi végrehajtd allando helyettes altali helyettesitésre vonatkozo eldirast
tartalmaz - az inditvanyozot aktualisan, jelenvaldé mddon érintik, vele szemben
kdzvetlendl hatalyosulnak.
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[15] 3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)
— (3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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