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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1673/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta az alabbi
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 105.K.700.492/2023/10.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Kovacs M. Szabolcs (Kovacs M. Szabolcs Ugyvédi Iroda) tigyvéd altal képviselt
gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozé vagy felperes) alkotmanyjogi
panaszt terjesztett elo.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal élt, a Budapest Kornyéki
Torvényszék 105.K.700.492/2023/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa, és — az Abtv. 43. §-a alapjan — megsemmisitése irant.

1.1. Az alapul szolgalo6 igyben — az inditvanyban foglaltak és a melléklete szerint — az
inditvanyozoval (mint munkaltatéval) szemben lefolytatott foglalkoztatas-felligyeleti
hatosagi ellen6rzés és bizonyitasi eljaras eredményeként a varmegyei kormanyhivatal
munkatgyi birsagot szabott ki, megallapitva, négy f6 munkavallalot érintéen 2022.
majus 18. napjatol 2022. junius 16. napjaig munkaviszony allt fenn, de az inditvanyozé
az allami adbhatésag felé fennalld bejelentési kotelezettségének sem a munkavallalok
foglalkoztatasanak megkezdéséig, sem a foglalkoztatas-feligyeleti hatdsagi
ellenérzés megkezdéséig nem tett eleget. A munkaltatd azzal, hogy legkésdbb a
munkavallalék foglalkoztatasanak megkezdéséig nem -jelentette be a munkaviszony
létrejottének idépontjat, négy f6 munkavallalét érintéen megsértette az addzas
rendjérdl sz6lo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. mellékletének 3. pont
3.1. alpontjaban foglaltakat azaltal, hogy az erre a célra rendszeresitett
nyomtatvanyon nem jelentette be a munkavallalok TAJ szamat.

Az inditvanyozé (felperes) a hatarozattal szemben kereseti kérelmet terjesztett el6.
Ebben egyebek kdzott vitatta a kormanyhivatal hataskoreét és arra is hivatkozott, hogy
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a felperes tébb alkalommal is megkereste a NAV-ot annak tisztazasa végett, hogy
miként kell az Art. 1. melléklet 3. pont 3.1. alpontja szerinti bejelentési kotelezettséget
teljesiteni akkor, ha a munkavallalonak a bejelentési kotelezettség teljesitésére eldirt
idoben még nem all rendelkezésre TAJ szama. A NAV részletes, egyedi
iranymutatasokat adott a bejelentési kotelezettség teljesitését illetéen, amelyek e
kotelezettség teljesitésével kapcsolatos altalanos tajékoztatdkban (a 18T1041-ben,
illetve ehhez hasonléan a 23T1041-ben) is fellelhetéek. A NAV Kozponti Iranyitas
Ugyfélkapcsolati és Tajékoztatasi Féosztidly Pest Megyei Téjékoztatasi Osztaly
felvilagositasa alapjan a tajékoztatéban foglaltak szerinti eljaras esetén a
munkaltatonak az adéhatdsag felé adokotelezettsége nem keletkezik; a NAV Kiemelt
Ado- és Vamigazgatosag altal adott tajékoztatd szerint TAJ szam nélkul is
benyljthaté a bevallas. A felperes ezen iranymutatasokban rogzitetteknek
megfeleléen jart el, vagyis az Art. |. melléklet 3. pont 3.1. alpontja szerinti
kotelezettségét a NAV allasfoglalasa alapjan teljesitette. Ennek alapjan felperes szerint
nem Osszeegyeztethetdé a jogbiztonsag elvével az, hogy ugyanazon jogszabalyi
kotelezettség teljesitését két hatdsag eltéréen értelmezi, tovabba az Akr. 6. § (1)
bekezdésében foglalt j6hiszemUség elve is séril azaltal, hogy az alperes, bar tisztaban
van azzal, hogy a kérdés megitélésére hataskorrel rendelkezé masik hatdsag szerint a
felperes jogszerUen jart el, mégis megallapitja a jogsértést felperes terhére.

A birdsag a keresetet — hivatkozva a Karia Mfv.111.10.517/2017/3. szamu dontésére —
elutasitotta, megallapitva, hogy az inditvanyozé a bejelentési kotelezettséget
szabalyozd rendelkezéseket nem tartotta be teljeskorGien, a szabalyozas szerint
ugyanis a TAJ szam hianyat nem lehet kivaltani mas azonosité adatok megadasaval.

1.2. A panasz — a kdzigazgatasi hatarozat, a kereset, az alperes védirata, a toérvényszék
dontése és jogi indokai bemutatasa utan — az Abtv. 29. §-a szerinti kérdés korében azt
adja el6, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletében olyan kiterjesztd
értelmezést, sot, jogalkotast valositott meg, amely ellentétes a visszahato hatalyd
jogértelmezés tilalmaval [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése]. A Budapest Kornyéki
Torvényszék értelmezése ellentétes tovabba az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
kovetelményekkel, mivel kizarolag a nyelvtani értelmezést veszi alapul, figyelmen
kivil hagyva a jogszabaly logikai és rendszertani értelmezését, illetve a fenti
alaptorvényi rendelkezésbdl adodd és az értelmezés szempontjabdl jelentds
korilményeket. A Budapest Kornyéki Torvényszék eljarasa sérti tovabba az
inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat [XXVIII. cikk (1) bekezdése],
miutan olyan értelmezést végzett, amely birdi jogalkotast is eredményez.

Az inditvany hivatkozik az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése, XIl. cikk (1)
bekezdése, az M) cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére is.

A panasz szerint a jogvita specialitasat az adja, hogy az harmadik orszagbeli
munkavallaldkkal kapcsolatos, akinek — ellentétben a Magyarorszagon sziletettekkel,
akik mar Ujszulott koruktol fogva rendelkeznek TAJ szammal — TAJ szamot szerezni a
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targy szerinti Ggyben hatalyos szabalyozas és hatdsagi gyakorlat alapjan a harmadik
orszagbeli munkavallalok akar 60 napig is eltarthat. Ennek fényében kiléndsen
életszerltlen egy mar fennallé munkaviszony esetében, hogy a felek a foglalkoztatas
megkezdését a TAJ kartyat kiallitd hatdsag eljarasa hataridejétdl tegyék fliggové.
Ennél fogva alappal meril fel az életszer(iség, mint egyfajta rendezé elv, mérce. A
jelen jogvita az egyenlé banasmadd kovetelményének [Alaptorvény XV. cikk] sérelmét
veti fel. Az inditvany — az alkotmanybirdsagi gyakorlatra utalva — megallapitja, hogy az
egyenld banasmadd kovetelményének megsértése az alabbi feltételek teljestlése okan
fennall. A csoport-homogenitas, a hatranyos megkilonboztetés, illetve ennek
onkényessége is egyarant adott ugyanis: a munkavallalok koére egy homogén
csoportot képez, amelyen beliil a jogalkalmazas hatranyos megkllonboztetést
valositott meg aszerint, hogy a munkavallalo harmadik orszag allampolgara vagy
magyar allampolgarsaggal rendelkezik, amely megkilonboztetés onkényes, ezért
ellentétes az észszerlségi teszttel.

A panasz szerint — az Alkotmanybirdsag gyakorlatra értelmében — az itélet sérti a
vallalkozashoz val6 jogot, egyttt értelmezve az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdésével.
A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletben foglalt értelmezés nem
elkerllhetetlen, emiatt nem is sziikséges, hiszen a harmadik orszagbeli munkavallalék
TAJ szam hidnyaban, egyéb személyes adataik alapjan is kdnnyen beazonosithatoak.
Az itéleti értelmezés tehat alkotmanyosan indokolhatatlan versenyeldnyt biztosit a
kizarélag magyar allampolgarokat foglalkoztaték szamara.

Az inditvany azzal is érvel, hogy az eljaras contra constitutionem értelmezés miatt sérti
a tisztességes hatosagi és birdsagi eljarashoz valo jogot [XXIV. cikk (1) bekezdés és
XXVII. cikk (1) bekezdés] is. Emellett azaltal, hogy biréi és hatdsagi jogalkotast
valositott meg, ad malam partem visszahat6 hatalyd is. Ez a két sérelem az lgyben
parhuzamosan all fenn, sértvén az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt
jogallamisag-klauzulat, a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz valéd alapjogokat
az Alaptorvény 28. cikk megsértésén keresztll. A panasz utal az Alkotmanybirésagnak
a tisztességes birodsagi targyalashoz valé jog értelmezésérdl sz616 gyakorlatara.

Azzal is érvel, hogy ha a jogalkoté szandéka nem iranyult arra, hogy TAJ szam
hianyaban ne keriljon sor a munkavallalé foglalkoztatasanak megkezdésére; a
jogszabalyok kdzott nem lelhetd fel egy erre vonatkozo, foglalkoztatasi tilalmat el6ird
rendelkezés. Abbdl a ténybdl, hogy ilyen jogszabalyi rendelkezés nem létezik, arra
lehet kovetkeztetni, hogy — lasd az Alaptorvény 28. cikkébe foglalt értelmezési
szabalyokat — nem all(t) a jogalkoto szandekaban a TAJ szam hianya esetére a
munkavallalé foglalkoztatasanak kizarasa. A jogalkotd szandéka ezt illetéen pusztan
arra terjed(t) ki, hogy a foglalkoztatas megkezdéseig a biztositasi jogviszony kezdete
kerlljon bejelentésre. Az itéletben megjelend jogértelmezéssel szemben, a panasz
szerint, helyes jogértelmezéssel TAJ szam hianyaban a bejelentés legfeljebb
hianyosnak tekinthet6, de meg nem torténtnek semmiképpen nem — ahogyan az

alkotmanybirosag.hu 3



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

ilyen bejelentéseket egyébként az azokat ellenérzé és kezel6 Nemzeti Ado- és
Vambhivatal is kezelte.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. §-a értelmében, tanacsban eljarva megvizsgalta
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birésagi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyozd a sérelmezett itéletet illetéen az lgyben felperes, igy érintettsége
fennall, az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozdi jogosultsaggal
rendelkezik, jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. A panaszt hataridében nyujtottak
be. A beadvany az alkotmanyjogi panasz inditvany formalis feltételeinek megfelel. A
panasz egyebek kdzott az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése (jogallam-klauzula) és a
28. cikke (értelmezési szabaly) sérelmére is hivatkozik, azonban Alaptérvényben
biztositott jogokat illetéen, tisztességes eljarashoz vald joggal egyitt, és nem
onalléan, emiatt ezek allitott sérelme korében kildn nem kellett vizsgalodni.

3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdeés esetén fogadja be; ezek tartalmi feltételek.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen nem tekinthetd
altalanos felllbiralati férumnak, és valdjaban e hataskore is — az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztil — az Alaptorvény védelmét
biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birdsagok altal elkovetett vélt
vagy valos jogszabalysértések ezért o©Onmagukban nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzeés, Indokolas
[28]}.

3.1. A Torvényszék részletesen megindokolta dontését, melyben kitért a felperes
érveire, a foglalkoztatast el6segité szolgaltatasokrol és tamogatasokrdl, a
foglalkoztatas felligyeletérdl szolo6 2020. évi CXXXV. tdérvény (a tovabbiakban: Fftv.) és
a foglalkoztatas-felligyeleti hatosag tevékenységérdl szold 115/2021. (11l. 10.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Ffvhr.) rendelkezéseire, ezeknek az iranyadd értelmezésére
a Karia t Mfv.l11.10.517/2017/3. szamu dontésének elvi megallapitasara.

Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban ramutatott arra is, hogy a jogszabalyok
onallo, a konkrét tényallasra vonatkoztatott értelmezése a rendes birosagok feladata
(iura novit curia) {3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. ,A birdsagok
jogértelmezését — kilondsen, ha az értelmezés a Kdria hatarozataban jelenik meg — el
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kell ismernie {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3173/2015. (IX. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [40]}." {3227/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [20]}

Tobb dontésében is utalt arra az Alkotmanybirdsag, hogy ,csak a birdi jogértelmezés
alkotmanyossagi szempontu vizsgalatara van hataskore, ezért alkotmanyjogi panaszt
6nmagaban a jogértelmezés, jogalkalmazas vélt vagy valds hibajara nem lehet
alapitani, ellenkezé esetben az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birésagga
valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indoklas [28]}. Mindezekbdl kdvetkezik, hogy
alkotmanyjogi panaszban a birdi jogértelmezés akkor tamadhato, ha az kdzvetlendl
valamely Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét okozta {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [15]}." {3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [25]}

Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban ramutat a kdvetkezékre. A jogalkalmazas
egységessége és kiszamithatosaga a torveny el6tti egyenléség kovetelményével és a
tisztességes eljarashoz valo joggal is szoros kapcsolatot mutat, részét képezi tovabba
a jogbiztonsag kovetelményének is. Abbol a kévetelménybdl fakad, amely szerint a
jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazd szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének
eszkdzévé. Amennyiben a bir6sagok azonos tényallasu Ugyben, valtozatlan jogi
kdrnyezet mellett eltéré tartalmu itéleteket hoznak, séril a jogbiztonsag
kdvetelménye, a jogalkalmazd szervek dontéseire vonatkozd kiszamithatosagi és
elére lathatésagi elvaras {Ild. 3026/2015. (ll. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27];
3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [7]}.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag gyakorlata nem zarja ki, hogy a contra
legem jogalkalmazas a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmére vezessen
{20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés,
Indokolas [37]-[40]}. Erre vonatkoz6 megallapitasnak azonban altalaban csak kivételes
esetben lehet helye, és a birdi jogértelmezés kirivd — alapjogi relevanciat eléré —
hibaja jellemzden csak akkor merilhet fel, ha a kdvetkezd (egymast erdsitod) feltételek
egyuttes fennallasa megallapithato.

Egyrészt a birdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog, mint eljarasjogi jellegl
alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté médon nem indokolja
meg, hogy az adott jogkérdésre iranyado, hatalyos jogi normakat miért nem
alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, ha a birdsag a jogkérdésre nyilvanvaldan
vonatkozo jogi normakat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a birésag dontését
egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgalé jogi normakat a
jogalkoté Uj jogi szabalyozas elfogadasaval és hatalybaléptetésével dsszefliggésben
kifejezetten hatalyon kivil helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.
A jelen esetben és inditvany alapjan azonban nincs kell6 kovetkeztetési alap annak
megallapitasara, hogy ezek az egyuttes feltételek az inditvanyra okot konkrét esetben
fennallnanak.

Onmagéaban az, hogy az inditvanyozd az egyébként részletesen megindokolt, jogi
érvekkel aldtamasztott birdsagi dontés érvelését tévesnek tartja, nem
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alkotmanyossagi kérdés. A jogszabalyokat ugyanis a birdsagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki {Id.
pl. 3135/2024. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [29]}.

A Torvényszék a dontése meghozatalakor itéletét annak indokolasa szerint egyebek
kozott a Kuaria 2018. majus 23-an kelt, a Torvényszék itéletében hivatkozott
Mfv.l11.10.517/2017/3. szamu itéletére alapitotta.

Az alkotmanyjogi panasz ekként az altalanos hataskor( birésag dontésébe foglalt
szakjogi jogértelmezési kérdés felllbiralatara iranyul és a birésagok fellilbiralati
jogkoréhez tartozé torvényértelmezési kérdéseken alapul, ekként nem vetett fel sem
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, sem a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, ami miatt a biréi dontés elleni inditvany
befogadasa és érdemi vizsgalata indokolt lett volna.

3.2. A Torvényszék itélete meghozatalakor hivatkozott az Fftv. 10. § (1) és (2)
bekezdésére (Indokolas [22]-[23]); ezek arrél szélnak, mi a teendd, ha a foglalkoztatd
a bejelentési kotelezettségének nem tett eleget. Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy
Fftv. 10. §-a 2023. december 30-t6l kiegésziilt azzal a (3) bekezdéssel, hogy mikor,
milyen egyuttes feltételek mellett nem alkalmazhaté az Fftv. 10. § (1) vagy (2)
bekezdésben foglalt intézkedés; eszerint intézkedés nem alkalmazhatd, ha a
foglalkoztato a TAJ szammal nem rendelkezd foglalkoztatott részére a foglalkoztatas
megkezdése el6tt kérte a TAJ szam kiadasat a székhelye szerint illetékes
egeészségbiztositasi pénztari feladatkdrében eljaré kormanyhivataltol, valamint a TAJ
szamot az adatképzésrél kapott értesitéstdl szamitott nyolc napon belll az
adohatosagnak bejelentette.

Az inditvanyban foglaltak alapjan nem lehet megallapitani, hogy az abban felhivott
alaptorvényi rendelkezésekbdl ilyen, vagy mas hasonld szabaly alkotasa kényszeritéen
kdvetkezne, és ennek alapvetd alkotmanyjogi jelentésége lenne. A panasz
tartalmabol nem lehet olyan kdvetkeztetést megalapozottan levonni, hogy a TAJ
szam nélkali személyekkel (ezek kozott harmadik orszagbeli munkavallaldkkal)
kapcsolatban, TAJ szam szerzésével és a foglalkoztatott bejelentésével
Osszefliggésben az Alaptorvénybdl eredben kotelezd lenne a TAJ szammal
rendelkezd személyekre vonatkozotol eltérd, kedvezdbb tartalmd rendelkezések
meghozatala, és ennek hianya alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vetne fel a
panaszban felhivott, Alaptorvényben biztositott jogokat [Alaptdrvéeny XV. cikk (1) és
(2) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése]. illetoen.

4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz a biroi dontést illetéen nem tett eleget a
befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban eldirt feltételének. Ekként azt az Alkotmanybirésag
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan visszautasitotta.
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Budapest, 2024. jalius 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
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