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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1617/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi [télétabla 1.Pf.20.320/2023/11. szdmu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6je (Dr. Pintér Zséfia Ugyvédi Iroda, eljard tigyvéd: dr.
Pintér Zsofia) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan — a
Févarosi Torvenyszék 3/C.P.22.944/2021/36. szamu itéletére is kiterjed6 hatallyal — a
Févarosi [télétabla 1.P£.20.320/2023/11. szamUl itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé lgy lényege, valamint az inditvany a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

2.1. Az inditvanyozé — az el6zményi per felperese — hosszu éveken at volt a lll. rend
alperessel egylitt az |. rend( alperes gazdasagi tarsasag tulajdonosa, ligyvezetdje. Az
inditvanyozo tancmivész, koreografus, egy tancegyittes l|étrehozoja, akinek
csaladnevét viseli az |. rend( alperes gazdasagi tarsasag. Az inditvanyozé és a lll.
rend( alperes egylttmUkodése eredményeként szamos tancmivészeti alkotas kerult
bemutatasra. Az ,EXPERIDANCE” szémegjelolés védjegyoltalom alatt all, annak
eredeti jogosultja az inditvanyozd volt, aki azt a 2014. oktober 28-an l|étrejott
adasvételi szerzédéssel 50 000 forint vételarért atruhazta az I. rend( alperesre.

Az inditvanyozo és a lll. rend( alperes ko6zo6tti viszony 2019 majusaban megromlott,
az inditvanyozo az Ugyvezetdi feladatait nem tudta ellatni, a tarsasag irataihoz nem
fert hozza, emiatt tobb alkalommal is torvényességi fellgyeleti eljarast
kezdeményezett az I. rendU alperessel szemben. A Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga
(a tovabbiakban: cégbirosag) felhatalmazasa alapjan 2020. februar 3-an megtartott
taggyUlésen az inditvanyozo a Ill. rend( alperest a tisztségébdl felmentette, s az errdl
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sz0l6 hatarozat alapjan valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett elé. A cégbirdsag a lll.
rend( alperes Gigyvezetd adatainak torlésére iranyuld kérelmet elutasitotta, helyt adva
a lll. rend( alperes altal képviselt I. rend( alperes torvényességi kérelmének azzal,

hogy hataskdr hianya miatt a Ill. rendG alperest felmenté taggyulési hatarozat
megsemmisitésére nem jogosult. A cégbirésag a lll. rend( alperes 2020. junius 2-an
kelt ,lUgyvezetdi dontés” elnevezésli okirata alapjan az |. rendl alperes

képviseldjeként — egylttes képviseletre jogosultként — harom munkavallalot jegyzett
be. Az |. rend(l alperes képviseletében eljarva a harom munkavallalé 2020. oktéber 7-
én 100 000 forintért atruhazta az ,EXPERIDANCE" védjegyet a Il. rendl alperes
gazdasagi tarsasagra, aki azt két nap elteltével — 2020. oktéber 9-én — 150 000 forint
vételarért tovabb értékesitette a Ill. rendl alperes részére. Ennek megfeleléen a
vedjegylajstromba védjegyjogosultként a Ill. rend( alperes bejegyzésre kertilt.

Az inditvanyozo ezt kovetden keresettel fordult a birésaghoz, amelyben elsédlegesen
annak megallapitasat kéerte, hogy az I. és a Il. rend( alperes kdzotti szerz6dés nem
jott létre, vagylagosan ugyanezen szerzédés semmisségének megallapitasat is
inditvanyozta, tovabba megtamadta a szerzédést feltiné értékaranytalansag
jogcimén is. Kérte tovabba a Il. és a Illl. rendU alperes kozotti szerzédés
semmisségének megallapitasat, tekintettel arra, hogy a Il. rendl alperes jogosultsag
hidnydban nem ruhazhatta volna at a védjegyet. Valamennyi kereseti kérelem
esetében az érvénytelenség jogkodvetkezményeként — az eredeti allapot helyreallitasa
korében - I. rendl alperes jogosultként torténd bejegyzését kérte a
vedjegylajstromba. Kereshetdségi joga korében a jogi érdekeltségét arra alapozta,
hogy az I. rend( alperesnek sem az els¢ adasvételi szerz6dés megkdtésekor, sem a
per meginditasakor nem volt térvényes képviseldje, igy az inditvanyozon kivil nincs
perinditasra jogosult személy.

A Foévarosi Torvényszék a 2023. aprilis 13-an kelt, 3/C.P.22.944/2021/36. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. A birdosag a kereshetéségi jog meglétének
vizsgalata kapcsan a Polgari Torvenykdnyvrol szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:88. & (1) és (3) bekezdését, a 6:89. § (1) és (2) bekezdését, a 6:95.
§-at és a 6:98. § (1) bekezdését felhivva rogzitette, hogy szerzédés semmisségére az
hivatkozhat, és a szerzédés semmisségével kapcsolatos peres eljarast az indithat,
akinek ehhez jogi érdeke fGzédik vagy akit erre torvény feljogosit. Harmadik fél —
amilyennek az inditvanyoz¢ is tekintendd — érdekeltsége akkor all fenn, ha az tigyben
hozott dontés az élet- és jogviszonyaira kozvetlenll kihat, szamara jogokat és
kotelezettségeket keletkeztet, vagy valamely kotelezettség aldl szabadul, illetve a
dontés altal jogvédelmet nyerhet. A tdrvény altal megkovetelt jogi érdek fennallasa —
amelyet igazolni kell — csak akkor allapithatd meg, ha a harmadik fél jogvédelme mas
jogi eszkdz igénybevételével nem biztosithato. A Kuria iranyadd gyakorlatat (1/2014.
Polgari jogegységi hatarozat) idézve emelte ki, hogy az Ugyhdz kapcsolodo
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érdekeltség — a gazdasagi érdekhez hasonléan — nem alapozza meg a jogi érdek
fennallasat.

A birésag megallapitotta, hogy az ,EXPERIDANCE" védjegy jogosultja 2002-ben az
inditvanyozo volt, ezt kvetéen 2014-t6l az I. rendl alperes, aki 2020-ban ruhazta at a
jogosultsagot a Il. rendl alperesre, 6 pedig a lll. rend( alperesre, aki jelenleg is a
védjegy jogosultja. A jogutddlasok tényét a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
minden esetben hatarozataval tudomasul vette, megvaltoztatasi (jogorvoslati)
kérelem benyujtasara nem kertlt sor.

Az inditvanyozé nem tamadta meg a kozte és az I. rendl alperes kdzotti szerzédést,
igy az utdbb kotott két szerzédés érvénytelenségének kimondasahoz jogi érdeke
nem f(zédik, és az eredeti allapot helyreallitdsa korében sem szerezhetne jogokat. Az
érvénytelenség kimondasahoz, a védjegyjogosultsag visszaszerzéséhez az
inditvanyozot kovetd jogosultnak, az I. rendl alperesnek flzédik igazolhatd jogi
érdeke, a kereseti kérelem alapossaga esetén is csak az I. rend( alperes szerezhetne
védjegyjogosultsagot, aki viszont nem inditott eljarast. Az inditvanyozé ugyan
tulajdonos az I. rendU alperes gazdasagi tarsasagban, de ettél még vele nem azonos
személy. A vagyoni értékkel bird védjegyjogosultsag megszerzése korében az
inditvanyozo és az |. rendl alperes érdekei egybeeshetnek ugyan, de ez jogi érdek
fennallasat nem keletkezteti az inditvanyozo oldalan.

A fentiek alapjan kereshet6ségi jog hianyaban az inditvanyozo keresetét a birdsag
elutasitotta. Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljard Févarosi itélétabla a 2023.
december 12-én kelt, 1.Pf.20.320/2023/11. szamu itéletével az els6fokd dontést
helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

2.2. Az inditvanyozd az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének, a Xlll. cikk (1) bekezdésének, a
XV. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét allitotta.

Az inditvanyozdé érvelése szerint a birdsag teljes egészében figyelmen kivil hagyta,
hogy a Ptk. 3:188. §-a az inditvanyozonak mint a tarsasag tagjanak biztositja a dontési
jogot az Ugyvezetd megvalasztasaban. A birdsag ezzel arra itélte az inditvanyozoét,
hogy tétlenul nézze munkaja és szellemi alkotdsa hozomanyanak - a gazdasagi
tarsasag vagyonaban és az lzletrészének értékében testet 6lté — ,elherdalasat”. A
birdsag eljarasa ezért nem felelt meg a tisztességes (hatdsagi) eljaras elvének és a
tulajdonhoz valé jogat is sértette. Alldspontja szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem
kiterjed a polgari jogi tulajdonjog részjogosultsagain tul a ,személyes autonomiat
biztositd szerepét atvevd vagyoni jogositvanyokra is, amennyiben az dsszefliggésben
all a sajat vagyonnal vagy az értékteremté munkaval, és a tulajdonos hasznat
szolgalja”. A tamadott birdi dontések ezt a jogot vették el az inditvanyozétol a Ptk.
6:88. § (3) bekezdésének téves értelmezésével. A jogalkotd szandéka nem terjedhetett
ki arra, hogy a birosag olyan magatartast tamogasson jogértelmezésével a tulajdonos

alkotmanybirosag.hu 3



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

érdekeivel szemben, amelynek eredményeként illetéktelen személyek tilos
szerz6dések megkotésével felszamolasba taszithatnak egy céget.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy
amig egy maganszemély vagyonaba a tulajdonaban |évé zletrész értéke beleszamit,
ugyanigy az Uzletrész névértékénél magasabb aron torténd értékesitésénél személyi
jovedelemado fizetési kotelezettség keletkezik, addig amennyiben a tarsasag
vagyonanak megdvasarol van szé, akkor a birdsag a perbeli legitimacié hianyat
allapitia meg. Ezzel a birbsag minden észszer(l indokot nélkilozé 6nkényes
kuldnbségtételt alkalmazott.

Az inditvanyozé a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog kapcsan az
Alkotmanybirésag gyakorlatat idézve utalt arra is, hogy a Ptk.-ban rogzitett
kdvetelmények érvényre juttatasa elengedhetetlen jogallami garancia. A birésagok
elmulasztottak ugyanakkor annak vizsgalatat, hogy ezen garancialis szabalyok
figyelmen kivil hagyasa esetén a Ptk. 6:88. § (3) bekezdése nem alkalmazhaté. A
birdbsdgok nem mérlegelték és értékelték tovabba az gy specialis korilményeit, ami
sulyosan serti a tisztességes eljarashoz val6 jogot.

3. Az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta
meg, hogy az alkotméanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatésag torvényi
feltételeinek.

3.1. Az inditvanyozd meghatalmazassal eljaro jogi képvisel6je az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén belll nyujtotta
be. Az inditvanyozé a keresetet elutasité — és ezt helybenhagyd — dontéseket mint
érdemi, eljarast befejezd dontéseket tdmadott. Az inditvanyozd az alkotmanyjogi
panasszal tamadott Ggyben felperes volt, igy jogosultnak és érintettnek is tekinthetd.
Az inditvanyozo jogorvoslati lehetdségét kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo6
Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthato be.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak
kivételesen, a visszahat6 hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészilési
id6 hianya esetén alapithatd {lasd példaul 3062/2021. (1l. 19.) AB végzés, Indokolas
[18]}. Az inditvanyozé a fentiekre a tamadott birdsagi hatarozatok kapcsan nem
hivatkozott.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd panaszelem kapcsan az
Alkotmanybirésag gyakorlata kiforrott: a birosag csak akkor sérti meg az Alaptérvéeny
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogosultsagot, ha a kozigazgatasi dontés
alapjogsértd voltat a felllvizsgalati eljarasban a birésag elmulasztotta felismerni
{3093/2018. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Jelen esetben az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgalé gy targyat nem kozigazgatasi hatarozat birdsagi
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felllvizsgalata képezte, igy az inditvanyozo altal vélelmezett alapjogsérelem és az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kozott alkotmanyossagi aspektusbdl nem all
fenn Osszefliggés. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdemi vizsgalatra nem alkalmas, a
tisztességes  hatdsagi  eljarassal  kapcsolatos  inditvanyozoi  érveket  az
Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jog sérelmével
kapcsolatosan értékelte.

Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1)
bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabol Alaptorvényben
biztositott jogot tartalmaznak, igy az inditvany e korben teljesitette a torvényi
feltételt.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz az Alaptorvény XIlI. cikk (1)
bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a
hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek csak részben
felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirdsag hataskorére és az inditvanyozo
jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptdrvény megsérteni
velt rendelkezéseit, illetve a sérelmezett birdi dontéseket, és kifejezetten kéri a
megsemmisitésiket.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha
megfelelé indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a tamadott birdi dontés miért és
mennyiben ellentétes az Alaptdrveny inditvanyban megjeldlt rendelkezésével.

Ezen feltétel teljestilésének vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté indokolast az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit illetéen. Az inditvanyozé valojaban a birdi
torvenyértelmezés helyességét, a birdsagok ezekbdl levont kdvetkeztetéseit vitatja, s
az alkotmanyjogi panasz a szamara kedvezdtlen birdi dontések tartalmi,
torvéenyességi szempontu kritikajat jelenti. Az inditvany azt célozza, hogy a birdsagok
altal eldontott tény- és jogkérdéseket felllbirdlati birésagként vizsgalja felll az
Alkotmanybirésag, és a tamadott dontésektdl eltéréen  értékelje. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban ,[6]nmagaban az a kériilmény, hogy az
inditvanyozo nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara”
{3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az inditvanyoz6 a megsérteni vélt
alaptorvenyi rendelkezések kapcsan a sérelem mibenlétének alkotmanyjogi
szempontu kifejtésével ados maradt.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hianyaban az
inditvany nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd: 3201/2019. (VIl. 16.) AB végzés,
Indokolas [16]; 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirésag utal tovabba a birdsagok jogértelmezését tamado
alkotmanyjogi panaszok kapcsan kialakitott kovetkezetes gyakorlatara, miszerint: ,Az
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alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testiilet hataskdrébe a birdi
dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl
kdvetkezden az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belll
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birosagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat, aminek
kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birdsagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerilt sor.” {3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [71]}

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg a hatarozott kerelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
foglalt kovetelményének, ezért nem fogadhatd be. Az Alkotmanybirésag erre
tekintettel az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend
5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. jalius 9.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybiro
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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