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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1611/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.371/2023/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6 Gtjan (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, tgyintézé: dr.
Frank Evelyn Ugyved) az Alkotmanybirosagrél szolo 2011. évi CLI. toérvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben
kérte a Nyiregyhazi Torvéenyszék 3.Bf.371/2023/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat, és a Nyiregyhazi Jarasbirésag 26.B.303/2023/4.
szamu végzésére kiterjedé megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald blntet6eljarasban az inditvanyozo
feljelentést tett a Blintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 213. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint minésild
csaladi jogallas megsértésének 18. életévét be nem toltott személy nevelésére,
feligyeletére, gondozasara koteles személy altal elkdvetett blntett miatt.
Feljelentésében eléadta, hogy mint szll6i fellgyeletet gyakorld szilé nem jarult
ahhoz hozza, hogy gyermeke huzamosabb ideig telepedjen le kiilféldén. Allaspontja
szerint a gyermeket édesanyja jogtalanul vitte ki kilfoldre. Megitélése szerint a
gyermek nem tekinti édesapjanak, Uj csaladja van, édesanyja altal manipulalva van,
mely az egészséges értelmi, érzelmi fejlédésének komoly gatat szab.

Az inditvanyozo feljelentését a Hajdu-Bihar Varmegyei Renddrfékapitanysagon tette
meg. A Debreceni Rendorkapitanysag Vizsgalati Osztalya megallapitotta, hogy a
feljelentett személy utols6 ismert magyarorszagi lakohelye a Nyiregyhazi
Rendorkapitanysag illetékessegi teriletéhez tartozik, ezert a feljelentést a
09010/542/2023.bii. szamu hatarozataval attette.
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Az inditvanyozé feljelentését a Nyiregyhazi Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalya
15010/869/2023.bui. szamu hatarozataval elutasitotta.

Az inditvanyozé mint pétmaganvadlé vadinditvanya alapjan eljart elséfokd birdsag a
26.B.303.2023/4. szamu végzésével az eljarast megsziintette, mert megallapitotta,
hogy a kiskorl személy csaladi jogallasat meghatarozé korilmények nem kertiltek
meghamisitasra, nem kerlltek hamisan rogzitésre, csaladi jogallasa nem valtozott
meg, nem kerllt megvaltoztatasra, nem szint meg, nem ejtették tévedésbe. A
gyermeknek tudomasa van arrél, hogy ki a vérszerinti édesapja, és hogy édesapja
Magyarorszagon él.

A masodfokd birésag a 3.Bf.371/2023/3. szamu végzésével az els6foku végzeést
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfok birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy a podétmaganvadban szerepldé tényallas nem meriti ki a Btk. 213. § (1)
bekezdésébe itk6zd csaladi jogallas megsértése blntettének torvényi tényallasat,
mert egyik elkdvetési magtartas sem allapithatd meg. A kiskord személy csaladi
jogallasat meghatarozé korilmények nem kerlltek meghamisitasra, a csaladi
jogallasa nem valtozott meg, nem szlint meg, nem ejtették tévedésbe. A masodfoku
birdsag utalt arra, hogy a gyermek Nagy-Britannidban sziiletett, angol-magyar kettds
allampolgar, folyamatosan és jelenleg is Nagy-Britanniaban él. Az, hogy az
édesanyjaval latogatoba érkezett Magyarorszagra, majd visszatért Nagy-Britanniaba,
nem tekintheté a gyermek kulféldre csempészésének. A masodfoku birdsag kiemelte,
hogy a gyermek hat éves volt, amikor a szll6k élettarsi kapcsolata megszint,
amelybdl egyértelmien kdvetkezik, hogy a gyermek tisztaban van azzal, hogy ki a vér
szerinti édesapja, nincs ebben tévedésben. A masodfoku birdsag utalt arra is, hogy
nem lehet blncselekményként értékelni azt, hogy a gyermek érzelmileg kétédik az
édesanyja jelenlegi tarsahoz, és Ugy tekint ra, mint eqgy édesapara.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott birdi dontések sértik az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, XVI. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a XXVIII.
cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény XVI. cikkét a tamadott birdi
dontések azért sértik, mert téle, mint kilonélé szil6tél mintegy négy és fél éve
elszakitottak a gyermekét, akivel nemhogy a kapcsolatot nem tudja tartani, de a
gyermek immaron nem &6t, mint vér szerinti apat tekinti édesapjanak, hanem egy
masik férfit. Az inditvanyozo szerint ezért de facto kikerult az apai jogallasbdl, holott
az Alaptorvény XVI. cikke értelmében neki joga és kotelessége lenne a gyermek
nevelése. Lényegében ezen indokok alapjan allitotta az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdéesének a sérelmét is.

Az inditvanyozé érvelése szerint az Alaptdrveny XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapulo
torvényes biréhoz valoé jog azért sérllt az eljaras soran, mert az illetékességet az
inditvanyozo debreceni lakohelye kellett volna, hogy determinalja. A feljelentett
szemeély ugyanis nem rendelkezett valdédi magyarorszagi lakcimmel, ezaltal a
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hatésagok egy olyan cim alapjan allapitottak meg az illetékességet, amelynek
semmilyen valédi kapcsolata nincs a feljelentettel.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az
indokolt biréi dontéshez vald jog vonatkozasaban is sérilt, mert nincs arra utald jel,
hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékokat barmilyen mértékben is
megvizsgalta volna, vagy figyelembe vette volna az inditvanyoz6 altal elé tart
észrevételeket. Nem talalni utalast arra, hogy a birdsag barmilyen médon koériljarta
volna a tényallast. Ennek hianyara utal az is, hogy sem a kiskori személy, sem
édesanyja meghallgatasat nem érezték sziikségesnek, tovabbi bizonyitékok
megszerzésére sem tortént kisérlet, de még a rendelkezésre all6 és mar a
feljelentéshez is mellékelt iratok vizsgalatat is mellézte az elséfokd birdsag. Nem
rendelkezett a szakértdi vélemény sziikségességérdl sem, holott az elé tart iratok
tandsaga szerint a kiskoru személy pszicholégushoz jar, ennek oka pedig az
édesapjaval valé kapcsolat egyik pillanatrol a masikra torténé megszakadasa. Az
inditvanyozo utalt a 3375/2018. (XIl. 5.) AB hatarozatban foglaltakra, amely alapjan
allaspontja szerint a konkrét lgyben megallapithatd, hogy az eljart birésagok a
bintetdeljaras soran nem juttattak érvényre a gyermek mindenek felett allo érdekét,
és ez megalapozza a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-aban meghatarozott
esetben az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belll van lehetéség. Az inditvanyozd jogi képvisel6je a
jogerds itéletet 2024. januar 8-an vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2024.
marcius 8-an nyujtotta be, ezért megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panasz
hataridében kerilt eléterjesztésre.

2.2. Az Alkotmanybirdsag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén
alapulo torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésének a sérelmét pusztan allitotta, azonban a panasza nem tartalmazza ,az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirdsag jelen igyben is hangsulyozza: nem alkalmas
az inditvany az érdemi elbiralasra, ha megjeldli ugyan az Alaptorvénynek azt a
rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes
érvelést arra vonatkozoan —, hogy az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével miért
ellentétes a birdi dontés {3058/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas [26]}.
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3. Az Abtv. 29. §-a az érdemi vizsgalat feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb
torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [20], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyozd allaspontja szerint a tamadott bir6i dontések sértik az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésén alapulé ,gyermek gondoskodashoz valo jogat”,
és a XVI. cikk (2) bekezdésén alapul6 ,sziilé neveléshez vald jogat”. Ervelésének a
lényege, hogy a birésagok az eljarasuk soran kilresitették” a ,kapcsolattartashoz
valo jogat”.

Az Alkotmanybir6sag mindenekeldtt hangsulyozza, hogy a jelen esetben — amint erre
a masodfokd birésag ramutatott — az volt az Ugy targya: az inditvanyozé altal
benyujtott potmaganvadban szerepld tényallas kimeriti-e a Btk. 213. § (1)
bekezdésébe itk6zd csaladi jogallas megsértése blntettének térvényi tényallasat.
Ebben a keretben a birésagok egybehangzdan allapitottak meg, hogy a
pétmaganvadban foglalt tényallas alapjan egyik elkdvetési magatartds sem
keriiltek meghamisitasra, a csaladi jogallasa nem valtozott meg, nem sziint meg, nem
ejtették tévedeésbe.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata alapjan ,[alz
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség
kikiszobolésére van jogkore, a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi
mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara azonban
mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az
Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskdrében eljarva a birdi
dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezdéen a birdi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag tartdézkodik attol,
hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon. {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [9]}

Az Alkotmanybirésag vizsgalata tehat jelen Ugyben sem terjedhet ki annak
értékelésére, hogy a felmerilt torvényértelmezési kérdéseket hogyan kell a
birosagoknak megitélnitk.

3.2. Az inditvanyozo az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdéséenek sérelmét részben a
térvényes birdhoz valé joggal dsszefiiggésben allitotta. Allaspontja szerint a nyomozd
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hatosag illetékességét nem a feljelentett utolsé ismert belfoldi lakohelye szerint
kellett volna megallapitani.

Az Alkotmanybirésag ezzel 0Osszefliggésben ramutat arra, hogy a Debreceni
Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalya megallapitotta, hogy a feljelentett személy
utolso ismert magyarorszagi lakdhelye a Nyiregyhazi Rendérkapitanysag illetékességi
tertletéhez tartozik. Tekintettel a 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet 3. § (3) bekezdésére,
amely szerint, ha az elkdvet6 a blncselekményt Magyarorszag hatarain kivil kdvette
el, akkor az a nyomozd hatdsag illetékes, amelynek az illetékességi teriiletén az
elkdvetd utolsd ismert belfoldi lakdhelye van, a Debreceni Rendérkapitanysag a
feljelentést hatarozataval attette Nyiregyhazi Renddérkapitanysaghoz. A biintetéeljaras
soran sem a nyomozd hatésagok, sem az eljart birésagok elétt nem volt vitatott a
Nyiregyhazi Rendorkapitanysag illetékessége. Olyan korilményre, amely ezt vitassa
tehetné, és ezaltal felvetné a tdmadott birdi dontéseket érdemben befolydsolod
alaptorvény-ellenesség kételyét, az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszaban sem
hivatkozott.

3.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét arra
tekintettel is allitotta, hogy allaspontja szerint az eljart birésagoknak az eljaras soran
szakért6i bizonyitast kellett volna lefolytatnia. Ezzel dsszefliiggésben az inditvanyozé
utalt a 3375/2018. (XIl. 5.) AB hatarozatban foglaltakra, amely alapjan allaspontja
szerint a konkrét Ggyben megallapithatd, hogy az eljart birésagok a blntetéeljaras
soran nem juttattak érvényre a gyermek mindenek felett all6 érdekét, és ez
megalapozza a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozé érveire tekintettel ismételten utal arra, hogy a
jelen eljarasban a birdésagoknak azt kellett vizsgalniuk: a pétmaganvadban szerepld
tényallas kimeriti-e a Btk. 213. § (1) bekezdésébe itk6z6 csaladi jogallas megsértése
blntettének térvényi tényallasat. Ehhez képest a 3375/2018. (XIl. 5.) AB hatarozat
alapjaul szolgalo ugy targya egy kiskort gyermek jogellenes visszatartasa volt, amely
tgyben az Alkotmanybirésag megallapitotta: a jogvita elddntéséhez szlkséges lett
volna, hogy a birésagok kell6 alapossaggal és korultekintéssel vizsgaljak azt, hogy a
gyermek visszavitele a gyermek szdmara milyen pszichés, vagy testi
kdvetkezményekkel jarna {lasd: 3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [62]}. A
jelen Gigyben ugyanakkor ezek a kortiilmények nem alltak fenn, ezért a tamadott birdi
dontéseket érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye nem merdl fel azzal
Osszefliggésben, hogy az eljart birésagok a bizonyitasi eljarast a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogot sérté mddon folytattak volna le.

3.4. Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett
aggalyok a tamadott birdi dontések érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik
lehetévé, mert az inditvany nem tartalmaz sem az Alaptdrvény XVI. cikkével, sem a
XXVIII. cikk (1) bekezdésével 0&sszefliggésben olyan érvet, amelyet alapvetd
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alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biroi
dontéseket érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[25] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, valamint 29. §-
aban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 16.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd, el6add alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné Dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.
alkotmanybird alkotmanybird
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