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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/152/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.l11.37.718/2022/2. szamU végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az épitett kornyezet alakitasarol és védelmerdl szolé 1997. évi
LXXVIII. torvény 33/A. §-a és a lakdépllet épitésének egyszer( bejelentésérdl szold
155/2016. (VI. 13.) Korm.rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1.1. Az inditvanyozok jogi képvisel6jik (Dukkon Ugyvédi Iroda) Utjan az
Alkotmanybirdsagrél szélo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése és 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszukban kérték a Kuria
Kfv.1.37.718/2022/2. szamu végzése, a Févarosi Torvényszék 19.K.700.671/2022/6.
szamu itélete valamint az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIl. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 33/A. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozok szerint a birdi hatarozatok és
az Etv. 33/A. §-a sértik az Alaptorvény XV. cikkét, a XIII. cikk (1) bekezdését és a XXVIII.
cikk (1) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo alapligy lényege szerint az inditvanyozok
az alaplgy felpereseiként tulajdonostarsai a perbeli ikerhazas ingatlannak, az
alperesek a szomszédos ingatlan tulajdonosai. A felek észlelték, hogy az ingatlanok
kozotti kerités vonala eltér a hivatalos ingatlan-nyilvantartasi térképen abrazolt
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telekhatartol, a helyzet rendezése érdekében elbirtoklas megallapitasa iranti per
indult kozottik polgari birdsag elott. A polgari per birdsaga felhivta a feleket az
elbirtoklashoz sziikséges telekalakitasi engedély iranti eljaras meginditasara. Budapest
Févaros Kormanyhivatala az inditvanyozdk telekalakitas iranti kérelmét elutasitotta,
mert az ingatlanok a 15%-os beépitettségi mutaténak nem felelnek meg, tovabba az
oldalkert méretének lecsokkenése miatt nem adhatd szakhatdsagi hozzajarulas a
telekalakitashoz. A megismételt eljaras soran Budapest FOvaros Kormanyhivatala az
épitésiigyi szakhatosag és az allami féépitész allasfoglalasa alapjan megallapitotta,
hogy a valtozasi vazrajz szerint kialakulo telek beépitési paraméterei a kialakithatd
legkisebb telekméret, a megengedett legnagyobb beépitettség, valamint az oldalkert
legkisebb méretének tekintetében nem felelnek meg jobban az épitésugyi
eldirasoknak. Rogzitette, hogy az egyszer( bejelentés megtortént.

Az inditvanyozdk e kozigazgatasi hatarozattal szemben keresettel éltek, a FOvarosi
Torvényszék a hatarozatot megsemmisitette sulyos eljarasi szabalysértés miatt. A
Kuria az els6foku itéletet hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdsagot Uj hatarozat
hozatalara utasitotta. A megismételt eljaras kovetkeztében ismételten eljarasra
kotelezett Budapest Févaros Kormanyhivatala nem engedélyezte a valtozasi vazrajz
szerinti telekalakitast az inditvanyozok szamara a telekalakitasrol szolé 85/2000. (XI.
8.) FVM rendelet 3. § (2) és (4) bekezdései alapjan, mivel a valtozasi vazrajz szerint
kialakulo telekbeépitési paraméterei a kialakithatd legkisebb telekméret, a
megengedett legnagyobb beépitettség, valamint az oldalkert legkisebb méretének
tekintetében nem felelnek meg jobban az épitésuigyi eldirasoknak. Az inditvanyozdk
keresettel éltek a megismételt eljarasban hozott masodfoku hatarozat ellen.

Az els6foku birdsag 19.K.700.671/2022/6. szamd, jogerOs itéletében a keresetet
elutasitotta. Indokolasa szerint ,a keresettel tamadott hatarozat indokolasabdl a
telekhatar-rendezési kérelem elutasitasanak indoka egyértelmien és vilagosan
kiderGlt, az tartalmazta a relevans tények értékelését és az iranyado, alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezéseket, igy kiilldndsen a KESZ 6vezeti paramétereit, illetve az
FVM rendelet 3. § (1)-(2) és (4) bekezdéseire tortént hivatkozast.” {elséfoku itélet [35]
pontja} Az els6fokd itélet indokolasa szerint tovabba ,[A]z egyszer( bejelentés
szabalyainak megalkotasaval a jogalkot6 célja az épitési tevékenységhez kapcsoldédd
adminisztracios terhek csokkentése volt, nincs jogszabalyi alapja azt feltételezni, hogy
a telekalakitas szempontjabdl kiilonbség lenne a végrehajthaté épitési engedély és az
egyszerU bejelentés alapjan végzett épitési tevékenység jogi megitélése kozott. Az
FVM rendelet 3. § (4) bekezdés b) pontjaban megnyilvanulé szabalyozas lényege az,
hogy a tervezett épitési tevékenység akkor is megvalésithatd legyen és akkor is
megfeleljen a beépitettségre, a telekhatartol vald tavolsagra vonatkozo el6irasoknak,
ha id6kozben telekalakitast kezdeményeznek, vagyis az adott telekhez f4z6d6 épitési
jogok érvenyesulésének a telekalakitas ne legyen akadalya. Mindezt nem csak az
épitési engedélyezéshez kotott esetekben, hanem akkor is biztositani kell, ha az
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épitési tevékenység alapja az egyszer( bejelentés. A birdsag ezért Ugy talalta, hogy az
Etv. 33/A. §-4nak hatalyba lépésével az FVM rendelet 3. § (4) bekezdés b) pontja
alkalmazasa szempontjabdl a végrehajthato épitési engedéllyel érintett telek az
egyszer(U bejelentéssel érintett telekkel esik egy tekintet ala, mert a hangsuly nem az
épitési tevékenység engedélyhez kotott vagy attdl mentes jellegén van, hanem az
adott telekhez fz6d6 épitési jogok érvényesiilésén. Mindez akkor is igaz, ha az
egyszer( bejelentés szabalyainak megalkotasa ellenére az FVM rendelet 3. § (4) b)
pontjan ezt szovegszerlien a jogalkotd nem vezette at.” {els6foku itélet [47] pontja}

A Karia Kfv.l11.37.718/2022/2. szamu végzésével a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6
2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) és (3) bekezdése alapjan
megtagadta az inditvanyozdk felllvizsgalati kérelmének a befogadasat, mert
allaspontja szerint a megjelolt jogkérdések tekintetében egységes joggyakorlat
alakult ki, illetve nem volt tapasztalhaté a korllmények olyan valtozasa, amely a
joggyakorlat kdvetését ne tamogatna, illetve nem volt valdszinlsithetd a felvetett
jogkérdés kulonleges sulya, tarsadalmi jelentésége és a kérelmezd alapvetd eljarasi
jogainak sérelme sem.

1.2. Az inditvanyozék az Abtv. 27. §-a alapjan elbterjesztett alkotmanyjogi
panaszukban kérték, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Kduria
Kfv.l1.37.718/2022/2. szamu végzése, a FOvarosi Torvéenyszék 19.K.700.671/2022/6.
szamu itélete alaptorvény-ellenesek és azokat semmisitse meg. Az inditvanyozék
szerint a birdsagi hatarozatok sértik az Alaptdrvéeny XIll. cikk (1) bekezdését, a XXIV.
cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését illetve az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését, a C) cikk (1) bekezdését és a 28. cikket.

Az inditvanyozdk alapvetden azt kifogasoltak, hogy a perben eljaré birésagok az
Alaptorvénybe tk6z6 modon alkalmaztak a telekalakitasrol szolo 85/2000. (XI. 8.)
FVM rendelet (a tovabbiakban: Telekalakitasi rendelet) 3. § (2) és (4) bekezdéseit.

Az inditvanyozok el6adtak, hogy a Telekalakitasi rendelet 3. § (2) bekezdése
értelmében meglévé telkek esetében a telekhatar-rendezés abban az esetben is
engedélyezhet6, ha az Uj telkek teriletnagysaga, egyéb mérete nem felel meg a
terliletre vonatkozo jogszabalyok eldirasainak feltéve, ha a kialakul6 telkek méretei a
korabbiakhoz képest az épitésiigyi eldirasoknak jobban megfelelnek. Az eljaro
birdsagok szerint ,az épitésligyi eldirasoknak jobban megfelel” fordulatnak mindkét
telekre érvényesilnie kell, és bar a jelen lgyben az egyik telek méretei jobban
megfeleltek volna az eldirasoknak, de a masik teleké nem, igy emiatt a telekhatar
rendezés feltételei nem alltak fenn. Az inditvanyozok allaspontja szerint ,az épitészeti
eléirasoknak jobban megfelel” fordulat épitészeti szakkérdés, amely valamennyi
épitési paraméter szakmai egybevetését igényelte volna.

Az inditvanyozok szerint a birdsagok eljarasa sérti a tulajdonhoz valé jogot, mivel a
Telekalakitasi rendelet 3. § (2) bekezdésével kapcsolatos mechanikus szamitason
alapuld, minden egyéb korilmeényt kizardé jogalkalmazas lehetetlenné teszi a
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tulajdonjog érvényesitését elbirtoklas Utjan olyan életszer( helyzetekben, amikor a
telekhatarrendezés egyébként minden mas okbdl indokolt lenne. Az inditvanyozok
szerint az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdését sérti a birésag azon jogalkalmazasa,
amely az épitési engedély alapjan folyd épitési tevékenységre vonatkozo szabalyozast
analbg mddon az egyszerl bejelentés alapjan végzett épitési tevékenységre is
vonatkoztatja, mivel utébbi jogintézmény nem képes olyan garanciak nyujtasara az
érintett szomszédok felé, mint az épitési engedély kiadasara iranyul6 hatésagi eljaras.
A Telekalakitasi rendelet 3. § (4) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozok azt
kifogasoltak, hogy e jogszabalyhely esetiikben azért nem alkalmazhat6, mert egyrészt
a szomszédok telke nem mindsllt beépitettnek, masrészt végrehajthatd épitési
engedély kiadasara sem kerdilt sor, mert az épiilet egyszer( bejelentés (Etv. 33/A. §-a)
alapjan épiilt.

A jogerés itélet akként foglalt allast, hogy a Telekalakitasi rendelet 3. § (4)
bekezdésének ,végrehajthato épitési engedéllyel érintett telek” megfogalmazasat az
egyszerl bejelentéssel épilé telekre is vonatkoztatni kell, mivel az adott telekhez
fz6d6 épitési jogoknak akkor is érvényesilni kell, ha végrehajthatd épitési
engedéllyel és akkor is, ha anélkil épul épilet. Az inditvanyozdk szerint a birdsag
ezen értelmezése jogot alkot, contra legem, az egyik felet indokolatlan és
jogszabalysérté elébnybe hozza, ezért sérti az egyenld banasmdd kovetelményét, a
tisztességes eljarashoz valo jogot és a jogorvoslathoz valo jogot.

Az inditvanyozdk az Abtv. 26. § (1) alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszukban
kérték, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg az Etv. 33/A. §-anak alaptdrvény-
ellenességét és semmisitse meg. Az inditvanyozok az Etv. 33/A. §-anak alaptorvény-
ellenességét azzal indokoltak, hogy az egyszer( bejelentéses épitési tevékenység
esetén nincs olyan kdzigazgatasi eljaras, amelyben az érdekelt szomszéd tgyfélként
részt vehetne, iratbetekintési jogot gyakorolhatna. A konkrét {gyben az
inditvanyozok ennek jelentéségét abban lattak, hogy nem észlelhették, hogy az
alperesek altal felhGzni tervezett haz 50 cm-rel kozelebb van a kerités
nyomvonaldhoz, mint az épitési szabalyzatban megjeldlt 3 méter.

Az Etv. 33/A. §-4t érintéen az inditvanyozok azt kifogasoltak, hogy e jogintézmény
megfosztja az érdekelt szomszédokat attdl, hogy kifogasaikat megfelelé idében
felhozzak, Ugyféli jogallast, iratbetekintési jogot és jogorvoslattal megtamadhato
hatésagi hatarozatot nem biztosit, illetve sulyosan diszkriminalja az épitést
elszenvedé szomszédot az épitkezd szomszéddal szemben, ami Gsszehasonlithatd
helyzetben lévo jogalanyok kézotti észszerG indok nélkili kiilonbségtételnek mindsiil.
Az Etv. 33/A. §-4t azzal 6sszefiiggésben is kifogasoltak az inditvanyozék, hogy a
Telekalakitasi rendelet 3. § (4) bekezdés b) pontja nem terjed ki az egyszer(
bejelentéses épitkezésekre, igy az eljard birdsag jogot alkotott, amikor analdgiaval
azokra is vonatkoztatta.
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Az inditvanyozok szerint az egyszer( bejelentéssel megvaldsuld épitkezés esetében
az ,érdekelt szomszéd” illetve az épitési engedélyes épitkezés esetében az ,érdekelt
szomszéd” két olyan egymassal Osszehasonlithaté kategdria, amelyek kozott a
jogalkotd olyan mértékben tesz kiilonbséget, amellyel dsszehasonlithato helyzetben
lévé jogalanyokat mindenféle észszer( indok nélkil jelentésen masként kezel.

Az inditvanyozok el6adtak tovabba, hogy az egyszerl bejelentéssel torténd épitkezés
esetén hianyzik az épitési hatésagi hatarozat, amely ellen a sérelmet szenvedett
érintett jogorvoslattal élhetne, és amely jogorvoslati eljarasban jelezhetné, hogy a
vitas birtok- és tulajdonviszonyok miatt nem adhatd épitkezésre engedély és az
épitkezés nem kezdhetdé meg. Az inditvanyozdk szerint a szabalyozas ezen
hianyossdga normavildagossagi anomaliakat is eléidéz. Az inditvanyozok az 55/2016
(VI. 13) Korm.rendelet — amely vélhetéen eliras és a 155/2016. (VI. 13))
Korm.rendeletet értették alatta — vonatkozasaban is kérték az alkotmanyossagi
vizsgalat lefolytatasat.

Az inditvanyozdk allaspontja szerint az Etv. 33/A. §-a sérti a tulajdonhoz valé jogot és
az egyenlé banasmodd elvét, a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot és a
jogorvoslathoz valé jogot.

1.3. Az épitési és kozlekedési miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan
benyujtott véleményében arrél tajékoztatta az Alkotmanybirdsagot, hogy a 2016.
januar 1-jével bevezetett egyszer( bejelentés jogintézményét az elmult években tébb
alkalommal kibdvitette és pontositotta a jogalkoto, amely soran alkotmanyossagi
probléma nem merilt fel. A miniszter el6éadta tovabba, hogy véleménye szerint
indifferens, hogy egy éplilet épitési engedéllyel vagy egyszerl bejelentéssel épiilt-g, a
lényeg maga az épllet elhelyezkedése, amelyhez képest kell a telekalakitas
szempontjait vizsgalni. A miniszter kifejtette, hogy az egyszer( bejelentéssel az volt a
jogalkotd szandéka, hogy az otthonteremtést tdmogassa a nagyobb épitményekhez
képest egyszeribb mulszaki megitéléssel rendelkezd, méretiikben korlatozott
lakééplletek esetében. A 300 négyzetméteres korlat képezi a kilonbséget az
egyszerl bejelentés és az épitési engedélyezési eljaras targya kozott, amely
kiildnbség a miniszter allaspontja szerint mind méretben, mind funkcidéban elkiloniti
egymastol a két kategoriat. A miniszter szerint tévesen allitjak az inditvanyozok, hogy
egyszerl bejelentés esetén nincs hatdsagi kontroll, hiszen attolodott a kivitelezés
idejére, az épitésfeliigyeleti hatosag tobbszor is ellendrizheti a kivitelezési folyamatot
és a vegén csak a szabalyos eépllet felépitésének igazolasara ad ki hatdsagi
bizonyitvanyt. Az altalanos tajékoztatasi felllet mindenki szamara elérhetd, igy a
szomszéd is megfeleléen tajékozodni tud a szomszédsagaban tervezett és zajlo
épitdipari kivitelezési tevékenységrdl. A miniszter el6éadta tovabba, hogy az egyszer(
bejelentéssel épuld lakdéplilet esetén van lehetdség birésaghoz fordulni, amennyiben
az épitésfelligyeleti hatosag dontését valaki jogellenesnek tartja, tovabba dnalléan is
birosaghoz fordulhat, akit az épitmény megépitésével kapcsolatban joghatrany ér.
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Ennek kapcsan hangsulyozta, hogy az épitési engedéllyel szemben sincs mar
lehetdség fellebbezés benyljtasara, az ellen is csak birdsagi Uton biztositott a
jogorvoslat.

1. Magyarorszag Alaptdrvényének az alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen. demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

XML cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar.”

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetes,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kuldnbségtétel nélkul biztositja.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas
nelkdl, tisztességes moddon és ésszerG hataridon belll intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.”

.28. cikk A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott, 2023. jdnius 30-ig hatalyban volt
Telekalakitasi rendelet rendelkezései:

.3. 8 (1) A telket - a nem épitési telek telekegyesitése és telekhatar-rendezése
kivételével - ugy kell alakitani, hogy a kialakulo telkek k&z- vagy maganutrol
gépjarmuvel kdzvetlenll megkozelithetdek legyenek.
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(2) Meglévd telkek esetében a telekegyesités, a telekhatar-rendezés abban az esetben
is engedélyezhetd, ha az Uj telek, illetve telkek terlletnagysaga, egyéb mérete nem
felel meg a terlletre vonatkozé jogszabalyok eldirasainak. Ez az el6iras telekhatar-
rendezés esetén csak akkor alkalmazhatd, ha a kialakulé telkek méretei a
korabbiakhoz képest az épitésiigyi eléirasoknak jobban megfelelnek.

(3) Maganut céljara szolgald telek kialakitasa esetében a helyi épitési szabalyzatban
eloirt épitési Ovezet, Ovezet szerinti rendeltetés céljara szolgald telek méretére
vonatkozo eldirasokat nem kell figyelembe venni.

(4) A telekalakitas
a) meglévo, beépitett telek vagy
b) végrehajthatd épitési engedéllyel érintett telek

esetében csak akkor engedélyezhetd, ha az (1) és (2) bekezdésben foglaltakon
tdlmenden a kialakuld telkek meglévd és tervezett beépitettsége, valamint a
telekalakitassal érintett telkeken 1évd 0sszes meglévod és tervezett épitmény tavolsaga
a tervezett telekhatartdl a jogszabalyoknak megfelel.

(5) Ha az épitéstigyi jogszabalyoknak megfelel6 telekalakitas a telken allo éplletet,
melléképitményt részekre osztana, a telekalakitasra engedély csak akkor adhatd, ha
az éplletet, melléképitményt elbontjak, athelyezik, vagy ha a kialakuld Uj
telekhatarnak megfeleléen hatarfalakkal, tovabba az éplletgépészeti és a
villamosenergia-haldzat, a tartdszerkezetek, valamint a tet6zet és tetdfedés teljes
szétvalasztasaval és a kdzmlbecsatlakozasok kilon-kuldon bekotésével 6nalld
épitményekké alakitottak at.

(6) Telekalakitassal érintett telek esetében a telekalakitas ingatlan-nyilvantartason
torténd atvezetéséig a telekre Uj épitmény épitésére, meglévd épitmény boévitésére
épitési engedély nem adhato.”

2.1. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott Etv. rendelkezése:
.33/A.§ (1) Egyszerl bejelentéssel torténik

a) a 300 négyzetméter Gsszes hasznos alapteriiletet meg nem haladé Uj lakéépiilet
épitése,

b) mlUemlék kivételével, a meglévd lakdéplilet 300 négyzetméter Gsszes hasznos
alapteruletet meg nem haladd méretlre bovitése, valamint

c) az a) és b) pontban foglalt épitési munkakhoz sziikséges tereprendezés,
tamfalépités.
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(2) A természetes személy épittetd egyszerl bejelentéssel bejelenti a 300
négyzetméter dsszes hasznos alapteriiletet meghaladd Uj lakdépliletet érintd épitési,
valamint az ehhez sziikséges tereprendezési, tamfalépitési tevékenységet, ha azt sajat
lakhatas biztositasa céljabdl végzi és az igy megépilt Uj lakdéplilet egy lakasnal
tobbet nem tartalmaz.

(3) A természetes személy épitteté - miemlék kivételével - egyszerl bejelentéssel
bejelenti a meglévd lakdéplilet 300 négyzetméter Osszes hasznos alapteriletet
meghaladd bdvitésére iranyuld épitési, valamint az ehhez szlkséges tereprendezési,
tamfalépitési tevékenységet, ha azt sajat lakhatasa biztositasara szolgalo lakdépiilet
tekintetében végzi.

(3a) A (2) és (3) bekezdés alkalmazéasaban sajat lakhatasnak minésul minden olyan
eset, amelynek soran az épittetd a lakoéplletet vagy lakast életvitelszer( bentlakas
céljabdl hasznalja.

(4) Egyszerl bejelentéssel folytatott épitési tevékenység esetén

a) az épittetd az épitési tevékenységet kormanyrendeletben meghatarozott mddon
bejelenti a kormanyrendeletben kijeldlt szervnek,

b) ha a tervez6 a tervezés soran a kozmuellatas és az égéstermék-elvezetd
megvaldsitdsa érdekében az arra jogosult szolgaltatd hozzajarulasat vagy
jovahagyasat kéri, és arra nyolc napon belll nem kap érdemi valaszt, a hozzajarulast
vagy jovahagyast megadottnak kell tekinteni,

) a bejelentéshez kormanyrendeletben meghatarozott tartalmd dokumentaciét kell
mellékelni,

d) a bejelentéstdl a kormanyrendeletben meghatarozottak szerint lehet eltérni.

(5) Az egyszer( bejelentéssel folytatott épitési tevékenység kormanyrendeletben
meghatarozott eseteiben az épittetd koteles épitész tervezdt tervezdi milvezetésre
megbizni.

(6) Az egyszerl bejelentéssel folytatott épitési tevékenységet a bejelentéstdl
szamitott tiz éven belll meg kell valdsitani és a felépités megtorténtét tanusitd
hatosagi bizonyitvanyt kell kérni a kormanyrendeletben kijel6lt szervtdl.

(7) A (6) bekezdés szerinti hatésagi bizonyitvany kiallitasatol szamitott 5 évig a (2)
vagy (3) bekezdés szerinti épitési tevékenységgel érintett lakoépilet rendeltetése
akkor sem valtoztathatd meg, ha egyébként a rendeltetésvaltoztatas jogszabalyi
feltételei fennallnak. E tényt a (6) bekezdés szerinti hatosagi bizonyitvanyban fel kell
tintetni.
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[22]

[23]

[24]

(8) Ha a bejelentéstdl szamitott tiz éven bellil nem valositottak meg az (1)-(3)
bekezdés szerinti épitési tevékenységet,

a) Uj lakoéplilet épitése esetén az elkésziilt épitményt le kell bontani,

b) meglévd lakoépllet bovitése esetén az épitési tevékenységgel érintett
épitményrészt a visszamaradd lakdépilet allékonysagara és rendeltetésszer(
hasznalatara tekintettel le kell bontani,

és a terep felszinének eredeti allapotat vissza kell allitani.”
[l.

1. Az inditvanyozok jogi képviseldje a Kuria végzését 2023. februar 6-an vette kézhez,
alkotmanyjogi panaszat 2023. marcius 6-an nyujtotta be, igy a panasz hataridében
eléterjesztettnek mindsuil.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyelem az Etv. 33/A. §-anak és a
lakéépllet épitésének egyszerl bejelentésérdl szolo 155/2016. (V1. 13.) Korm.rendelet
(@ tovabbiakban: Rendelet) alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyult. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panasszal csak olyan jogszabalyi rendelkezés tamadhatd, amelynek alkalmazasa
folytan kovetkezett be az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott joganak a sérelme.
A jelen lGgyben az inditvanyozok telekalakitas engedélyezése targyaban nyujtottak be
kérelmet az alperes kormanyhivatalhoz, kdvetkezésképpen az Etv. 33/A. §-a és a
Rendelet mint az egyszer(l bejelentés jogintézményét szabalyozd rendelkezés nem
tekinthet6 az inditvanyozdk tgyéeben alkalmazott jogszabalynak, igy az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti inditvanyelem érdemi vizsgalatanak nincs helye, hiszen az Abtv. 26.
§ (1) bekezdés a) pontjanak azon feltétele nem teljesil, amely az inditvanyozdkat ert,
Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét eredményezné az Etv. 33/A. §-a vagy a
Rendelet alkalmazasa folytan, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyozok
alkotmanyjogi panaszat e tekintetben az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.
Az Alkotmanybirosag kiemeli, hogy ettdl fliggetlenul, az Abtv. 27. § (1) bekezdése
szerinti inditvanyelem vizsgalata soran értékelheté kérdés, hogy az Etv. 33/A. §-a
szerinti egyszerl bejelentés jogintézmény az analdgia Utjan torténd jogértelmezés
esetével 6sszefliggésben eredményezheti-e az inditvanyozék alapjogsérelmét.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdesében foglalt feltételeknek is, tekintettel arra, hogy megjeldli az
Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo térvényi rendelkezésként az Abtv. 26. § (1)
bekezdését és 27. §-at, és az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo tekintetében a
birdsagi eljarast befejezd birdsagi hatarozattal és alkalmazott jogszaballyal szemben
kerult elGterjesztésre.
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[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint: "A Kuria felulvizsgalati eljarasban hozott
hatarozata alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint Onalléan is
tamadhato. llyen esetben az Alkotmanybirdsag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgalja az alapligyben hozott
birdi dontést, ha a Kuaria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg."

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban megjeldlik az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéseit: az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, a 28.
cikket, a XIlI. cikk (1) bekezdését, a XV. cikket, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII.
cikk (1) bekezdését; a tamadott birdi dontésekként az Abtv. 27. §-a szerinti
inditvanyelem tekintetében a Kdaria Kfv.l11.37.718/2022/2. szamu végzését és a
Févarosi Torvéenyszék 19.K.700.671/2022/6. szamu itéletét.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, a
jogallamisag megsértésére vonatkozé tartalommal o©nallban nem alapithato
alkotmanyjogi panasz, mert az nem tekintheté Alaptorvényben biztositott jognak. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahatd hatalyu jogalkotasra
és a felkészllési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben.
{3033/2013. (Il. 12.) AB hatarozat, Indokolas [7]} A jelen Ulgyben azonban az
inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megsértésére nem o6nalld
tartalommal, hanem egy masik alaptorvényi cikkhez kapcsoltan hivatkoztak, ily
modon e tekintetben nincs akadalya annak, hogy a B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogallamisag, kuléndsen a jogbiztonsag szempontjabol mas alaptorvényi cikkel
Osszekapcsoltan kertljon értékelésre.

Az Alkotmanybirdésag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a
birbsagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekintheté olyan
Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi
panaszt lehetne benydjtani. {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}

Az inditvanyozok az Alaptorvény C) cikkének sérelmét is kifogasoltak, amely kapcsan
kiemelendd, hogy ,[...] mindazok az inditvanyi elemek, melyek nem Alaptorvényben
biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi
rendelkezés megseértésének megallapitasara iranyulnak, alkotmanyjogi panasz
keretében nem biralhatok el.” {3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89]}

Az inditvany azon inditvanyelemek tekintetében, amelyek esetében az alapjogi
sérelem értelmezhetd (Alaptorveny a Xlll. cikk (1) bekezdését, a XV. cikket, a XXIV.
cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését), tartalmazza az alaptdrvény-
ellenességére vonatkozd okfejtést; valamint kifejezett kérelmet a birdsagi dontés
megsemmisitésére.

Az inditvanyozdk az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald koézigazgatasi perben
felként szerepelnek, igy érintettségik fennall.
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[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése szerint az inditvanyozonak ki kell
meritenilk jogorvoslati lehetdségeiket. Jelen Gigyben a tdmadott birdsagi hatarozat
ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, igy az alkotmanyjogi panasz ebben a
részében is megfelel a befogadasi feltételeknek.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak — az Abtv. 29. §-a szerint — tovabbi
feltétele, hogy a panasz biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel.

A jelen Ugyben alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek mindsil, hogy
dsszhangban all-e az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésével, XV. cikkével, XXIV. cikk
(1) bekezdésével és — a kodzigazgatasi hatarozat késdbbi birdsagi fellilvizsgalata
tekintetében — a XXVIII. cikk (1) bekezdésével az inditvanyozékkal szemben
alkalmazott Telekalakitasi rendelet 3. §-anak (2) és (4) bekezdéseinek az Etv. 33/A. §-a
alapjan egyszerl bejelentéssel megvaldsulo épitési tevékenységre vonatkoztatasa?
Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag tanacsa az alkotmanyjogi panaszt 2023.
junius 20-ai Glésén befogadta.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag eléljaréban hangsulyozza, hogy a jelen ligyben szakjogi — igy
nem az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozé alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti
az alapligy azon kérdését, hogy engedélyezheté-e a telekalakitds. Az
Alkotmanybirésag rogziti tovabba, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd
tgyben, mivel 2019-ben kerilt sor a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras megismétlésére,
ezért az akkor hatalyos jogszabalyi rendelkezések az iranyaddk, ezért érdemi
vizsgalatat ezen jogszabalyi kornyezetre figyelemmel folytatta le.

1971-t6l 2000-ig a telekalakitas specialis eljarasi szabalyait a telekalakitasrol szélo
29/1971. (XII. 29.) EVM rendelet hatarozta meg, amelyet 2000-ben felvaltott a jelen
tgyben alkalmazott 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet (Telekalakitasi rendelet). A
Telekalakitasi rendelet az inditvanyozék tigyében alkalmazott 3. §-at 7/2013. (lll. 28.)
BM rendelet 1. §-a allapitotta meg 2013. aprilis 5-ei hatallyal, ezt kovetéen a
Telekalakitasi rendelet 2023. julius 1-jei hatalyon kivil helyezéséig valtozatlan
tartalmu volt. A Telekalakitasi rendelet 4. §-at a 7/2013. (lll. 28.) BM rendelet 3. §-a
modositotta és a Telekalakitasi rendelet hatalyon kivil helyezéséig valtozatlan
tartamu volt. A Telekalakitasi rendeletet az egyes jogszabalyok telepiilésrendezéssel
0sszefliggd modositasarol szold 253/2023. (VI. 23.) Korm. rendelet 12. §-a — 2023.
julius 1-jétél — hatalyon kivil helyezte, ugyanezen rendelet 6-8. §-ai a telekalakitassal
kapcsolatos szabalyozast az egyes foldigyi eljarasok részletes szabalyairol szélo
384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet médositasaval hataroztak meg.
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[39] Tekintettel arra, hogy Telekalakitasi rendelet 3-4. §-ait 2013-ban allapitotta meg a

[40]

[41]

[42]

jogalkotd, ezen szabalyozas szovegszerlen a mar meglévo, beépitett telkek mellett
csak az épitési engedéllyel érintett telkeket jelolte meg, mivel az egyszerl bejelentés
jogintézménye 2013-ban még nem létezett. Az () lakoéplletek egyszer(
bejelentésének bevezetése 2016. januar 1. napjaval valdsult meg, amely felvaltotta a
koradbbi engedélyezési eljarast a 300 m? &sszes hasznos alapteriiletet meg nem
haladé ) lakéépiletek vonatkozasaban. 2017. januar 1-jei hatallyal az egyszer(
bejelentés intézménye kiterjesztésre kerllt a meglévo lakoépilet 300 négyzetméter
Osszes hasznos alapteriletet meg nem haladd méretlre bdvitésére és atalakitasara. A
jogalkotd az egyszerl bejelentés jogintézményének bevezetésekor az épitésigyi
szabalyozashoz tartozé jogszabalyok, igy a Telekalakitasi rendelet esetén sem tért ki
kilon az egyes részletszabalyozasok soran kulon az egyszerl bejelentés
jogintézményére.

A targyi tgy szempontjabdl relevans telekalakitas kdrében a jogalkoto 2023. julius 1-
jével oly médon alakitotta at a szabalyozast, hogy ezen idéponttél az egyes foldugyi
eljarasok részletes szabalyairol sz6l6 384/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet 23/H. § (1)
bekezdése immaron szdvegszerllen nemcsak az épitési engedéllyel rendelkezd
kdzlekedési miniszter az Alkotmanybirosag megkeresésére adott valasza szerint a
2023. julius 1-jétdl hatalyba lépett rendelkezések értelmében ,a végleges épitési
engedéllyel és egyszerl bejelentéssel végezhetd épitési tevékenység azonos
megitélés ala esik a telekalakitasi eljaras soran megerdsitve ezzel a korabbi
szabalyozassal is érvényben 1évd jogalkotdi szandékot, amely szerint a telekalakitas
soran nincs kilonbség egyszerl bejelentéssel és épitési engedéllyel megvaldsuld
épitési tevékenység kozott. A  Korm. rendelet moédositasaval megallapitott
rendelkezéseket a folyamatban |évé tigyekben is alkalmazni kell.”

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Telekalakitasi rendelet
3. §-a az egyszer(U bejelentés jogintézményére 2016. aprilis 5-e és 2023. julius 1-je
kdzott nem reflektalt szévegszerlen. E ténybdl kifolydlag az ezen idészakban indult
hatosagi és birdsagi eljarasokban joghézag keletkezett, amelyet a jelen lgyben
analdgia Utjan torténd jogértelmezéssel orvosoltak a jogalkalmazd szervek.

A jelen UGgyben alkotmanyjogi szempontbdl csak annak van relevancidja, hogy a
Telekalakitasi rendelet 3. § (2) és (4) bekezdései szdvegszerlien valdban csak épitési
engedély alapjan folytatott épitkezésre vonatkoznak, ezért annak érdemi vizsgalata
indokolt, hogy dsszhangban all-e az Alaptorvény rendelkezéseivel az
inditvanyozokkal szemben analogia Utjan alkalmazott Telekalakitasi rendelet 3. §-anak
(2) és (4) bekezdéseinek az Etv. 33/A. §-a alapjan egyszer( bejelentéssel megvaldsuld
épitési tevékenységre vonatkoztatasa?

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt kiemeli, hogy a birdnak az Alaptorvény 25-28.
cikke alapjan végzett igazsagszolgaltatasi tevekenysége soran alkotmanyos
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[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

kotelessége az eldtte fekvd Ugyben itélkezés, amely soran az lgyben keletkezett
jogszabalyi Osszelitkozéseket — jogértelmezéssel — fel kell oldania, a felmerlé
joghézagokat — jogértelmezéssel — ki kell téltenie. Jogalkalmazasi joghézag keletkezik,
amennyiben az alkalmazandé norma tartalma nem részletes, jogalkalmazdi
kiegészités nélkll alkalmazhatatlan, illetve a tényallasbeli hidanyossagban szenvedé
normak.

Az analégia a joghézag kitoltésének jogalkalmazoi eszkdze, 1ényege szerint azt jelenti,
hogy az adott tényallasra olyan jogszabalyt alkalmaz a jogalkalmazo, amely az adott
normaban kifejezetten nem szabalyozott, azonban ahhoz Iényegileg kdzelalld,
hasonlo tényallasra vonatkozik. Az analogia két ismert formaja az analogia legis,
illetve az analogia iuris. Az analogia legis tulajdonképpen a kiterjeszté jogalkalmazoi
jogértelmezés esetét foglalja magaba, azaz ennek alapjan a jogalkalmazd egy
jogszabalyban meglévé joghatast olyan tényallasra vonatkoztat, amelyre a jogalkoto
adott esetben a jogszabaly célja alapjan gondolhatott. Az analogia iuris olyan
jogértelmezésnek mindsil, amikor a jogalkalmazé valamely altalanos jogelv
alkalmazasaval vonatkoztatja az adott jogértelmezést a perbeli tényallasra.

A birdk az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. §-a alapjan birdi
kezdeményezéssel egyedi normakontroll eljarast kezdeményezhetnek az
Alkotmanybirésag el6tt, amely soran az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdései szerinti
jogalkotéi mulasztas megallapitasat tartalmazo inditvany elGterjesztésére a bironak
sincs jogszabalyi lehetésége {3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [62];
3135/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [19]- [20]; 3230/2013. (XII. 21.) AB végzés,
Indokolas [2]; 3238/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [10]; 3217/2015. (XI. 10.) AB
vegzeés, Indokolas [24]; 3076/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [11]; 3330/2017. (XII.
8.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a jelen tgyben eljaré birésagok az analogia
legis alkalmazasaval vonatkoztattdk a Telekalakitasi rendelet 3. §-anak (2) és (4)
bekezdéseit az eléttiik fekvé jogvitdban érintett az Etv. 33/A. §-a alapjan egyszerd
bejelentéssel megvalosulo épitési tevékenységre.

Tekintettel arra, hogy az analogia legis a magyar jogrendszerben elismert
jogértelmezési szabaly, illetve a birdk az Alaptorvény és a hatalyos jogszabalyok
alapjan jogalkotoi mulasztas megallapitasa érdekében nem kezdeményezhetnek
egyedi normakontroll eljarast az Alkotmanybirdsag eldtt, altalaban véve, Gnmagaban
— mas tényezd, korilmény kozbejotte nélkil — a jogvita analogia legis utjan torténd
eldontése, nem veti fel az Alaptorvény rendelkezéseinek sérelmét.

Az Alkotmanybirdsag az alabbiakban megvizsgalta, hogy a jelen ligyben a birdsagok
altal a jogvita eldontése soran alkalmazott analogia legis az adott Ugyben az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek a sérelmét eredményezte-e.

2. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XIll. cikkre vonatkozo gyakorlata szerint ,[a]
tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem
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mas jogi normak hatarozzak meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és
tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondas
nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az
ellentmondas Ugy oldhaté fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a
jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét idépontban fennallo
konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz val6 alapvet6 jog alapjan
altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az
alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvetd jog Osszetevoi” {25/2015.
(VIl. 21.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. Az Alaptorvény XIll. cikke védi tehat a
megszerzett tulajdont az elvonas ellen, illetéleg annak korlatozasa ellen {3115/2013.
(VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint ,6nmagaban egy ingatlan tulajdonjogabdl fakadodan
senkinek sem lehet alanyi joga arra, hogy a tulajdondban all6 foldterileten
épitkezzen, az épitéshez vald jog ugyanis csak az épitési jogszabalyok keretei kdzott
illeti meg az ingatlantulajdonosokat. Az épitéshez val6 jog ugyanakkor a tulajdonosi
jogok korébe tartozo sajatos jogként meghatarozott esetekben a tulajdonhoz valo
jogon keresztil alkotmanyos védelemben részesithetd, az ugyanis szorosan
kapcsolddik az ingatlan tulajdonosanak az ingatlanon fennallé hasznalati, illetve az
ingatlan feletti rendelkezési jogahoz. Az épitési jogot korlatozd jogszabalyi
rendelkezések ezért egyben a hasznalat és a rendelkezés tulajdonosi
részjogositvanyainak gyakorlasat is korlatozhatjak, és adott esetben akar az
Alaptorvény XllII. cikke szerinti tulajdonhoz val6 jog korlatozasahoz is vezethetnek,
mely korlatozas igazolhatosagat (és ezaltal a szabalyozas Alaptérvénnyel vald
dsszhangjat) az Alkotmanybirosagnak esetrél esetre kell megvizsgalnia. A tulajdonjog
valamely elemének korlatozasa ugyanis csak akkor jar maganak a tulajdonjognak
mint alaptorvényi jognak az alaptorvény-ellenes korlatozasaval, ha az nem
elkertlhetetlen, kényszeritd ok nélkll torténik, tovabba ha a korlatozas sulya a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan.” {3071/2019. (IV. 10.) AB
hatarozat [22], a tovabbiakban: Abh.}

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XIll. cikke vonatkozasaban hivatkozott B) cikkre
vonatkozd joggyakorlatabol kiemeli, hogy ,a jogbiztonsag elve tdbbek kozott
megkoveteli a szerzett jogok védelmét, a véglegesen teljesedésbe ment jogviszonyok
érintetlentil hagyasat, tovabbad a mdltban keletkezett tartds jogviszonyok
megvaltoztathatosaganak alkotmanyos szabalyokkal valé korlatozhatésagat.
Mindemellett az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint «a jogbiztonsag
és a szerzett jog alkotmanyos védelme nem értelmezheté akként, hogy a multban
keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozasokkal
megvaltoztatni» {515/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 976, 977. legutébb
megerositve: 3244/2014. (X. 3.) AB hatarozat, Indokolas [28] és [38]}" {idézi legutobb:

alkotmanybirosag.hu 14



[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

3078/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [22]; az Alaptdrvény hatalya el6tt el6szor:
3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [114]}.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XlII. cikk megsértését azzal indokoltak, hogy a
tamadott hatarozatok ellehetetlenitik az elbirtoklassal torténd tulajdonszerzésiiket.

Az Alkotmanybirésag a fent idézett gyakorlata alapjan ramutat arra, hogy az Abh.-
ban lefektetett elvi megallapitasok alapjan az Alaptorvény alapjan védelmet élvezé
tulajdonhoz valé jog nem ismeri el alanyi jogként, hogy a tulajdonos a tulajdonaban
allé foldterileten épitkezzen, mivel az épitéshez vald jog csak az épitési jogszabalyok
keretei kozott illeti meg az ingatlantulajdonosokat. Ezzel sszefliggésben kiemelendd,
hogy a szerzett jogok védelme sem vonatkozhat a jogszabalyi el6irasokkal
ellentétesen gyakorolt épitési tevékenységre.

Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben eljard birosagok az analogia legis eszozével élve
az Alaptorvény 28. cikkét szem el6tt tartva hataroztak meg az alkalmazandd jogot és
az Alaptorvény XIll. cikke csak az épitési jogszabalyoknak megfelelé épitéshez vald
jog és szerzett jogok védelmére terjed ki, nem sérti az Alaptérvény XIlI. cikkét, hogy
az eljaro birosagok a Telekalakitasi rendelet 3. §-anak (2) és (4) bekezdéseit az
inditvanyozok Ggyében is alkalmazhatonak mindsitették.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.111.37.718/2022/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld, az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

3. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében a térvény eldtt mindenki
egyenld, a (2) bekezdés értelmében pedig Magyarorszag az alapveté jogokat
mindenkinek barmely megkilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil biztositja. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a XV. cikk (1)-(2) bekezdése az alkotmanyjogi
panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz, ezzel
szemben a (4) és (5) bekezdései az allam intézményvédelmi, szabalyozasi, intézkedési
kotelezettségét rogzitik, melyek elsddleges cimzettjei az allami  szervek.
Az Alkotmanybirosagnak a jelen tgyben elsédlegesen azt kellett megvizsgalnia, hogy
az inditvanyozoék altal allitott hatranyos megkilonboztetés a XV. cikk (1) vagy (2)
bekezdése hatalya ala tartozik-e. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései a
hatranyos megkulonboztetés tilalma két, szorosan 6sszefliggd aspektusat jelentik.
Amig a XV. cikk (1) bekezdése altalanos jelleggel fogalmazza meg a torvény el6tti
egyenldseg kovetelményét, addig a (2) bekezdés az alapjogok tekintetében és
egyuttal a védett tulajdonsag alapjan tett kulonbségtételt tiltja {lasd példaul:
3235/2020. (VII. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. ,A hatranyos megkulonboztetés
alapvetd joga kapcsan az Alkotmanybirosag harom kérdést vizsgal: 1. fennall-e az
inditvanyozo hatranyara eltéré elbanas, és mivel a diszkriminacio sziikségképpen
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valamilyen viszonyrendszerben érvényesul, ezért azt a kérdést is vizsgalni kell, hogy
az inditvanyozo 0Osszehasonlithatd helyzetben van-e azon személyekkel, akikhez
képest a hatranyat allitja; 2. vizsgalni kell, hogy az inditvanyoz6 a XV. cikk alapjan
milyen tartalmu sérelmet allit: a torvény el6tti egyenléség megsértésére hivatkozik
vagy arra, hogy valamelyik védett tulajdonsagara tekintettel valamelyik alapjogat
sziikségtelentl vagy aranytalanul korlatoztak; 3. végil a 2. pontbeli sérelem
azonositasa hatarozza meg, hogy milyen médon igazolhato, illetve igazolhaté-e a
hatranyos megkllonboztetés (»észszerliségi teszt« vagy védett tulajdonsag és
alapjogi jogsérelem tesztje).” {12/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [60]}

Az inditvanyozdk az Alaptorvény XV. cikke szerinti kilonbségtétel alapjaként arra
hivatkoztak, hogy az épitési engedéllyel épilt éplletek esetében a szomszédokat
eljarasi garanciak védik, mig az egyszerll bejelentés esetében éplld eéplletek
esetében a szomszédokat védd eljarasi garancidk nem allnak rendelkezésre.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozék altal megjeldlt kiilonbségtétel nem mindsil az
inditvanyozok személyes tulajdonsaganak, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszt a XV. cikk (1) bekezdése keretei kozott, az ,észszer(iségi teszt” alapjan
értékelte {hasonléan példaul: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [72];
3468/2021. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkilonboztetés
alaptorvény-ellenessége akkor all fenn, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkul tesz
kiilonbséget a szabalyozas szempontjabdl egymassal dsszehasonlithatd helyzetben
lévé jogalanyok kozott {ld. pl. 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.
Alkotmanyjogi szempontbol a kilonbségtétel abban az esetben mindsil
aggalyosnak, ha a megkllonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint
észszer(l indoka, vagyis az 6nkényes {lasd példaul: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat,
Indokolas [73]}. A diszkriminacid tilalma tehat azt kdveteli meg, hogy ,a hasonlo
eseteket hasonléan, mig a kilonbozd eseteket kilonbozdképpen kell kezelni”
{3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint személyek kozotti, alaptdrvénysértd
hatranyos megkilonboztetés akkor allapithatdé meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mas, azonos helyzetben |évé személyekkel vagy csoporttal tortént
Osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb modon.

Az Alkotmanybirdsagnak elséként azt kellett értékelnie, hogy a kifogasolt szabalyozas
értelmében érvényesiil-e az inditvanyozék hatranyara eltéré elbanas azon
személyekhez képest, akik épitési engedéllyel végzett épitkezés vonatkozasaban
mindsilnek érdekelt szomszédnak.

Az Alkotmanybirdsag a szabalyozasi kdrnyezet attekintése soran megallapitja, hogy a
telekalakitas engedélyezhetdsége soran az érdekelt szomszédokat megilletd eljarasi
garanciak érvényesithetésége szempontjabol a szabalyozas nem tesz kilénbséget az
épitési engedéllyel illetve az egyszerl bejelentéssel épuld épitmények érdekeltei
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kozott. Kovetkezésképpen az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésével nem hozhatéd
érdemi Osszefliggésbe az, hogy az eljaro birésagok a Telekalakitasi rendelet 3. §-anak
(2) és (4) bekezdéseit az inditvanyozék ligyében is alkalmazhatonak mindsitették.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a Kuria Kfv.l11.37.718/2022/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld, az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

4. Az inditvanyozék allaspontja szerint a tamadott hatarozatok sértik az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését, illetve — a kodzigazgatasi hatarozat késébbi birdsagi
felllvizsgalata tekintetében — a XXVIII. cikk (1) bekezdését, mert a birdsag az
alkalmazott jogszabaly céljaval ellentétesen megsziintette a felek koz6tt hosszu ideje
fennalld és a kozelmultig nem vitatott allapotokat, valamint az inditvanyozokat
megfosztotta az elbirtokolt tulajdonjogatdl.

Az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy a jelen lgyben — koézigazgatasi hatarozat
birdsagi felllvizsgalatarol lévén szé — a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog és a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmének vizsgalata ezen inditvanyelem
tekintetében lényegében egybeesik azon okbdl kifolydlag, hogy az inditvanyozok a
hatosagi hatarozat és a birdsagi hatarozatok vonatkozasaban is az alkalmazott
jogszabalyok céljaval ellentétes dontéshozatalt kifogasoltak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az 6nkényes birdi jogértelmezés az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét eredményezheti. ,Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése
természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett
elveinek betartasa minden kétséget kizardan részét képezi a tisztességes birdsagi
eljarasban megvaldsuld jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos
kdvetelményeknek” {21/2023. (VIII. 7.) AB hatarozat Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint azonban csak kivételesen, szigoru feltételek
fennallasa esetén allapitia meg a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét a
jogalkalmazéi 6nkény fennallasaval 6sszefliggésben. {33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,[...] Ghmagaban egy contra legem itélet még
nem szikségképpen alaptdrvény-ellenes (contra constitutionem) itélet. Kivételesen,
kelléen sulyos esetekben azonban egy contra legem jogalkalmazas is felemelkedhet
alkotmanyjogilag értékelhet6 szintre, és a biroi dontés alaptorvény-ellenességének
megallapitasahoz vezethet {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 29/2021.
(XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [28]}" {3101/2024. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[38]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[llyen kivételes esetnek tekinthetd
egyebek kozott, ha a birdsag itélete az Alaptorvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsérti, és ezaltal a birdéi dontés alaptorvény-ellenes lesz. A
jogszabalyokat az Alaptorvény biztositotta kereteken belll a birésagok értelmezik; az
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Alkotmanybirésag nem avatkozhat be minden olyan esetben a birdsagok
tevékenységébe, amikor valamilyen (allitdlagos vagy tényleges) jogszabalysértd
jogértelmezésre vagy jogalkalmazasra kertlt sor.” {3101/2024. (lll. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [39]}

Az Alkotmanybirdsag utal azon fentebb részletesen levezetett megallapitasara, amely
szerint a jogvita analogia legis Utjan torténd eldontése, alapvetéen, Gnmagaban nem
veti fel az Alaptorvény rendelkezéseinek sérelmét. Az Alkotmanybirésag a jelen
Ugyben ezzel 6sszefliggésben megvizsgalta tovabba, hogy az alkalmazott jogszabaly
céljaval 0Osszefliggésben felmerllt-e a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljaras
joganak sérelme.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az alkalmazott Telekalakitasi rendelet 3. § (2)
és (4) bekezdése vonatkozasaban megallapithato, hogy a telekalakitas szabalyozas
szempontjabdl a jogalkotd a hangsulyt a telekhez f(iz6dd épitési jogok
érvényesulésére helyezte, e tekintetben nincs kilonbség a végrehajthatd épitési
engedély illetve az egyszerl bejelentés alapjan végzett épitési tevékenység kozott.
Megjegyzendd tovabba, hogy a Telekalakitasi rendelet 3. § (2) és (4) bekezdéseiben
rogzitett paramétereknek egyszerre és egyittesen kellett volna érvényestilniiik ahhoz,
hogy a telekalakitas engedélyezhet6 legyen.

Tekintettel arra, hogy a jogalkotd a Telekalakitasi rendeletben rogzitett feltételek
egyszerre és egylttesen torténd teljesitését irta eld, illetve az eljaré birosagokaz
Alaptorvénnyel 6sszhangban éltek az analogia legis jogértelmezési szabalyaval, az
alkalmazott jogszabaly céljaval 6sszefliggésben sem sértették meg az inditvanyozdk
tisztességes hatdsagi és birdsagi eljaras jogat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Kudria Kfv.111.37.718/2022/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld, az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan
eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Horvath Attila s.k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s.k., Dr. Juhasz Miklés s.k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Szabé Marcel s.k., Dr. Varga Réka s k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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