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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimi hivatalos lapban kerdl
sor.

IV/1489/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

1. Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény 253. § (3)
bekezdése alaptorvéeny-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.VI.21.188/2022/8. szamu itélete alaptdrvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6je (Ormai és Tarsai C:MS CameronMcKenna LLP
Ugyvédi Iroda, igyintézé: dr. Ormai Gabriella Gigyvéd; dr. Okanyi Zsolt, Okanyi Ugyvédi
Iroda és dr. Laszl6 Gergely ligyvéd) utjan a Kdria Pfv.VI.21.188/2022/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasat és  megsemmisitését  kérte az
Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan. Az inditvanyoz6 szerint a tamadott birdsagi dontés sérti az
Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyozo kérte tovabba a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 253. § (3) bekezdése ,e korlatok kozott azonban a perben
érvényesitett jog, illetéleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgald
olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az elséfoku birdésag nem targyalt,
illetéleg nem hatarozott” szovegrésze alaptorvéeny-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé szerint a
tamadott jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését.

2. Az Gigy el6zménye az inditvanyozo el6adasa és a rendelkezésre allo iratok alapjan az
alabbiak szerint foglalhato dssze.

2.1. Az inditvanyozé kulfoldi székhelyG maganalapitvany polgari pert inditott
tulajdonjoganak megallapitasa irdnt a Magyar Allammal, a Nemzeti Mizeummal (a
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tovabbiakban: NM) és az IparmUvészeti MUzeummal (a tovabbiakban: IMM) szemben.
Az alapeljaras targya az 1695-ben Herceg Esterhazy Pal nador végrendeletével
létrehozott Herceg Esterhazy Hitbizomany részét képezd Fraknd varabdl szarmazo
.Frakndi kincs” tulajdonjoga volt. A kincstarban talalhaté matargyak egy része 1919-
ben, a Tanacskdztarsasag kikialtasa utan hatarozattal elrendelt ,szocializacié”
keretében kerillt az IMM-be, igy a mltargyak két részre: magyar és osztrak birtoktestre
szakadtak. A hitbizomanyi birtokos részére az IMM elismervényt allitott ki, a matargyak
a hitbizomanyi birtokos dontése alapjan tovabbra is az IMM-nél maradtak. A két
vilaghaboru kozott (1923) a hitbizomanyi birtokos a mukincsek letétbe helyezésérdl
kotott szerzédést az IMM-mel és a Magyar Allamkincstarral, amelyben barmikori,
feltétel nélkuli visszavételre valo jogot kotott ki.

A Trianoni Békeszerz6déssel a hitbizomany két tagra szakadt. A magyar birtoktestet
illetéen a csaladi hitbizomanyrol és a hitbizomanyi kisbirtokrél szél6 1936. évi XI. tc.
alapjan a Soproni Kiralyi Torvényszék mint hitbizomanyi birosag felhivasara Esterhazy
Pal altal készitett vagyonkimutatas a leltar egyik kilon fejezetében sorolta fel az IMM-
nél letétbe helyezett mltargyakat. A masodik vilaghaboru alatt a makincseket az IMM-
bél elészor a NM pincéjébe (1942), majd Esterhazy Pal a budai Esterhazy-palotaba
szallittatta (1944), ahol a mUkincsek egy része egy bombatalalat miatt megsemmisiilt,
illetve megsérilt (1945). A masodik vilaghabor( utan Esterhazy Pal a Soproni Kiralyi
Hitbizomanyi Birosag felhivasara bejelentette, hogy a muikincsek megsériltek, am a
romok aldl a gyUjtemény egyes darabjai elkeriilhetnek és felkérte az IMM-ot a bontas
kilonds gonddal val6 elvégzésére. A romok aldl el6keriilt matargyakat az IMM-ba
szallitottak. Id6kdzben Esterhazy Palt bebdrtonozték.

A kincstarban talalhatdé magyar birtoktestbe tartoz6 mutargyak mas része Kapuvarra
kerllt, ahonnan a masodik vilaghaborut kodvetden kerilt eld, ezeket a NM-ba
széllittatta az Allamvédelmi Hatdsag (1947). A NM-bol a mitargyak egy részét elloptak,
az ellopott mikincsek egy része révid idén belll, mas része csak 1985-ben kertlt vissza
a NM-ba.

A hitbizomanyok megsziintetésérdl szold 1949. évi VII. tdérvénnyel megszint a
hitbizomany intézménye, a torvény egyuttal elSirta a hitbizomanyi vagyon allami
tulajdonba vételét.

A hitbizomany osztrak tagjat illetéen a hitbizomanyi vagyon az utolsé hitbizomanyi
birtokos korlatozasmentes tulajdonéavé valt. igy ezen vagyontargyak tekintetében a
bortonbdl 1956-ban szabadult Esterhazy Pal lett a tulajdonos. Esterhazy Pal halala utan
Ozvegye 1994-ben létrehozta az inditvanyozé maganalapitvanyt, amelynek
vagyonaként tlintette fel a Frakndi varat és minden ahhoz rendelt, tehat mind az
osztrak, mind a magyar birtoktestbe tartozo gyUjteményt. A Frakndi Kincstar
megmaradt vagyontargyai kiallitasra keriltek az inditvanyozé altal Uzemeltetett
muzeumban.
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2016-ban a kormany hatarozattal [1122/2016. (lll. 10.) Korm. hatarozat] kotelezte az
IMM-t, hogy a magyar birtoktestbe tartozé fraknoi matargyak egy részét adja at az
Eszterhaza Kulturalis, Kutatd- és Fesztivalkdzpont Kozhasznd Nonprofit Kft. részére, és
a targyakat Fertédre szallitottak. igy a frakndi miitargyak Magyarorszagon 6rzétt része
részben az IMM-ben, részben az NM-ben, és részben az Eszterhazy Fertddi Kastélyban
talalhato.

2.2. Az inditvanyozo ezt kovetden egyrészt hatosagi eljarast inditott a muzealis
intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmulvelddésrdl szold 1997. évi
CXL. torvény 4/A. §-a, valamint a kozgyljteményekben O6rzott vitatott tulajdonu
kulturalis javak visszaadasanak rendjérdl szold 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R\ alapjan, masrészt polgari pert inditott tulajdonjoga megallapitasa,
valamint az 1923-as letéti szerz6dés teljesitésére kdtelezés irant.

2.2.1. A hatosagi eljaras alapjan indult perben eljaré Févarosi Torvényszék az eljarasat
felfliggesztette és az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte, figyelemmel arra,
hogy a 23/2022. (X. 19.) AB hatarozat az R. helyébe |épett, a kdzgyUjteményekben
Orzott vitatott tulajdond kulturalis javak visszaadasanak rendjérdl szolo 449/2013. (XI.
28.) Korm. rendelet hatalyon kivil helyezésérdl és az azzal Osszefiiggd atmeneti
rendelkezésekrél szold 22/2019. (ll. 25.) Korm. rendelet 2. §-at megsemmisitette,
valamint alkalmazasi tilalmat allapitott meg az tigy alapjaul szolgal6 eljarasra nézve. A
10/2023. (VI. 20.) AB hatarozat a birdi kezdeményezés alapjan altalanos alkalmazasi
tilalmat allapitott meg.

2.2.2. A tulajdonjog megallapitasara iranyul6 polgari perben elséfokon eljart Févarosi
Torvényszék 4.P.22.219/2020/5. szamu itélete az inditvanyozd mint felperes keresetét
elutasitotta. A birdsag megallapitotta, hogy a felperes nem tudta bizonyitani a var és a
kincsek dologi jogi kapcsolatat. Megallapitotta azt is, hogy a kérdéses targyak
tulajdonjoga a Herceg Esterhazy hitbizomanyt illette, és nem Herceg Esterhazy Palt. A
birdsag szerint a felperesnek nem volt perbeli legitimacidja, ugyanakkor az I. r. alperes
birtoklashoz valé joga nem vonhato kétségbe, tovabba az allam tulajdonszerzése ex
lege megtortént a hitbizomanyok megsziintetésérdl sz6l6 1949. évi VII. térvénnyel.
Az inditvanyoz6 fellebbezése folytdn masodfokon eljart Févarosi [télétabla
7.Pf.20.731/2020/25. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét- a jogi indokolas
részbeni modositasa mellett - helybenhagyta.

Ezt kdvetden az inditvanyozd mint felperes altal kezdeményezett fellilvizsgalati eljaras
soran a Kuria a Pfv.11.20.909/2021/9. szamU végzésével a Févarosi [télétabla itéletét
hatalyon kivil helyezte, és a masodfoku birésagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitotta. Indokolasa szerint a masodfokon eljart birdsag iratellenesen figyelmen kival
hagyta a megallapitasi keresetet ,kapuvari kincsekre” vonatkozd részében, tovabba
tévesen azonositotta a mltargyegyuttest a NM-ban 6rzott érmegydjteménnyel. A Kuria
végzése szerint a masodfokon eljart birdsag itéletének indokolasa hianyos, okfejtése
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nem all dsszhangban az érdemi dontéssel, és logikailag is hibas. A Kdria végzése
meghagyta ezért a masodfoku birdsagnak, hogy az Uj eljaras soran a felperes
fellebbezését — a kereset egészét figyelembe véve — a Kapuvar mellett megtalalt 58 db
mutargyra kiterjedéen biralja el. A Kduria rendelkezése szerint, amennyiben a
masodfokd birdésag fenntartja azt az allaspontjat, hogy a megallapitasi kereset
eljarasjogi feltételei ebben az esetben is fennallnak, akkor a relevans tényallast ki kell
egészitenie a ,kapuvari kincsekkel" kapcsolatos tényekkel. Tovabba a masodfoku
birosagnak meg kell indokolnia, hogy a tobbi mitargyra vonatkozé — a hatalyon kivdl
helyezett itéletben részletesen kifejtett — jogi okfejtés iranyado-e a , kapuvari kincsekre”
is, vagy ha eltér6 allaspontra helyezkedik, ugy annak kell6 indokat kell adnia. A Kdria
meghagyta végzésében azt is, hogy a megismételt eljarasban nem maradhat el annak
ismételt vizsgalata sem, hogy az osztrak jog alkalmazasa kizart-e a per targyava tett
vagyontdmeg egészére nézve, illetbleg milyen jelentésége van a felperes altal
hivatkozott nemzetkdzi szerz6déseknek. A Kuria ramutatott, hogy csak a tulajdonosi
pozicié tisztazdsa utadn lehet donteni az Eszterhaza Kulturdlis, Kutato- és
Fesztivalkozpont Kozhaszni Nonprofit Kft.-vel és az IMM-mel szemben el&terjesztett
kereseti kérelmekrdl, igy arrol, hogy a felperes kereshetéségi joga kiterjed-e a IMM-
mel fennallonak tartott letéti szerz6désre is.

A megismételt eljarasban a Févarosi [tél6tabla 7.P£.20.130/2022/16. szamu itéletével az
els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta. Ebben dontését kiterjesztette a kapuvari
kincsekre, és megallapitotta: ,A »szocializacié« érdekében Magyarorszagra szallitott
perbeli matargyak - ebbe nem beleértve a ,kapuvari kincseket” — 1919-ben kikerultek
a Frakndi Varban 1évd dologdsszességbdl, ezzel a var és a mltargyak kozotti térbeli
kapcsolodas (azota tartdan) megszint. A térbeli kapcsolat megsziinésétél kezdden a
mUtargyakat akkor is a fédologtdl elvalasztott 6nallé ingdsagoknak kellett tekinteni, ha
a korabbi id6szakban esetleg fennallt volna a tartozéki kapcsolat. Ekkor megnyilt annak
a lehetdsége, hogy a dologdsszességbdl kivalod, a tovabbiakban ,6nalld ingd dologként
viselkedd" mdatargyak tulajdonjoga elvaljon a fédolog tulajdonjogatol, ami be is
kdvetkezett a mltargyegylittes 1919. évi »szocializacidjaval«.” Tovabba: ,a szocializacié
célijabdl Magyarorszagra szallitott hitbizomanyi vagyonra a magyar jog szerint
iranyaddnak tekintendd, a hitbizomanyok megsziintetésérdl szold 1949. évi VIL.
torvényt kellett alkalmazni, amelynek a 2. §-a vonatkozott e mutargyakra. E torvényi
rendelkezés értelmében a hitbizomanyi vagyonba tartozé mutargyak — az 1948. évi
julius h6 27. napjan fennallott leltari allapot szerint — a torvény 1949. aprilis 2-i hatalyba
|épésekor allami tulajdonba keriltek.”

A kapuvari kincseket” illetéen kiemelte a birésag: ,[a]lz alkalmazand6 jog
szempontjabdl nincs annak jelentdsége, hogy — a felperes érvelése szerint — a »kapuvari
kincsek« is frakndi eredetlek, amelyek ismeretlen idépontban keriltek Kapuvar
kornyékeére, ezért az alkotorészi/tartozéki kapcsolat e mutargyak tekintetében is
megalapozza a tulajdoni igényét. Az esetleges korabbi térbeli kapcsolddas ugyanis —
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ahogy az a szocializaci6 céljabol Magyarorszagra szallitott muatargyakkal
Osszefliggésben mar kifejtésre keriilt — Gnmagaban nem alapoz meg sem alkotorészi,
sem tartozéki jellegli dologkapcsolatot. Relevancia hianyaban a »kapuvari kincsek«
eredetének feltarasara és ennek érdekében a fellebbezési eljaras soran inditvanyozott
»szakértdé tand« meghallgatasara nem volt sziikség.”

Az inditvanyozé a megismételt eljarasban hozott jogerés dontéssel szemben
felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kudria Pfv.VII.21.188/2022/8. szamu itélete a
jogeros itéletet hatalyaban fenntartotta. Megallapitotta, hogy a masodfokon eljart
birdsag a Karia hatalyon kivil helyezd végzésében foglaltaknak teljeskdrien eleget tett,
tovabba részletes indokat adta annak, hogy a kapuvari kincsekre vonatkozo keresetet
mely korilmények alapjan tartotta a tobbi mitarggyal azonos modon elbiralhaténak.
A Kduria hangsulyozta azt is, hogy hatalyon kivil helyezé végzésében mar értékelt
bizonyos kérdéseket, az Uj masodfoku eljarasban tovabbi bizonyitast nem rendelt el.
Hangsulyozta a Kuria azt is, hogy a régi Pp. 253. § (3) bekezdésének alkalmazasa nem
veti fel az eljaras egyfokiva valasanak veszélyét: a masodfoku birdsag reformatorius
jogkorében eljarva értékelte Ujra a rendelkezésére allo bizonyitékokat. Emellett
hangsulyozta a Kdria, hogy korabban tébb dontésében is kifejtette, hogy a régi Pp. 253.
§ (3) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag kifejezetten arra kapott felhatalmazast,
hogy az elséfoku birdsag altal nem targyalt kérdésekben allast foglaljon [ld.
Gfv.VI1.30.084/2016/5., Pfv.V.22.312/2017/6., Pfv.l.20.963/2022/6.]. Utalt tovabba a
970/D/2006. AB hatarozatra.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetéen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban
tamadta a Kdria Pfv.VIL.21.188/2022/8. szamu itéletét, valamint a régi Pp. 253. § (3)
bekezdését.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésének, valamint XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott.

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét abban latja, hogy a Kdria nem szankcionalta
a korabbi fellilvizsgalati instrukciok masodfoku birdsag altali megsértését.

Az inditvanyozo hivatkozott arra, hogy sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga azért
is, mert a ,kapuvari mikincsek” tekintetében elsé izben a masodfoku birdésag hozott
dontést, és érdemi tény- és jogvizsgalatot a birdsag nem folytatott le. Sérilt a
tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz val6 joga amiatt, mert a ,kapuvari makincsek”
tekintetében hozott dontés ellen érdemi fellebbezési és fellilvizsgalati ellenkérelmet
nem adhatott eld. A tisztességes eljarashoz vald joga seérilt azért is, mert a Kuria és az
alsobb foku birdsagok fiiggetlen szakérté bevonasa nélkil dontottek kiemelten fontos
szakkérdésben. Az inditvanyoz6 arra is hivatkozott a tisztességes eljarashoz és
jogorvoslathoz val6 joga sérelme korében, hogy a Kuria nem nyujtott jogorvoslatot
arra, hogy az els6- és masodfokon eljart birdsagok atmasoltak a kdzigazgatasi hatésag
maganjogi fejtegetéseit. Sérilt a tisztességes eljarashoz valé joga azért is, véli az
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inditvanyozo, mert a Kuria ,elmulasztotta megtenni a sziikséges lépéseket az alsobb
foku birosag partatlansaga latszatanak biztositasara”. Sériilt a tisztességes eljarashoz
és jogorvoslathoz val6 joga azért is, mert a Kdria az osztrak maganalapitvany 1994-es
alapitd okiratat tévesen és iratellenesen atértelmezte, azt nem indokolta, illetve ,az
osztrak jogi szabalyok (nem) alkalmazasardl sem adott szamot”. Az inditvanyozé szerint
a contra legem jogalkalmazas az lgyben contra constitutionem jellegl. Hivatkozott
végll az inditvanyozo arra, hogy ,[a] szellemi alkotasokhoz fiz6dé alapjogokat (XIII.
cikk) és a kulturalis 6rokségre vonatkozo [P) cikk] kovetelményeket is sérti”, hogy a
Kudria ,mellézte az elbiralas (...) soran a Kunstkammer jelleget és a (sui generis illetve
gyUjteményes) szerz6i mikeént (...) valo figyelembevételt”.

3.2. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett inditvanyi
kérelmében kérte a régi Pp. 253. § (3) bekezdés alkotmanyossagi vizsgalatat, mivel az
allaspontja szerint sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését. Az inditvanyozé
szerint az Alaptdrvény XV. cikke vonatkozasaban a homogén csoportot a polgari perek
jelentik, amelyek vonatkozasaban a tamadott jogszabalyi rendelkezés nem egyenld
mértékben teszi lehetévé a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasat, bar a rendelkezés
alapjan maga a jogorvoslathoz valo jog kozvetlenil nem sértl. Hatranyos
megkllonboztetést valosit meg akkor, ha a perben az elséfokd birésag minden vitas
pontra kiterjedé hatarozatot hoz, szemben azokkal a perekkel, amikor az els6foku
birésag elmulaszt minden kérdést elbiralni, ezekrél azonban a masodfoku birésag
érdemi dontést hoz a régi Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan. Ez a diszkriminacio az
inditvanyozo szerint okszerutlen.

Az inditvanyoz6 annak megallapitasat is kérte, hogy a Févarosi itélétabla, illetve a Kuria
az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését sérté modon alkalmazta a régi Pp. 253. § (3)
bekezdését.

4. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. §-a alapjan elsokent azt vizsgalta, hogy az inditvany
megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi feltételeknek.

4.1. Az inditvannyal tamadott fellilvizsgalati itéletet az inditvanyozé lgyvédje 2023.
aprilis 20-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2023. junius 19-én, hataridében
nyujtotta be. Az inditvanyozé a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetéségek kimeritése
utan terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
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vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az igy
érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé a sérelmezett itéletekkel zarult Ggyben felperes volt, s a perben a
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. A jogi személy inditvanyozé alkotmanyjogi
panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

4.2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt egyes kdvetelményeknek.

Az inditvany pontosan megjelolte a tamadott birdsagi dontéseket, illetve az ligyében
alkalmazott, altala alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabalyi rendelkezést. Megjeldlte az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvany egyarant hivatkozott a XV. cikk (1) és (2)
bekezdésére, érvelése szerint a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz vald
alapjogaval dsszefliggésben mertl fel a diszkriminacié sérelme. Az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint ,[a]z egyén megvaltoztathatatlan — sajat elhatarozasatdl nem
fliggd, tobbnyire eleve adott — tulajdonsagain alapuldé megkllonboztetés a jogi
megkuldnboztetés legsulyosabb esete, a diszkriminacié. Az ilyen megkillonbdztetés a
XV. cikk (2) bekezdése alapjan altalaban tilos, ezért minden ilyen megkiilénboztetés az
altalanos egyenldségi szabalyhoz képest szigorubb vizsgalatot kovetel. llyen
megkllonboztetésnek tekintendd, ha a jogszabaly alapjan képzett azonos
tulajdonsagu csoportok az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsaga szerint
kilonboznek egymastol.” Az inditvany nem az egyén megvaltoztathatatlan
tulajdonsaga szerinti diszkriminaciora hivatkozott, erre vonatkozd érvelést nem adott
eld, ezért az inditvany ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
és e) pontjanak.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvanyi elem kapcsan az Alaptorveny Xill. cikk
(1)-(2) bekezdésének sérelmére vonatkozé allitasat az inditvanyozé nem indokolta,
ezért ez az inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e)
pontjanak.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel — alkotmanyjogi
panasz akkor fogadhaté be, ha a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség lehetdségét tamasztja ala vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést
vet fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

5.1. Az inditvanyozo szerint a régi Pp. 253. § (3) bekezdése azért sérti az Alaptorveny
XV. cikk (1) bekezdését, mert a polgari pert kezdeményezdk kozil azok, akiknek az
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[35]

[36]

[37]

Ugyében a birdsag nem gyakorolja reformatérius jogkdrét a jogorvoslat soran
kedvezdbb helyzetben vannak a jogorvoslati jog gyakorlasa szempontjabol, mint azok,
akiknek esetében ennek alkalmazasara sor keril. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban
a diszkriminacié az azonos szabalyi korbe tartozé jogalanyok kozti alkotmanyosan nem
indokolhaté kilonbségtételt jelenti. A masodfokd birdsag a reformatorius jogkorét a
fellebbezes keretei k6z6tt gyakorolhatta a régi Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan, vagyis
épp a fellebbezd fél kérelmére keriilhet sor arra, hogy — amennyiben azt a masodfoku
birdsag indokoltnak latta — az els6foku birdsag altal nem targyalt kérdésben is dontott.
Az a kortlmény, hogy a peres felek egy meg nem hatarozhatoé része hivatkozik olyan
kérdésre, amit az els6foku birbsag nem targyalt, nem minésil csoportképezd
tényezdnek a diszkriminacidé szempontjabodl. Ezért a régi Pp. 253. § (3) bekezdése és a
diszkriminacié tilalma kozott nincs érdemi alkotmanyossagi Osszefliggés. Erre
tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany ebben a részében
nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasi feltételnek.

5.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét illetéen a Kuria
jogértelmezését és annak felllvizsgalati itéletben tortént alkalmazasat vitatta az
inditvanyozo. Az inditvanyozd érvelése nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi
kérdésre vonatkozik: az inditvanyozé az eljaré birdsag jogértelmezésének és
jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja, valamint a felllvizsgalati eljarasban hozott
dontést sérelmezi, abban bizva, hogy az Alkotmanybirésag azt alapjogi sérelemnek
mindsitve megvaltoztatja.

Jelen Ugyben is hangsulyozza az Alkotmanybirésag, hogy a birdi dontések
felllvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer
tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag nem
vizsgalja, hogy a biroi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, hogy a jogalkalmazd helytalldan értékelte-e ezeket a
bizonyitékokat és érveket, illetve hogy a konkrét lgyben a birdéi mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés
megalapozott-e. Ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybirésag, hogy a birdsagok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott
szabalyaihoz.

A ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot
arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor
olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertlt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhato. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
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Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen Ulgyben sem latott indokot arra, hogy fent idézett
gyakorlatatol eltérjen, és megallapitotta: 6nmagaban az, hogy az inditvanyozé
Ugyében meghozott birdsagi dontést helytelen jogértelmezésen alapulonak, ezaltal
tévesnek és magara nézve sérelmesnek tartja, nem tekinthetd az Alaptdrvény XXVIIL.
cikk (1) és (7) bekezdésével sszefliggésben értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.
Mindezek alapjan megallapithaté, hogy az inditvanyban foglaltak a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét sem vetik fel.

6. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag — figyelemmel az Abtv. 26. § (1) bekezdésére,
27. § (1) bekezdésére, 29. §-ara, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjara —
megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan indokot, ami alapvet6
alkotmanyjogi jelentdéségl kérdést vetne fel, vagy a birdi dontés érdemére kihatd
alaptorvény-ellenesség kételyét tamasztana ala, ezért az Abtv. 56. § (2)- (3) bekezdése
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Miklés s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré eléadd alkotmanybird
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