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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1420/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télétabla 1.Kpkf.750.814/2022/7. szaml végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Eszak-Budapesti Tankeriileti Kézpont) jogi képviseldje (dr. Kapa
Matyas Ugyved) utjan 2023. junius 29-én alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az
Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan — a Févarosi Torvényszék 13.K.703.184/2022/2. szamu végzésére is
kiterjedé hatallyal — a Févarosi itél6tabla 1.Kpkf.750.814/2022/7. szdmu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé lgy lényege, valamint az inditvany a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

2.1. Az inditvanyozd adatszolgaltatasi kérelmére indult Ggyben Budapest Févaros
Kormanyhivatala IV. Kerlleti Hivatala (a tovabbiakban: hivatal) a 2022. junius 20-an
meghozott BP-04/005/07002-2/2022. szamu hatarozataval (a tovabbiakban:
alaphatarozat) egy maganszemélyre (a tovabbiakban: érdekelt) vonatkozban az
inditvanyoz6 rendelkezésére bocsatotta a kovetkezd adatokat: az érdekelt neve,
szlletési helye és ideje, anyja neve. A hatarozat tartalmazta tovabba, hogy az érdekelt
a Magyarorszagon él6 magyar allampolgarok nyilvantartasaban nem szerepel,
kulfoldon él6 magyar allampolgarkent tartjak nyilvan, és megjeldlte a kulfoldi cimét
is. Az alaphatarozatot az inditvanyozé egy peres eljarasban okirati bizonyitékként
csatolta. Az érdekelt kérelmére a hivatal a 2022. julius 18-an kelt, BP-04/005/07002-
4/2022. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: visszavond dontés) az alaphatarozatot
visszavonta, és az ugyanezen a napon meghozott BP-04/005/07002-6/2022. szamu
hatarozataval az adatszolgaltatasi kérelmet azon adat megadasaval teljesitette, hogy
az érdekelt a Magyarorszagon él6 magyarok nyilvantartasaban nem szerepel. A
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visszavond dontés utal a jogorvoslati lehetéségre. Az inditvanyozé a hivatal
visszavono dontésével szemben keresetet terjesztett el6, amelyben annak hatalyon
kivil helyezését és az alaphatarozat hatalyaban fenntartasat kérte.

A Fovarosi Torvényszék a 2022. szeptember 9-én kelt, 13.K.703.184/2022/2. szamu
végzésével a keresetlevelet a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi l. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta. A birésag a
Kp. 4. § (4) bekezdés b) pontjat és (6) bekezdését, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. § (1) bekezdését, a
112. § (1) bekezdését, valamint a 120. § (1) bekezdését felhivva megallapitotta, hogy a
visszavono dontés tartalma szerint végzés, azt a hivatal tévesen hozta meg hatarozati
formaban. A végzéssel szemben azonban nincs helye 6nallé jogorvoslatnak, az
kizarélag az Ugy érdemében hozott hatarozat elleni jogorvoslat keretében
kifogasolhaté. A birdsag utalt arra, hogy az Alaptérvény 28. cikkében irtakkal
ellentétes az olyan jogértelmezés, amely a visszavond dontéssel szemben 6nalld
jogorvoslati lehetéséget biztositana.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljaré Févarosi itélétabla a 2023. marcius 22-én
kelt, 1.Kpkf.750.814/2022/7. szamu végzésével az elsdéfoklu birdsag dontését
helybenhagyta. A masodfoku birdsag kiemelte, hogy a perbeli esetben a Kp.
alkalmazésa és az Akr. értelmezése alapjan kellett llast foglalni abban a kérdésben,
hogy az inditvanyoz6 altal kifogasolt — a hivatal ©nkorrekciés mechanizmusa
keretében meghozott, és az Akr. 120. §-aban irt rendelkezésen alapulé — visszavond
dontés onalldéan peresitheté-e. A konkrét esetben a koézigazgatasi hatosag azt a
megoldast valasztotta, hogy két kilon dontésben rendelkezett az alaphatarozat
visszavonasarol és az inditvanyozo adatszolgaltatasi kérelmének ismételt elbiralasarol.
Rogzitette a masodfokl birdsadg, hogy az Akr. kifejezetten nem rendezi, hogy a
kdzigazgatasi szerv korabbi dontését visszavond dontést milyen formaban kell
meghozni, ezért a kialakult birdi gyakorlat attekintésével valaszolta meg a kérdést. A
Kdria Kfv.l.37.121/2022/8. és Kfv.11.37.020/2022/7. szamu végzésében foglaltakat
idézve Osszegezte, hogy mindig az egyedi Ugy korilményei hatdrozzak meg a
visszavond dontés peresithetdségeét, és a vizsgalat a Kp. 4. § (6) bekezdése alapjan
végezhetd el. A jogerds végzés szerint az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a
kdvetkeztetésre, hogy a visszavond dontés a Kp. 4. § (4) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott jarulékos cselekmény, az nem mindésul az eljaras érdemi lezarasanak,
mert azzal a hivatal nem dontott véglegesen az inditvanyozd kérelmérdl, az még
elbiralasra var. Erre tekintettel a visszavono dontés hatarozati formaja téves, az 6nallo
jogorvoslattal nem tamadhatd végzés, igy a keresetlevél visszautasitasa a Kp. 48. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan jogszer(. A jogorvoslati jog az Uj hatarozattal szemben
kezdeményezett perben gyakorolhato, mert az zarja le véglegesen a kdzigazgatasi
hatésagi szakaszt.
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2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét allitotta.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz vald jog sérelmét abban latja, hogy a tamadott biroi dontések elzartak a
hatranyara visszavont érdemi kdzigazgatasi dontés feletti biroi kontroll lehetéségét.
Az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdésében régzitett jogorvoslathoz valé joga pedig
azaltal séril, hogy a bir6ésagok megfosztottak a visszavond hatarozattal szembeni
jogorvoslat lehetdségétdl. Kiemelte: szamara maga a visszavono hatarozat okozta a
jogsérelmet, igy semmilyen mas hatarozat ellen igénybe veheté jogorvoslat nem
képes ezt orvosolni, csupan annak megsemmisitése allithatja helyre a jogszer(
allapotot.

3. Az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatésag torvényi
feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 meghatalmazassal eljard jogi képviseléje az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén belll nyujtotta
be.

Az inditvanyozdéi jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgalata az Ugy
érdemi vizsgalatanak elékérdése, ezért az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban ezt
vizsgalta.

Az egyes igazsagligyi targyu torvényeknek a magyar helyreédllitasi és
ellenalloképességi tervhez kapcsolodd mddositasarol szold 2023. évi X. torvény 13. §-
a 2023. junius 1-jei hatallyal médositotta az Abtv. 27. §-at. Ennek értelmében a
kdzhatalmat gyakorld szerveket nem illeti meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében
rogzitett inditvanyozdi jogosultsag [Abtv. 27. § (2) bekezdés].

A torvenyhez fGzott jogalkotoi indokolds szerint a modositas |, kivezeti a
jogrendszerbdl azt a lehetéséget, hogy a kdzhatalmat gyakorlé szervek (hatésagok)
alkotmanyjogi panasszal fordulhassanak az Alkotmanybirésaghoz” (lasd: 2023. évi X.
torvény végsd eldterjesztdi indokolasa, Részletes indokolds a 13. §-hoz). Tekintettel
arra, hogy az inditvanyozo esetében felmerilt annak a kérdése, hogy statuszanal
fogva kdzhatalmat gyakorol, az Alkotmanybirdsag elséként ezt vizsgalta.

Jelen Ugyben az inditvanyozé egy tankerileti kdzpont. A tankerileti kdzpontokat a
kormany az allami koznevelési kozfeladat ellatdsaban fenntartéként részt vevd
szervekrdl, valamint a Klebelsberg Kézpontrél szold 134/2016. (VI. 10.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §-aban jeldlte ki a nemzeti kdznevelésrdl sz6lo
2011. évi CXC. torvéeny 94. § (4) bekezdés n) pontja szerinti, az allami kdznevelési
kozfeladat elldtasdban fenntartdként részt vevd szervként. A Korm. rendelet 9. § (1)
bekezdése szerint a tankerileti kdzpont a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi
CXXV. torvény 38. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kdzponti hivatalként mikoédd —
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alapvetéen fenntartdi tipusi - kozponti koltségvetési szerv, amely azonban
meghatarozott lgytipusokban a nemzeti kdznevelésrdl sz6lo torvéeny végrehajtasardl
szol6 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet alapjan (a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézség vagy a sajatos nevelési igény megallapitasaval, a szakértoi
véleményben foglaltakkal 6sszefliggésben) hatosagként jar el.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozo
tankertleti kdzpont kézhatalmat gyakorlo szerv, ezért az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése
alapjan eljarva az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. jalius 9.

Dr. Horvath Attila
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké Dr. Juhasz Miklés
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
Dr. Szabé Marcel Dr. Varga Réka
alkotmanybird alkotmanybiro
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