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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1350/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Mfv.VII.10.158/2023/3. szamu itéletével szemben
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A dr. Incze Tamas Almos egyéni ligyvéd altal képviselt inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszt terjesztett elo.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz a Kdria Mfv.VIII.10.158/2023/3. sorszamu itéletével szemben, s
kérte a Kdaria itélete, valamint a F&Ovarosi Torvényszék 19.M.70.493/2021/13.
sorszamon kelt elséfoku itélete, illetve a Févarosi itélétabla mint masodfokd birdsag
1. Mf.31.149/2022/5. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaloé gy tényallasa szerint az inditvanyozo
kodzalkalmazotti jogviszonyban allt a perbeli alperes munkaltatoval. Az alperes 2021.
marcius 3-an a szervezeti egységeit, ennélfogva az inditvanyozét is szabadsagolasi
terv elkészitésére utasitotta. Az inditvanyozd azt nyilatkozta, hogy a Covid-jarvany
miatt nem tudja megjeldini a rendelkezésére all6 hét nap szabadsag igénybe
vételének idépontjat. Ezutdn az alperes részletes tajékoztatast kuldott a
munkavallaléknak, amelyben kifejtette, hogy a szabadsagolasi terv elkészitése
kotelezo, aminek oka, hogy a munkaltaté szamara ilyen modon tervezhet6 a jarvany
altal nehezitett iddszak. Az alperes arra is felhivta a figyelmet, hogy az utasitas
megtagadasa irasbeli figyelmeztetést von maga utan. Az inditvanyozo ezt kévetden
ismét ugy nyilatkozott, hogy szabadsaga igénybe vételének idépontjardl nem tud
nyilatkozni. Az alperes munkaltatd ezért az inditvanyozoét irasbeli figyelmeztetésben
részesitette, amiben ismét felszolitotta az inditvanyozét, hogy kotelezettségének
tegyen eleget. Az inditvanyozo ennek hatasara a munkaltatéi felhivasnak eleget tett.
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Majd az inditvanyozo keresettel élt. Keresetében az irasbeli figyelmeztetés hatalyon
kivil helyezését kérte. Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. A masodfoku
birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta. A Kuria a felllvizsgalati eljarasban a
jogeros itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az Alkotmanybirosag fotitkaranak felhivasa nyoman kiegészitett alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyoz6 a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi l. torvény 122.
§ (2) bekezdésére hivatkozassal azt allitotta, hogy ez a munkavallalé szamara ,olyan
jogot biztosit, amely alapjan 7 nap esetében, amennyiben ezen igényét legalabb 15
nappal korabban bejelenti kizarélag 6 jogosult rendelkezni, s a Munkaltatéd pedig a
fenti szabalyok betartdsa esetén ezen hét nap szabadsagot koteles kiadni.” Erre
tekintettel kifejtette: ,A birdsagok dontései ezért az Alaptorvény XVII. cikk (4) bek. (4)
bekezdésébe (tkdznek, mivel azaltal, hogy jovahagyjak a munkaltatd irasbel
figyelmeztetését sértik a munkavallalé szabadsaghoz f(z6dé jogat, hiszen a
hivatkozott hét nap vonatkozasaban korlatozzak munkavallalé azon jogat, hogy a
torvényben biztositott id6tartam figyelembevételével maga dontsén annak
igénybevételérdl.” Az inditvanyoz6 panaszaban az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésének sérelmére is hivatkozott. El6éadta, hogy a ,szabadsaghoz valé jog
alapvetd jog, amelynek gyakorlasa érinti a magan- és csaladi életet, hiszen e kdrben
valosul meg a szabadsag eltoltése.” Alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott tovabba
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmére is. Szerinte az eljaro birdsagok
.megsértették a torvény elbtti egyenldség Alaptdrvényben biztositott elvét, hiszen a
munkaltatd felperes részére olyan tobblet jogokat biztositottak, amelynek nincs
torvényi alapja.” Allitotta, hogy a ,tdrvény eldtti egyenléséget sértik a hivatkozott
dontések, mikor is jogszerGnek talaljak a szankcié alkalmazasat, mert a munkaltato
érdekei s munkavallalo torvényben biztositott jogai folé emelték, s ezzel a
munkavallalénak az Alaptorvényben biztositott fenti jogainak csorbitasat
szentesitették”. Alldspontja szerint ,a munkaltaté csak kérhet, de nem alkalmazhat
szankciét, ha ennek a munkavallal6 nem tesz eleget. A szankcio, jelen esetben az
irasbeli figyelmeztetés megsérti a torvény el6tti egyenldséget, hiszen a munkavallalo
olyan jognyilatkozat kiadasa miatt alkalmaz szankciot, amely jognyilatkozat kiadasara
allaspontom szerint nem kotelezheti plane COVID helyzetben a munkaltatd a
munkavallalot.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrél donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
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személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett kuriai itélettel zarult Ggyben felperes volt, s
a perben a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezd ekként
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik,
érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozo
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében
el6terjesztett panaszaban (a Kdria itéletét az inditvanyozd jogi képvisel6je 2023.
marcius 30-an vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt 2023. majus 29-én nyujtotta
be) a birdsagi eljarast befejez6, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté kuriai itéletet
tamadta.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek
részét képezi az indokolas el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés
b) és e) pont]: ,[ilndokolas hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv.
52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehetéség.”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az inditvany e kovetelménynek az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint XV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
nem tesz eleget. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasza nem tartalmazott megfelel
indokolassal ellatott kérelmet arra vonatkozdan, hogy a Kuria itélete, illetve a
tamadott bir6i dontések miért okozzak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott alapvetd joga sérelmét, a tamadott birdi dontések alaptorvény-
ellenességét e vonatkozasban nem indokolta. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésének sérelmét a tamadott birdi dontések kapcsan altaldnossagban azért
allitotta, mert szerinte ,a munkaltatdo felperes részére olyan tobblet jogokat
biztositottak, amelynek nincs torvényi alapja”, illetve a munkaltatd érdekeit ,a
munkavallalé torvényben biztositott jogai folé emelték”. Az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdése szerint a torvény elétt mindenki egyenld. A hatranyos megkilonboztetés
tilalma az Alkotmanybirdsag gyakorlataban nem jelenti minden megkulonbdztetés
tilalmat, a tilalom elsésorban az alapjogok terén tett megklilonbdztetésre terjed ki.
Személyek kozotti, alkotmanysértd hatranyos megkilonboztetés akkor allapithatd
meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben lévd
személyekkel vagy csoporttal tortént Osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb
modon {lasd legutdbb: 3087/2022. (lll. 10.) AB hatarozat, Indokolas [80]}. Jelen
alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz megfelel6 indokolassal ellatott kérelmet arra
vonatkozdan, hogy a kifogasolt birdi dontések az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésének sérelmét konkrétan milyen médon okozzak, milyen mas, vele hasonlo
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helyzetben 1évd jogalanyokkal szemben eredményezik az inditvanyoz6 hatranyos
megkulonboztetését.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

masodfoku itéletet az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésébe (itk6zének tartotta. Az
Alaptorvény e rendelkezése alapjan: ,Minden munkavallalénak joga van a napi és heti
pihen6id6hdz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.” Az inditvanyozé allitasa
szerint e rendelkezést sértik a tdmadott birdi dontések azaltal, hogy ,jovahagyjak a
munkaltato irasbeli figyelmeztetését” a szabadsagolasi terv elkészitésének negligalasa
miatt. Az inditvanyozé ugy vélte, hogy ezzel korlatoztak ,a munkavallalé azon jogat,
hogy ,a torvényben biztositott idétartam figyelembevételével maga dontsén annak
igénybevételérdl”.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi
allami szervnek a bir6sagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [27]}. A testllet
gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[a]z Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbirdlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-
aban szabalyozott hataskdrében eljarva a birdi dontés és az Alaptérvény dsszhangjat
biztositja. Ebbdl kdvetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirosag attél is tartdzkodik, hogy a birdsagok felilbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon [...].” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az
Alkotmanybirésag rogziti hogy a birdésagok jogkorébe tartozé - igy nem az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozd alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti az
iranyado eljarasi jogszabalyok értelmezését, alkalmazasat. Tartalma szerint az Abtv.
27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz valojaban a kuriai, illetve az els6-
és masodfokd biroi dontés felllbiralatara iranyult atekintetben, hogy a
szabadsagolasi terv elkészitésének negligalasa jarhat-e jogkdvetkezménnyel. Az
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Alkotmanybirésag gyakorlata szerint: ,[6]lnmagaban az a korilmény, hogy az
inditvanyoz6 nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdamasztasara”
{3364/2017. (Xll. 22) AB végzés, Indokolas [21]}. Erre figyelemmel az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése sérelme tekintetében az
inditvanyi kérelem tartalmat illetéen arra a megallapitasra jutott, hogy az
inditvanyozo valéjaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel, hanem az eljart
birosag jogértelmezését, a birdi jogalkalmazdi tevékenység korébe tartozo
torvényességi kérdést vitatott. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért
nem allapithaté meg, hogy a munkajogi jogviszonnyal kapcsolatos jogvita targyaban
hozott tamadott bir6i dontéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepld feltételek
fennallnak.

Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatdsag
Abtv. 29. §-aban eldirt feltételének, az Alkotmanybirdsag azt az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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