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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1279/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.V.37.795/2022/12. szamu végzése és a Gydri
Torvényszék  10.K.700.404/2023/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 jogi képviselé Utjan (dr. Németh Soma (gyvéd) alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be az Alkotmanybirosagrél szélo 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozo altal kifogasolt, megtamadott dontés a kovetkezo.

A Kdria 2023. marcius 2-an meghozott Kfv.V.37.795/2022/12. szamu végzése és a
Gyori Torvényszek 2023. aprilis 26-an meghozott 10.K.700.404/2023/7. szamu itélete.
Az inditvanyozo altal kifogasolt tigy Iényege a kdvetkezd.

1.1. A Gyori Renddrkapitanysag (tovabbiakban: elséfoku hatdsag) a 2021. januar 18-
an kelt 08010-130/109-4/2021.kkt. szamu hatarozataval az inditvanyozot kozlekedési
szabalyszegés elkdvetése miatt 50 000 Forint kdzigazgatasi birsdg megfizetésére
kotelezte.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 Gydr-Moson-Sopron Varmegyei
Rendér-fékapitanysag 2021. marcius 17-én  kelt 08000/1698-5/2021.alt. szdmu
hatarozataval az els6foku hatésag hatarozatat helybenhagyta.

A hatarozat indokolasa szerint az inditvanyozé a jél lathatd helyen elhelyezett
.Kbtelezd haladasi irany” kozuti jelzétablat figyelmen kivil hagyta, jarmGvével
szabalytalanul kis ivben jobbra kanyarodott, ezért magatartasaval megsértette a
kdzuti kdzlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyilittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 13. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a kozuti kozlekedésrdl
szol6 1988. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés k) pont kg)
alpontjat.
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A hatarozat indokolasa szerint az inditvanyozé — meghallgatasa soran — elismerte,
hogy megallt Gyér, Szent Imre Ut és a Bajnok utca keresztez6désében, a jarmi
elejével kissé a Bajnok utca iranyaba fordulva, s mivel az utcaban rendéroket észlelt, a
nemrég vasarolt gépjarmuve papirjait kezdte keresni. Arra vonatkozdan, hogy miért a
keresztez6désben allt meg, nem tudott elfogadhatd valaszt adni. Meghallgatasa
soran kérte a szabalyszegésérdl késziilt felvételt.

A masodfokd hatésag megallapitotta, hogy az intézkedé rendérok szolgalati
jarmavében volt zemeld fedélzeti kamera, azonban egy masik intézkedés ala vont
gépjarma kitakarta az inditvanyozé mozgasat. A tanuként kihallgatott jarérok
egybehangzdéan nyilatkoztak, hogy vizualisan észlelték az inditvanyozd
bekanyarodasat, amit nem kis sebességgel, hanem lendlletesen, hatarozottan és
folyamatosan hajtott végre. Az egyik jarér az iranyjelz6 hasznalatat is latta, amely a
szabalyszegés elkdvetését erdsiti meg. A jarérok csak az inditvanyozé
bekanyarodasat, és az azt kovetd megallasat kovetéen adtak le karjelzést annak
érdekében, hogy az inditvanyozot ellenérzés ala vonjak.

1.3. Az inditvanyozo kereseti kérelmében a masodfoku hatarozat elséfoku hatarozatra
kiterjed6 megsemmisitését kérte. Hivatkozasa szerint a keresztez6désnél megallt,
rendéri intézkedést tapasztalt. Elkezdte keresni a gépjarm( papirjait és biztositasat,
mert 1-2 nappal azel6tt vasarolta a gépjarmuvet. Ekkor a rend6r karjelzéssel a Bajnok
utcaba intette. Szabalyszegést nem kovetett el. Sejtve, hogy nézeteltérés lesz, a
telefonjan hangfelvételt inditott. Kiszallt a gépjarmbdl, vita alakult ki a rendérrel, aki
intézkedés kdzben nekirdntotta a szolgalati gépjarml ajtajat, amely a torkanak
csapodott, amelytdl foldre zuhant. A renddrkapitanysagon toértént meghallgatasan
ellenséges helyzet alakult ki, amely meghiusitotta a tovabbi bizonyitast. Keresetében
bizonyitasi inditvanyt is el6terjesztett.

A Gyori Torvényszék a 2022. augusztus 29-én meghozott 10.K.700.522/2021/39.
szamu itéletével a masodfoku hatarozatot az els6foku hatarozatra kiterjed6 hatallyal
megsemmisitette. Megallapitotta, hogy az inditvanyozé a Bajnok utcaba a rendori
karjelzésnek eleget téve hajtott be, ez pedig nem lehet kozlekedési szabalyszegés
alapja. Az inditvanyozd kép- és hangfelvételeinek perben torténd csatolasat lehetévé
tette, arra valo hivatkozassal, hogy az inditvanyozé azt korabban a hatésag megfelel6
tajékoztatdsa hianyaban nem tudta csatolni. A Torvényszék ugyanakkor
megallapitotta, hogy azok a kereset alatamasztasara alkalmatlanok, mivel a
szabalyszegést kdvetden késziltek.

1.4. Az alperes masodfoku hatdsag felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melyben a
jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és a kereset elutasitasat kérte.

A Kdria a 2023. marcius 2-an meghozott, inditvannyal tamadott Kfv.V.37.795/2022/12.
szamu végzésével az els6foku itéletet hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdsagot
Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.
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A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitékok kirivéan okszer(tlen,
és a per targya szempontjabol téves értékelésével hozta meg itéletét. Megallapitotta,
hogy a per eldontése szempontjabdl nem annak van jelentésége, hogy az
inditvanyozo a gépjarmivével mennyiben (milyen tavolsagra) haladt be a Bajnok
utcaba, hanem annak, hogy a Szent Imre Gton a kotelezd haladasi irdny tiszteletben
tartasaval vezette-e a gépjarmivét. Az inditvanyozo nem vitatta, hogy gépjarmuavével
a Bajnok utcai keresztez6désben a Szent Imre Uttal parhuzamos kerékparsav el6tt allt
meg. Magyarazatot arra nem adott, hogy milyen okbdl allt meg a keresztez6désben,
azt viszont el6adta, hogy az intézkedé renddroket meglatva keresni kezdte a
gépjarmivel, a vezetéssel kapcsolatos okmanyait, majd a renddrjarér intézkedésére
haladt be a Bajnok utcaba. A Kuria rogzitette, hogy a Szent Imre Uton a kotelezd
haladasi iranynak megfeleléen haladva a Bajnok utcaban a rendéri intézkedés a sarki
telken 1évé haz miatt mar csak akkor észlelhetd, ha a Bajnok utca vonaldban halad a
gépjarmu. Ezért az inditvanyozénak ahhoz, hogy megallas utan az okmanyait keresni
kezdje, a kotelezd haladasi iranyt mar meg kellett sértenie.

A Kdria megallapitotta, hogy az els6fokd birésag altal lefolytatott bizonyitas — a
renddrségi kamerafelvétel beszerzésének kivételével — célszerGtlen, a per targyaval
0ssze nem fliggo bizonyitasnak mindsult. A Kdria hangsulyozta, hogy a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan a lekanyarodas ténye megallapithato. A szabalyszegésrél
felvett jegyz6konyv, a renddrjardri jelentések a Kp. 78. § (1) bekezdése értelmében
alkalmazandd Pp. 323. § (1) bekezdése alapjan kdzokiratnak mindsilnek, amelyek
tartalmat az ellenkezé bizonyitasaig valddinak kell tekinteni. A perbeli kézokiratokkal
szemben egy korabban intézkedés ald vont gépjarml vezetdjének tanuvallomasa,
illetve a renddrjar6rok tanuvallomasai kozti vélt ellentmondas nem alkalmas a
szabalyszegés cafolatara. A rendérjarérok jelentésiikben, valamint a rendérségi és a
birdsagi meghallgatasuk alkalmaval egyezéen nyilatkoztak arrél, hogy az
inditvanyozo a Bajnok utcaba torténd bekanyarodast megkezdte. Nincs jelentdsége,
hogy ezt kovetéen sajat elhatarozasabol, vagy a rendoér intésére allt meg. A
renddrjarérok vallomasa tehat nem cafolja a hatdsag altal megallapitott hatarozati
tényallast. Nem alkalmas a tanuk kijelentése sem a szabalyszegés elkdvetésének
cafolatara, mivel a kozlekedési szabalyszegés a kotelezd tovabbhaladasi irany
megsértésébdl all, igy nem relevans, hogy milyen mélységben allt meg az
inditvanyozo a Bajnok utcaban a Szent Imre Utrél letérve.

A Kuria megallapitotta azt is, hogy az els6fokd birdsag nyilvanvaléan okszerGtlenil
értékelte a fedélzeti kamerafelvételt is: a felvételen ugyan valdban latszik, hogy a
rendér az inditvanyozdi gépkocsit nem félre allitja (leinti), hanem kozeledésre
Osztdnzi, ebbdl azonban okszerlen kizarolag az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az
inditvanyozoi gépkocsi a Bajnok utcaba befordulva allt ekkor.

Mindezeken tul megallapithato volt, hogy az inditvanyozo rendérségi meghallgatasan
részletes, jogszabalyokkal alatamasztott kioktatasban részesllt a bizonyitassal
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kapcsolatosan a jogairdl és a kotelezettségeirdl. Nyilatkozata alapjan megallapithato
volt, hogy a renddérségi eljarasban lehetdsége volt a bizonyitékai elGterjesztésére,
amely el6l azonban kifejezetten elzarkézott, majd bizonyitékait a keresetleveléhez
sem csatolta, azt csak utdbb tette meg annak ellenére, hogy a Kp. 78. § (3) bekezdése
szerint bizonyitasi eszkdz rendelkezésre bocsatasara legkésébb az elsé targyalason
van lehet6ség. A bizonyitasi eszk6zok és inditvanyok elGterjesztésére az elséfoku
birdsag a per elsd targyalasan fel is hivta a feleket. Az els6foku birdsag ezen tényeket,
illetve eljarasjogi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva fogadta el az inditvanyozo
altal készitett kép-és hangfelvételeket bizonyitasi eszkdzként.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet — a megvaltoztatasi jogkor hianya miatt — a
Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval hatalyon kivil helyezte, az elséfokd
birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Az els6foku
birbsagnak az Uj eljaras soran itéletét a Kdria végzésében foglaltak szerint annak
megallapitasaval kell meghoznia, hogy az inditvanyozé a kdzlekedési szabalyszegést
elkovette.

1.5. A megismételt eljarasban a Gyéri Torvényszék 2023. aprilis 26-an meghozott,
inditvannyal tamadott 10.K.700.404/2023/7. szamu itéletével az inditvanyozé kereseti
kérelmét elutasitotta.

A Torvényszék a Kp. 78. § (3) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy az
inditvanyozo az altala megjeldlt tanu kihallgatasat, illetve a renddérségi gépjarm
fedélzeti kameraja felvételének beszerzését a keresetlevelében inditvanyozta el6szor,
illetve az alperesi jogi képviselé az elsé targyalason inditvanyozta tovabbi tanuk
kihallgatasat. Ezeknek a bizonyitasi inditvanyoknak a Torvényszék eleget tett.

A Torvényszék az ekként rendelkezésre allé bizonyitékokat értékelve megallapitotta,
hogy a helyszinen 1évd (nem renddr) tand vallomasa feleltethetd meg kizardlag a
fedélzeti kamera altal készitett mozgoképfelvételen lathatd eseménysorozatnak,
mikdézben a renddrok vallomasai kdzott ellentét all fenn. A fedélzeti kamera altal
készitett mozgdképfelvételen a hatdsag altal hivatkozott lendiletes bekanyarodas
nem lathato, ezzel szemben egy lassabb mozgas megkezdése lathato a felvételen. A
tandvallomas és a kamerafelvétel alapjan megallapithato, hogy az inditvanyozoi
gépjarmu allo helyzetbdl, renddri karjelzésre kezdte meg haladasat a Bajnok utcaban.
Mivel az inditvanyozoi gépjarmi feltinése és a rendéri karjelzés kozott nagyon rovid
ido telt el, illetve az egyik rend6r lendiletesen kifelé indult a Bajnok utcabdl, hogy
befelé iranyuld mozgasra 0szténdzze az inditvanyozdi gépjarmdvet, az az allaspont
nyer megerositést, hogy valoszinlsithetéen az inditvanyozd a kerékparsav el6tt
allhatott meg. Ezt erdsiti az elfogulatlannak tekinthetd tanu vallomasa is. A kdriai
végzés alapjan pedig mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a haladasra
0sztonzd karjelzéskor az inditvanyozéi gépjarmi mar a Bajnok utcaba befordulva allt.
Vagyis az inditvanyozé a ,Kotelezd haladasi irany” tabla jelzése ellenére megallt a
Szent Imre Ut és a Bajnok utca keresztez6désében, megkezdte a kanyarodé mandvert
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a Bajnok utca iranyaba, azonban a kerékparsav el6tt megallt. Elkdvette tehat a
szabalyszegést.

Az inditvanyozd altal a masodfoku hatdsagi eljaras soran tartott meghallgatas soran
csatolni kivant hangfelvételek és képfelvételek vonatkozasaban a Torvéenyszék
megallapitotta, hogy az inditvanyozé részletes kioktatasban részesilt, lehetdsége volt
a rendoOrségi eljarasban a bizonyitékai elGterjesztésére, azonban attél elzarkozott,
bizonyitékait utdbb a keresetlevélhez sem csatolta.

2. Ezt kovetéen az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld, melyben
inditvanyozta a Kdria Kfv.V.37.795/2022/12. szamu végzése és a Gyori Torvényszék
10.K.700.404/2023/7. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Allaspontja szerint az eljaras soran sériilt a tisztességes birésagi
eljarashoz f1z6d6 joga.

Az inditvanyozo szerint sérilt a tisztességes eljarashoz valé joga, mivel a Kdria
felilmérlegelte a Gydri Torvényszék jogerds itéletében foglaltakat. A jogerds itéletnek
nem volt a felilmérlegelés tilalmat attdérni engedd hibaja: sem iratellenesség, sem
logikai ellentmondas, sem pedig nyilvanvaléan okszer(tlen kovetkeztetés. A
felllvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények
értékelésénél nincs-e nyilvanvaldéan helytelen kovetkeztetés. A tisztességtelen
felilmérlegelés eredményekét a Kuria kotelezése folytan az itéletet a Gyori
Torvényszék annak ellenére volt koteles meghozni, hogy az abban foglaltakkal
messzemendleg nem értett egyet. Ebbdl fakaddan a Gyori Torvényszék megismételt
eljarasban hozott itélete is sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglaltakat.

A Kdria végzése egyertelmlen meghatarozta azt, hogy a birésag koteles
megallapitani, hogy az inditvanyozd a szabalyszegést elkovette. Ez mérlegelést nem
enged az elséfoku birdsagnak a jogalap korében.

A Kuria csak a renddrség altal prezentalt bizonyitékokra alapitotta dontését. Az
alsofokd birdsag altal felderitett torténéseknek a jogi megitélése jogkérdés, ekként
ennek a felllvizsgalati eljarasban is helye kell, hogy legyen. A felllvizsgalati eljaras
azonban nem ad alapot a bizonyitékok felilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbdl eltéré kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az mindsithetd
nyilvanvaloan okszer(tlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbodl csak egyfajta, a
felllvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kdvetkeztetésre lehet jutni. Ehhez képest a
Kdria a bizonyitékok korét indokolatlanul és oktalanul leszlkitette, az ekként
megmaradt bizonyitékokat felilmérlegelte és ezek alapjan utasitotta a Térvényszéket,
hogy a megismételt eljarasban a hatarozatot arra figyelemmel kell meghoznia, hogy
az inditvanyozoé a terhére rott szabalyszegest elkovette. Ezzel a Kuria gyakorlatilag az
érdemi dontést is teljes mértékben a maga hataskorébe vonta, elvonva a Gyori
Torvényszek diszkrecionalis jogkorét a jogvita eldontéséhez.
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3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridon belll nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat. A kérelmezé maganszemély
alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik,
érintettsége fennall, mivel a jogerds itélettel befejezett birdsagi eljarasban felperes
volt. Jogorvoslati jogat kimeritette, az inditvannyal tdmadott jogerds itélettel szemben
ugyanis tovabbi rendes jogorvoslati lehetéség nem allt rendelkezésére. Az inditvany
felhivja az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozéd szabalyokat [Abtv. 26. § (1)
bekezdés és 27. § (1) bekezdés] és kifejezett kerelmet tartalmaz a jogkdvetkezmenyek
megallapitasara, eléadja az eljards meginditasanak indokait, a felhivott
Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, valamint megjeldli a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket és birdi dontést, valamint az Alaptdrvény sérilni vélt
szabalyait. Az inditvany ekként eleget tett az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
kdvetelményeknek.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjog panaszt birdi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az inditvanyozo allaspontja szerint jelen Ggyben az okozta a tisztességes eljarashoz
vald jog sérelmét, hogy a Kuria a felilmérlegelés tilalmaba itk6zé modon szlkitette
le a bizonyitékok korét, a bizonyitékokat hibasan értékelte és mindezek alapjan adott
kotelezé utasitast az elséfokd birdsagnak arra, hogy allapitsa meg, hogy az
inditvanyozo elkovette a szabalyszegést — mindez pedig a megismételt eljarasban
hozott jogerds itélet alkotmanyossagara is értelemszerien kihatott.

A felllmérlegelést illetéen elsdként abbdl kell kiindulni, hogy az Alkotmanybirésag
korabbi dontései szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak
megitélni, a konkrét Ugy korilményeinek figyelembe vételével. Ettdl fliggetlendil
ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljaras meg
kell, hogy feleljen ahhoz, hogy tisztességesnek mindsuljon. Ide sorolhatéd tobbek
kdzott a birdsaghoz fordulas joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]-
[13]}, a targyalas nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014.
(VIl. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, a torvény altal létrehozott birdsag {36/2013.
(XIl. '5) AB hatarozat, Indokolas [32]-[34]} fliggetlen és partatlan eljarasanak
kovetelménye {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, a perek észszerl iddn
belll valo befejezésének kovetelménye {36/2013. (XIl. 5) AB hatarozat, Indokolas
[38]}, az indokolt birdi dontéshez fz6d6 jog {7/2013. (lIl.1.) AB hatarozat, Indokolas
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[28]}. A tisztességes birdsagi eljaras kovetelményrendszere azt a célt szolgalja, hogy
csak e kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamito,
érdemi, a jogot megallapitd dontést hozni {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[24]}. A tisztességes eljaras iranti elvaras lényege, hogy a jogalkalmazas részérdl az
érintettet ne érje a dontési jogkor diszkrecionalitdsaval nem igazolhatdé meglepetés
{9/2023. (VI. 20.), Indokolas [98]}.

Ehhez képest az Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatdban kimondta
azt is, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése nem rogzit semmilyen
elvarast a bizonyitas rendszerét, szabalyait illetéen, beleértve azt is, hogy melyik
jogorvoslati forum mennyiben mérlegelheti (mérlegelheti fellil) a bizonyitékokat. A
felilmérlegelés tilalma a kozvetlenség nem kodifikalt, az eljarasjogi szabalyokbdl
levezetett elvével hozhatd Osszefliggésbe. Ez abbdl az alapfeltevésbdl kovetkezd,
hogy az(ok) a biro(k) tudja(k) a leghelyesebben mérlegeléssel megallapitani egy
bizonyiték bizonyitd erejét, aki(k) a bizonyitékokat — rendszerint szébeli targyalason —
kdzvetlenil megvizsgalta(k). Sem a fellilmérlegelés abszolut tilalma, sem az aldl
meghatarozott korG kivételek léte a tisztességes birdsagi targyalashoz valo jogbdl
nem vezethetd le. {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [83]}, 3195/2015. (X. 14))
AB hatarozat, Indokolas [23]-[25], 3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11],
3249/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A 3085/2013. (lll. 27.) AB végzésében az Alkotmanybirosag azt is rogzitette, hogy a
torvényi szabalyok és a birdsagi joggyakorlat alapjan nem kizart, hogy a Kduria
jogszabalysértést allapitson meg ,a felllvizsgalt itéletben megallapitott tényallassal
Osszefliggésben, ha az nyilvanvaléan helytelen, kirivoan okszerGtlen vagy logikai
ellentmondast tartalmazo kovetkeztetésen alapszik” (Indokolas [16]). Az, hogy a Kuria
esetlegesen bizonyitékok fellilmérlegelésével jutott az alsdbbfokl birdsagtol eltérd
jogi allaspontra, 6nmagaban szintén nem vet fel a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességet a tisztességes eljarashoz valo alapvetd joggal
Osszefliggésben {3539/2023. (XII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [37]}

Onmagaban tehat a Kuridnak azon tevékenysége, miszerint kirivéan okszer(tlennek
és jogszabalysértdnek minssiti a felllvizsgalati eljaras soran az elséfokd birdsag altal
lefolytatott bizonyitasi eljarast és megallapitott tényallast, nem vet fel alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, sem a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet, ekként az Alkotmanybirésdag ezt az inditvanyozoi
hivatkozast, illetve az allitott sérelem els6foku itélet alkotmanyossagara vald kihatasat
érdemben nem vizsgalhatja.

A Kduria kotelez6é iranymutatasa akkor vetheti fel a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmét, ha a Kdria tulterjeszkedik dontési jogkorén. Nem Onmagaban a
jogkérdésben valo iranymutatas az, ami felveti az alaptorvény-ellenességet, hiszen a
Kdria Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésén alapuld, alkotmanyos, jogegységesitd
tevékenységébdl fakad az, hogy jogkérdéseket véglegesen elddntson, és e gyakorlat
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[36]

[37]

[38]

kdvetése révén kiszamithatéva tegye az itélkezési gyakorlatot. A dontési jogkdron
valé tulterjeszkedés azonban ahhoz vezethet, hogy nem pusztan jogkérdést dont el a
Kdria, hanem magéat az Ugyet is, mikdzben megvaltoztatasi jogkore kdzigazgatasi
perekben nincsen (ahogyan erre a Kuria végzése utalt is). A jogi iranymutatasbol
fakado kovetkezményeket az Uj eljarast lefolytaté birdsagnak kell levonnia. A Kuria
dontése pedig a birésagra nézve kotelezd, hatalyon kivil helyezéshez vezethet, ha
annak tartalmat az els6foku birosag nem koveti. Masrészt ugyanakkor ez — vagyis a
nem kovetés — nem abszolUt hatalyon kivil helyezési ok, az elséfoku birdsag a
megismételt eljarasban a bizonyitas eredményeként juthat eltérd kovetkeztetésre,
eltérhet a Kuria kotelezd dontésétdl, ha a bizonyitasi eljaras lefolytatasa alapjan a
tényallas megvaltozik és emiatt indokolatlan a Kuaria dontésének a kovetése.
Ertelemszer(ien hozhat eltéré dontést akkor is, ha megvaltozik a jogi kornyezet.

Jelen Ugyben az inditvany szerint allitott felilmérlegelés és dontési jogkdron
tulterjeszked6 kotelezé iranymutatas elséfoku (és jogeros) itélet alkotmanyossagara
kihatasa kapcsan megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban
bizonyitast folytatott le. A bizonyitas soran figyelembe vette a felek nyilatkozatait,
okiratokat, kép- és hangfelvételeket, illetve tanUvallomasokat, ezeket egyenként és
Osszességében is értékelte és — ellentétben a Kdriaval — nagyobb sullyal fogadta el az
elfogulatlan tanu vallomasat mint a rendérokét. A tanuvallomasokat egymassal, illetve
a videofelvétellel is szembevezette, Osszevetette és ekként jutott arra a
kdvetkeztetésre, hogy megvaldsult a szabalyszegés. A jogerds itélet indokolasat
tekintve — abbol kitinéen - megallapithatd, hogy a birdsag (ellentétben az
inditvanyban foglaltakkal) a Kuria déntését nem mechanikusan végrehajtva folytatta
le a megismételt eljarast és allapitotta meg a tényallast, majd vonta le abbdl a
jogszabalysértés elkdvetésére vonatkozd kovetkeztetését.

Az inditvanyban foglaltak kapcsan megjegyzi az Alkotmanybir6sag, miszerint
kétségtelen altalanos elv, hogy a bizonyitas eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs
torvéenyben elére meghatarozott bizonyitdo ereje; a birésag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességlkben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy
kialakult meggy6zddése szerint allapitia meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemldségének meggy6zOédés szerinti, szabad értékelése, és védett a mikénti
mérlegelése.

Ezt a kilonb6z6 jogagak szerinti eljarasi jogok egyarant (bar sajatossagukhoz mérten,
illetve igazoddan) rendezik. Azon egyszerl oknal fogva, hogy alapvet6 kdvetelmény,
miszerint ténybol kell kovetkeztetést vonni. A ténybdl vont ténybeli és jogi
kdvetkeztetés kozti kiilonbség, hogy eldbbi még (jogi) értékeld tartalommal nem bir,
nem birhat, ekkent az ilyen kovetkeztetés a torténeti tényallas része. Utdbbi viszont
mar nem ténybeli megallapitas, hanem valamely jogtétel (torvényi tényallasi elem)
igazolasa, azzal valo megfeleltetés, ekként jogi ertékelés.
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[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

Kulénbdzd tehat, amikor a birdsag a bizonyitékokat méri Ossze, mérlegeli, s annak
eredményeként tényt, tényallast allapit meg, és amikor a mar megallapitott tényeket
(a bizonyitékoktol, illetve azok forrasatdl fliggetlendl) veti Ossze a térvénnyel.
Bizonyitas és jogi értékelés egymast feltételezi, azonban egymastdl elkilondl.
Kovetkezésképpen, ha az alapul szolgalé jogagi szabalyozas szerint — mint jelen
Ugyben — az eljaras megismétlése (hatalyon kivil helyezés folytan) bizonyitas
felvételére is kiterjedd, akkor értelemszer(, hogy a hatalyon kivil helyezd birésag
feltlbiralati jogkorében vizsgalja a ténybizonyitas eljarasjogi helyénvaldsagat. Ez
azonban nem fellilmérlegelés, azon egyszerG oknal fogva, hogy nem
megvaltoztatashoz, hanem hatalyon kivll helyezéshez vezetd. Az Uj (megismételt
eljarasban) pedig Ujbol lehetdéség van ténybeli megallapitasra, ami pedig — szintén
értelemszerlen — feltételezi az ekkor rendelkezésre allé bizonyitékok mérlegelését
(ehhez képest a korabban is megvolt bizonyitékok Ujra mérlegelését, egybevetését),
majd annak eredményeként a tényre vont kovetkeztetést, aminek alapjan pedig az
adekvat jogkovetkeztetést. Kovetkezésképpen az Uj bizonyitas alapjan az eltérd
tényallas és a bizonyitékok eltér6 eértékelése kilonboz6. Ha eltérd tényallas
megallapitasara van térvényi lehetdség, akkor az magaban foglalja a bizonyitékok
eltéerd értékelését, a felilmérlegelést.

Az inditvany ekként a biroi itélettel 6sszefliggésben nem vetett fel az Abtv. 29. §-a
szerinti, a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést.

4. Ehhez képest az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz olyan indokot, ami alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vetne fel, vagy a birdi dontés érdemére kihatd alaptorvény-
ellenesség kételyét tamasztana ala.

Ekként az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére, visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 16.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hando Tiinde s. k., Haszonicsné Dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Marki Zoltan s. k.,
eléado alkotmanybiro
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