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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/115/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Pf.20.322/2023/10. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képvisel6jik utjan (dr. Kodela Viktor tigyvéd) alkotmanyjogi
panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozdk az Alkotmanybirésagrél szélo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék
9.Pf.20.322/2023/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték, mert azok véleményik szerint sértik az Alaptdrvény 26. cikk
(1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozok (a jelen per felperesei) és az alperesek kozotti jogvita targyat
egy korabbi perben megfizetendd perkoltség Osszege képezi. A felperesek
felszolitottak az alpereseket, hogy 797 340 Ft-ot jogalap nélkili gazdagodas, mig 485
385 Ft-ot kartérités cimén fizessenek meg résziikre. Az alperesek ennek nem tettek
eleget, ezért a felperesek fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztettek
eld, mely az alperesek ellentmondasa folytan perré alakult.

Az els6fokon eljar6 Rackevei Jarasbirésag perkdltség és késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte az alpereseket.

Az itélet ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben kérték, hogy a
masodfokd birésag valtoztassa meg az els6fokd birdsag itéletét és a keresetet
utasitsa el, valamint kotelezze egyetemlegesen a felpereseket a masodfoku alperesi
perkoltség viselésére. Indokolaskéent el6adtak, hogy a Kuria Pfv.VI1.21.611/2018/19.
szamu itéletének rendelkez6 részében a Veszprémi Torvenyszék jogerds itéletének
perkdltségre vonatkozé rendelkezését hatalyaban fenntartotta, igy a felperesek 712
250 Ft masodfoku itéletben foglalt perkoltseg fizetési kotelezettsége tovabbra is
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fennallt a Kuria altal meghatarozott 2 300 000 Ft perkdltség mellett. Sérelmezték az
els6foku birdsag azon megallapitasat is, hogy az alpereseket karfelelésség terhelte a
perkdltség végrehajtas Utjan torténd érvényesitése soran, ugyanis allaspontjuk szerint
jogszerU végrehajtasi eljaras eredményeként hajtottak be az altaluk eldlegezett
végrehajtasi koltségeket.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték. El6adtak, hogy a Kuria itéletének rendelkezé részében kifejezetten felilirta a
masodfoku itéletben meghatarozott perkoltséget, és a teljes perre allapitott meg
ossz-perkoltséget. Allaspontjuk szerint a masodfoku itéletben foglalt perkéltséget a
Kdria itélete hatalyon kivil helyezte és 2300 000 Ft els6fokd, masodfoku és
felllvizsgalati eljarasi koltségrél rendelkezett egyuttesen. A Kuria itéletének
kihirdetésével a korabbi masodfoku itéletben megallapitott perkdltség hatalyat
vesztette.

A masodfokl Budapest Kornyéki Torvényszék az els6fokl birdsag itéletét
megvaltoztatta, a felperesek keresetét elutasitotta, mell6zte az alperesek perkoltség
fizetési kotelezettségét.

A masodfokd birésag megallapitotta, hogy az elséfokd birdésag a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast, azonban az abbdl
levont jogi kdvetkeztetése nem helytallo.

A jogvita elbiralasa soran azt kellett megallapitania, hogy a csatolt okirati
bizonyitékok alapjan igazolt-e, hogy az alperesek alaptalanul inditottak a végrehajtasi
eljarast a felperesekkel szemben, alap nélkiil gazdagodtak-e a felperesek rovasara.

A masodfoku birésag régziti, hogy nincs jogszabalyi felhatalmazas arra, hogy barki
egy jogerds itélet rendelkezd részének konkrét rendelkezését negligalja, illetve azt
mas jogeros itélet indokolasa alapjan moédositsa, magyarazza, ugyanis egy jogerds
itéleti rendelkezés mindenkire nézve kotelezé tartalommal bir.

Nem volt vitatott, hogy a Veszprémi Torvényszék 1.Pf.20.639/2017/13. szamu jogerds
itéletében kotelezte jelen per felpereseit egyetemlegesen 712.250 Ft els6- és
masodfoku perkdltség megfizetésére.

Megallapithaté ugyanakkor, hogy a Kduria itéletében ezen rendelkezést annyiban
érintette, hogy — tulajdonjogi rendelkezés mellett — egyebekben a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

Ez a rendelkezés ebbdl kovetkezden vonatkozott a perkoltségre is. Ellenkezd esetben
a Kdria itélete tartalmazta volna a masodfoku birdsag altal joger6sen megallapitott
perkoltség fizetési kotelezettség mell6zését.

Tévedett az els6foku birdsag tehat akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy az
alperesek a felperesek rovasara jogalap nélkil gazdagodtak, mert a mindkét itélet
alapjan behajtott perkdltség jogalapjat maguk az itéletek (jogerés masodfokd és a
Kdria altal meghozott) teremtették meg.
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A jogalap nélkili gazdagodas hianyaban a kartérités irant elGterjesztett kereset
jogalapja is hianyzik.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta,
és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383.
§ (2) bekezdése alapjan a felperesek keresetét elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozdk ezt kdvetéen alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz, melyben az Abtv. 27. §-a alapjan a Budapest Kornyeéki
Torvényszék  9.Pf.20.322/2023/10. szamu  itélete  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték, mert azok véleményik szerint sértik az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyozok a foétitkarsag hianypotlasara torténd felhivasat  kovetden
alkotmanyjogi panaszukat pontositottdak és az Alaptorvény XXVII. cikk (7)
bekezdésének sérelmét nem tartottak fent.

Az inditvanyozok szerint sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot és a birdi
fuggetlenség elvét, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék a Kuria jogerods itéletének
a perkoltségre vonatkozd rendelkezését, illetve a Kuria késdbbi tajékoztatasat
onkényesen fellilbirdlva a keresetet elutasitotta. Allaspontjuk szerint a masodfokd
birdsag utélagosan, egy masik birdsagi eljarasban, jogszabalyi felhatalmazas nélkal
jogellenes dontést hozott, a birésagok szervezetérdl és igazgatasarodl sz6l6 2011. évi
CLXI. torvénynek (Bszi.) a tobbszintl igazsagszolgaltatast és a birdi fliiggetlenséget
érintd rendelkezéseit, a 3/2023. JEH hatarozatot, a Pp.-t figyelmen kivll hagyva jart el.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhatosagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozok hataridében nyujtottak
be. Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban megjeldlték az Alkotmanybirdsag
hataskorét, az Alaptorvény sériilni veélt rendelkezéseit [26. cikk (1) bekezdését és
XXVIII. cikk (1) bekezdését], a tamadott jogerds birdi dontést (Budapest Kornyéki
Torvényszék 9.Pf.20.322/2023/10. szamu itélete), tovabba kifejezett kérelmet
terjesztettek elé6 a megsemmisitésére. Az inditvanyozok jogorvoslati lehetdségeiket
kimeritették, valamint jogosultsaguk és érintettségik egyértelm(, mivel sajat egyedi
Ugylkkel 6sszefliggésben terjesztettek el alkotmanyjogi panaszt.

A befogadhatésag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdésag az alabbi
kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az
Alaptorvényben  biztositott jogok vedelmének eszkdze. Az inditvanyozék
alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként jeldlték
meg a 26. cikk (1) bekezdéset. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
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Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése nem tekinthet6 az inditvanyozok Alaptdrvényben
biztositott joganak. igy e panaszelem érdemi elbiralasara — a torvényi feltételek
hianyaban — nincs lehetéség. {3177/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [23]}

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségll kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozoknak az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésével, a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal 0sszefliggésben eléadott
érveivel kapcsolatban a kdvetkezdket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel vald
dsszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testiilet hataskorébe
a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birbsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat, aminek
kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért6
jogalkalmazasra kerilt sor. {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Ebbdl
kdvetkez6en a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon.
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozok alkotmanyjogi panasza
valojaban a birdsagi dontés felllbiralatara iranyul. Az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint az inditvanyozdék panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem
torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré6 birdsag jogértelmezésének és
jogalkalmazasanak helytallésagat vitatjak és a tamadott itéletben foglalt dontést
magat, annak hatranyos voltat tekintik alapjogi sérelemnek a dontés
Alkotmanybirdsag altali megvaltoztatasa érdekében.

Mindezek alapjan az inditvanyozék altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett
aggalyok a tamadott bir6i dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik
lehetévé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kérdeéseét.
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[29] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagi vizsgalatanak eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § a) bekezdésében és 29. §-aban
meghatarozott térvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Horvath Attila s.k.,
tanacsvezetd, el6add alkotmanybiro

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s.k., Dr. Juhdsz Miklés s.k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Szabé Marcel s k., Dr. Varga Réka s k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
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