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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/100/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz eljaras targyaban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.IV.37.316/2022/6. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld, az
Alkotmanybirésagrél szold 2011. evi CLI. torvény 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a mezdgazdasagi lizemkdzpontokrol vezetett nyilvantartas
részletes szabalyairol sz6lo 38/2014. (Il. 24.) Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdése
masodik mondata alaptérvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld, az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdésere
alapozott alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi személy jogi képviseldje (dr. Menczel Mdnika tgyvéd) utjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban, illetve annak kiegészitésében
elsédlegesen az Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan a Kuria Kfv.IV.37.316/2022/6. szamu itélete, masodlagosan
pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a mezdgazdasagi lzemkdzpontokrol
vezetett nyilvantartas részletes szabalyairdl szol6 38/2014. (Il. 24.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 6. § (3b) bekezdése masodik fordulata [helyesen
masodik mondata] alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és megsemmisitését
kérte az Alkotmanybirosagtol. Kerelmét az inditvanyozo az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének; M) cikk (1)-(2) bekezdésének; R) cikk (3) bekezdésének; T) cikk (3)
bekezdésének; XIl. cikk (1) bekezdésének; Xlll. cikk (1) bekezdésének; 15. cikk (4)
bekezdésének; valamint 28. cikkének sérelmére alapitotta.

alkotmanybirosag.hu



[2]

2. A tamadott itéletben rogzitett tényallas szerint az inditvanyozé 2020. december 31-
én, egy mezbgazdasagi termel6 és szolgaltatd  zartkorGen  mikodd
részvénytarsasagbdl torténd kivalassal jott létre. A jogeléd a mezbgazdasagi
termelOszervezetekrdl vezetett nyilvantartasban szerepelt. Az inditvanyozo tekintettel
arra, hogy az alperes hatdsag az inditvanyozot korabban — egy altala jogorvoslattal
nem tamadott hatarozataval - torolte a mezdgazdasagi termeldszervezetek
nyilvantartasabdl, 2021. oktober 4. napjan kérelmet nyujtott be alperes hatésaghoz
mezdgazdasagi termeldszervezetként torténd nyilvantartasba vétele irant. A kérelme
jogalapjaul a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarol széld 2013. évi CXXIL.
torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 43. § (3) bekezdésében foglaltakra, valamint a Korm.
rendelet 6. § (3) bekezdés a) pontjara és (3b) bekezdésére hivatkozott. Az alperes
hatésag a 2021. oktdber 7. napjan kelt hatarozataval az Fftv. 5. § 19. pontjara,
valamint a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdés (3b) bekezdésének masodik mondatara
hivatkozassal az inditvanyozé mezdgazdasagi termel&szervezet nyilvantartasba vétel
iranti kérelmét elutasitotta. Kifejtette, hogy az inditvanyozo a Polgari Térvénykdnyvrol
sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:45. §-a altal szabalyozott kivalas
utjan jott létre, ily mdédon a Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdés elsé mondata jelen
tgyben nem volt alkalmazhato. Ebbdl kovetkezéen a hatdsag szerint a Korm. rendelet
6. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel teljesilését a jogeldd vonatkozasaban
nem, csak a jogutdd vonatkozasaban lehetett és kellett vizsgalni. A hatarozatban
rogzitett allaspont szerint a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan az inditvanyozo
akkor vehet6 nyilvantartasba mezdgazdasagi termel&szervezetként, amennyiben
egyrészt igazolja, hogy a kérelem benyujtasat megel6z6 6t évbdl legalabb harom
évben értékesitésbdl nettd arbevétele szarmazott, masrészt arbevételének tobb, mint
a fele mezdégazdasagi tevékenységek folytatasabdl szarmazott. Tekintettel arra, hogy
az inditvanyozo6 2020. december 31. napjaval kertilt a cégnyilvantartasba bejegyzésre,
ezért kizart, hogy a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdésében foglaltaknak sajat jogan
meg tudjon felelni. Az inditvanyozd hivatkozasaira kifejtette, hogy az Fftv. 43. §
(3) bekezdésében foglalt 6t éves hataridé kezdd idépontja a szervezet |étrejottétdl
szamitott Ot év, az adott szervezet létrejotte a cégbirdsagi bejegyzéshez kotodik, a
jogi személy pedig nem a mezdgazdasagi termelbszervezetek nyilvantartasba
véetelével jon létre. Hatarozataban kitért arra is, hogy az inditvanyozo, mint jogutdd a
jogeldd altal kotott foldhasznalati szerzddésekben a jogeldd helyére Iéphet, mely
nem mindsul Uj jogosultsag szerzésének, igy az Fftv. 38. § (1) bekezdése nem
vonatkozik ra, a kivalassal létrejott jogi személy foldhasznalati nyilvantartasba vétele
ezekre a foldekre megtorténhet, jelen esetben meg is tortént. Mindezek mellett a
hatarozat a kérelem elutasitasarol rendelkezett.

A hatdsagi hatarozattal szemben az inditvanyozd keresetet terjesztett eld, annak
megsemmisitéset kérve. A keresetben kifejtett allaspontja szerint téves az a
jogalkalmazéi  értelmezés, amely lehet6vé teszi egy  mezbgazdasagi
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termel&6szervezetbdl kivalassal létrejott jogi személy esetén a nyilvantartasba
vetelének megtagadasat. Az inditvanyozo szerint az Fftv. 43. § (3) bekezdésenek
megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy a kivalassal létrejott jogi személy -
jogutodként — ipso iure mezdgazdasagi termeldszervezet kell legyen. Ezért a Korm.
rendelet emlitett rendelkezéseinek alkalmazasara, és ezaltal a bejegyzéshez sziikséges
feltételek sajat jogon — azaz a jogeldd szervezet altal mar teljesitett feltételrendszer
figyelmen kivul hagyasaval — torténd teljesitésének megkdvetelése ellentétes a
torvényben irtakkal. Erre tekintettel inditvanyozta, hogy amennyiben az alkalmazott
jogszabalyoknak a hatésag altal megallapitott értelmezés tulajdonithatod, a birésag
kezdeményezze az Alkotmanybirosagnal a Korm. rendelet 6. § (3a) bekezdés masodik
mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasat, mivel ebben az esetben az -
amellett, hogy szerinte sérti a vallalkozas szabadsagahoz val6 jogot és a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit is — ellentétes a T) cikk (3) bekezdésével és a 15. cikk (4)
bekezdésével. A Veszprémi Torvényszék az alkalmazott jogszabalyok tartalmanak és
egymashoz valé viszonyanak, valamint a jogalkotd szerinte feltehetd szandékanak
részletes kifejtése mellett a keresetet elutasitotta, az Alkotmanybirdsag eljarasat nem
kezdeményezte.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmére eljaré6 Kdria a torvényszéki dontésben
rogzitett jogi érveléssel egyetértett. Megallapitotta, hogy az inditvanyozo altal a
perben hivatkozott korabbi kuriai hatarozatban foglaltak a jelen Ggyre nem lehetnek
iranyaddak, mivel azok eltéré jogszabalyi kdrnyezetben szilettek [a Korm. rendelet 6.
§ (3b) bekezdése eltérd idoallapotban, eltérd szovegezés mellett kerilt alkalmazasra],
igy eltérd anyagi jogi hatter( kdzigazgatasi jogvitanak mindsil, amely esetben a Kuria
Jogegységi Panasz tanacsanak gyakorlata értelmében nem allapithaté meg
lgyazonossag. Egyebekben maga is rogzitette, hogy az Fftv. inditvanyozé altal
hivatkozott — a lehetséges birtokmaximumra vonatkozé6 - rendelkezésének
megfogalmazasabdl, sem pedig az Fftv. mas rendelkezésébdl nem vezethetd le, hogy
olyan torvenyi vélelmet fogalmazna meg, amelynek értelmében a kivalassal létrejévé
jogi személy egyben automatikusan mezégazdasagi termelészervezetként is jonne
létre. Kifejtette, hogy ,A felperes hivatkozasaival szemben a Kudria megallapitotta
tovabba, hogy az Fftv. 43. § (3) bekezdésének a birtokmaximum szamitasara
vonatkoz6 rendelkezése tartalmazza ugyan a ,kilonvalassal, kivalassal létrejott
mezdgazdasagi termeldszervezet"-re utalast, azonban sem abbdl, sem az Fftv. mas
rendelkezésébdl nem kovetkezik az, hogy a kildnvalassal, vagy kivalassal létrejott
mezdgazdasagi termelOszervezet esetében az Fftv. 5. § 19. pontjaban foglalt
feltételeket vélelmezni kellene, a kiilénvalassal, vagy kivalassal 1étrejott jogi személyek
a jogelddjuk jogan ipso iure mezdgazdasagi termelGszervezetnek mindsilnének.
Mindezért a Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdésének masodik mondatat a Kdria sem
talalta ellentétesnek az Fftv. 43. § (3) bekezdésével, igy ebben a koérben az
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Alkotmanybirdsag eljarasat sem kezdeményezhette”. A Kdria mindezekre tekintettel a
jogeros itéletet hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyozé ezt kovetéen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az
Alkotmanybirésaghoz. A késébbi kiegészitéssel egységes szerkezetbe foglalt
inditvanyaban a tamadott kdriai dontés megsemmisitését elsddlegesen az Abtv. 27. §-
a alapjan, a birdi jogértelmezés alaptorvény-ellenességére tekintetettel;
masodlagosan pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, az alkalmazott
jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasaval 6sszefliggésben kérte.

a) Az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvanyi elemmel kapcsolatban az inditvanyozé a
Korm. rendelet 6. § (3a) bekezdésének - altala ,Fftv.-kolliziés rendelkezésnek”
nevezett — masodik mondata birosagok &ltali értelmezését vitatta. Alldspontjanak
lényege, hogy mivel az Fftv. 43. § (3) bekezdése ,a kuldnvalassal, kivalassal létrejott
mezbgazdasagi termeldszervezetre” nézve hatarozza meg a megengedett
legnagyobb birtokméret szamitasdnak modjat, szerinte a mult idé hasznalatabdl
adoddan egyertelml az a jogalkotdi szandék, amely szerint a termel&szervezeti
mindség magabdl a kivalas (és kilonvalas) tényébdl fakad. Emiatt, amennyiben a
birdsagi jogértelmezés szerint a Korm. rendelet emlitett rendelkezését, amely a
mezdgazdasagi termeldszervezetként torténd (jovébeni) nyilvantartasba-vételhez
szlikséges feltételek teljestilésének vizsgalatara vonatkozoan tartalmaz elSirasokat [az
atalakulastél eltéré egyéb moédokon, de jogutddlassal létrejott egyes szervezetek
tekintetében kizarja a feltételek vizsgalata korébdl a jogeldd altal korabban teljesitett
feltételeket] az Ggyében is — az itéletekben rogzitett tartalommal — alkalmazni kell,
ugy az ilyen jogértelmezés egyrészt az Fftv.-vel ellentétes, masrészt pedig az
Alaptorvény szamos rendelkezésének [B) cikk (1) bekezdésének; M) cikk (1)-(2)
bekezdésének; R) cikk (3) bekezdésének; T) cikk (3) bekezdésének; Xll. cikk (1)
bekezdésének; Xlll. cikk (1) bekezdésének; 15. cikk (4) bekezdésének; valamint 28.
cikkének] sérelmét is eredményezi, mivel ez gyakorlatilag kizarja az inditvanyozo
nyilvantartasba vételét is.

Az inditvanyozo véleménye szerint lehetséges lett volna Gigyében olyan jogértelmezés
is, amely nem vezetett volna jogai sérelmére ,[e]z pedig az, hogy az Fftv.-kollizids
rendelkezés (de legkevesebb annak masodik mondata) nem alkalmazhat6 azon jogi
személy esetében, amely az Fftv. 43. § (3) bekezdés alapjan mar megel6zden létrejott
mezbgazdasagi termelbszervezet (vagyis NEM ,, mezdgazdasagi termeldszervezetnek
mindsil", hanem ipso iure MAR AZ).". A tdmadott kdriai dontés azonban — csakugy,
mint a jogerds itélet — nem ezt az allaspontot foglalta el; erre tekintettel az
inditvanyozo allaspontja szerint a birdi jogértelmezés az Alaptorvény fent emlitett
rendelkezéseinek a sérelmét okozta.

Ezen panaszelem kapcsan az inditvanyozoi érvelés — a kormanyrendeletnek a
torvénnyel valo allitdlagos ellentétén kivil — a jogbiztonsaggal, a vallalkozas
szabadsagaval, a tisztességes gazdasagi versennyel, és a tulajdonhoz vald joggal
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kapcsolatos alaptorvényi rendelkezések [B) cikk (1) bekezdés;, M) cikk (1)-(2)
bekezdés; Xll. cikk (1) bekezdés; Xlll. cikk (1) bekezdés] vonatkozasdban tartalmaz
részletesebb kifejtést. Ezek 1ényege, hogy a vitatott bir6i értelmezés nem felel meg a
B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbdl fakadd kiszamithatdsag, elére
lathatésag és ,gazdasagi kalkulalhatosag” kovetelményének, mivel abbdl
kovetkezden az inditvanyozo altal mar korabban is, igy a jogeldd részeként is végzett
évtizedes mezdgazdasagi tevékenysége, amelyhez a meglévé munkaerd-osszetétel,
termelési szerkezet, Gzemi kultdra, géppark stb. alkalmazkodott, még évekig (a
nyilvantartasba vételig) nem folytathatd. Ez az inditvanyoz6 szerint egyben sérti a
vallalkozas szabadsagahoz valé jogat, valamint - tekintettel arra, hogy az
inditvanyozo megitélése szerint a jogutddlassal (kivalassal) torténd létrejotte okan
.kvazi 6rokodsnek” tekintendd, ami miatt szerinte meg kellene, hogy illessék a jogel6d
altal megszerzett jogok — sérti a tulajdonhoz valo jogat is.

b) Az inditvanyozd masodlagosan, arra az esetre, ha megallapithatd, hogy a
birbsdgoknak a jogértelmezésiknek megfelelé tartalommal kellett (gyében
alkalmazniuk a Korm. rendelet 6. § (3a) bekezdését, az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan ezen rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte.
Véleménye szerint ugyanis, ha a birdésagok altal kibontott tartalom az emlitett
rendelkezés helyes értelmezése, Ugy az a jelen hatarozat I. 3. a) pontjaban fentebb
kifejtettek szerint a Korm. rendelet torvénnyel [Fftv.] valo ellentétét eredményezi, ami
pedig az Alaptdrvény T) cikk (3) bekezdésébe és 15. cikk (4) bekezdésébe (tkdzik.
Ezen fellil — az Abtv. 27. §-a szerinti panaszelem kapcsan a fentebb ugyancsak kifejtett
érvek alapjan — szintén sérti a B) cikk (1) bekezdését; az M) cikk (1)-(2) bekezdését; az
R) cikk (3) bekezdésének; a Xll. cikk (1) bekezdését; valamint a XIII. cikk (1) bekezdését
is.

Az inditvanyozo kifejtette tovabba, hogy a Korm. rendelet érintett szabalya eltéréen
kezeli az atalakuldssal és a szintén jogutddlassal, de egyéb modokon létrejott
jogalanyokat; ez pedig egyben ,hatranyos megkilonbdztetést is eredményez
annyiban, hogy a tdmadott jogszabalyhely alapjan az atalakulassal létrejévé jogutdd a
jogelédje  gazdasagi  eredményeit  hozzaszamithatia ~a  mezdgazdasagi
termeldszervezeti minéséghez sziikséges kritériumokhoz, mig az egyéb modon —
pontosabban a jogszabalyhely alapjan ,egyéb mdédon"-nak titulalt, de tarsasagi jogi
értelemben ténylegesen szétvalassal vagy Osszeolvadassal létrejové - jogutdd
azonban nem.”. Az inditvany ugyanakkor az Alaptorvény XV. cikke sérelmének
megallapitasara iranyulo inditvanyt nem tartalmaz.

A beadvannyal kapcsolatos szakmai allaspontjardl az Agrarminisztérium amicus curiae
beadvanyban tajékoztatta az Alkotmanybirdsagot. Levelében a miniszter ismertette az
Fftv.-nek az Ugy szempontjabol relevans, az inditvanyozé altal is hivatkozott
rendelkezéseinek tartalmaval kapcsolatos jogalkotdi értelmezését, valamint a Korm.
rendelet érintett, korabban tobbszér mddositott és idékdzben mar nem hatalyos
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rendelkezésének ezekkel kapcsolatos viszonyat; valamint az Ggyben alkalmazandé
idéallapotban hatalyos szovegvaltozat megalkotasaval elérni  kivant korabbi
jogalkotdéi szandékot csakigy, mint a mezdgazdasagi termeldszervezetkénti
nyilvantartasba-vételt korabbi ilyen szervezetbdl kivalassal létrejott jogi személyként
elérni kivand szervezetek szamara nyitva allo jelenlegi, a 6. § (3a) bekezdésének
hatalyon kivil helyezése révén fennalld jogszabalyi lehetdségeket. Mindezek alapjan
alakitotta ki véleményét a konkrét Ugyben elSterjesztett alkotmanyjogi panaszban
foglalt inditvanyokkal, érveléssel kapcsolatban.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett, relevans rendelkezései:

Xl cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz,
valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld
munkavégzéssel mindenki kdteles hozzajarulni a kzosség gyarapodasahoz.”

JXIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felel6sséggel jar.”

2. Az Fftv. inditvanyban érintett, 2021. I. 1. - 2021. XIl. 24. napja kozott hatalyos
rendelkezései:

5. 8
[...]

19. mezdgazdasagi termeldszervezet: a mezdgazdasdgi igazgatasi szerv altal e
torvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott feltételek alapjan
nyilvantartasba vett, tagallami székhely( jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet,

a) amelynek

aa) alaptevéekenysége olyan mezd-, erd6gazdasagi tevékenység, illetve kiegészitd
tevékenység, amelyet a jogligyletet megel6zéen legalabb 3 éve folyamatosan folytat,

ab) éves értékesitése nettd arbevételének tobb mint a fele a mez6-, erdégazdasagi
tevekenységbdl, illetve a kiegészitd tevékenységbdl szarmazik, és
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ac) legalabb egy vezet6 tisztségviseldje, vagy a cégvezetdje a mezd-, erdégazdasagi
tevékenységet, illetve a kiegészitd tevékenységet a szervezetben fennallé tagsagi
viszonyahoz kapcsoléddéan gyakorolja, és e torvény végrehajtasara kiadott
rendeletben  meghatarozott  mezbégazdasagi vagy  erdészeti  szakiranyu
szakképzettséggel vagy szakképesitéssel, vagy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv altal
igazolt legalabb 3 éves lizemi gyakorlattal rendelkezik, vagy

b) amely Ujonnan alapitott mezdgazdasagi termeldszervezetnek mindsil,
¢) amely nemzeti park igazgatdésagnak mindsil;

[...]"

,40. § (1) A 38. § (1) bekezdésében meghatarozott jogcimeken alapulé foldhasznalat
jogat (e fejezetben a tovabbiakban egyitt: féldhasznalati jogosultsag) — a (2)-(5)
bekezdésben meghatarozott esetek, tovabba a rekreaciés céld foldhasznalati
szerzddés kivételével — foldmives és mezdgazdasagi termeldszervezet szerezheti
meg.

[...]"”

.43. 8§ (1) A foldhasznalati jogosultsag megszerzésének megengedett mértékéere — a
(2)-(3) bekezdésben meghatarozott eltérésekkel — a 16. § (2)—(5) bekezdésében
foglaltak az iranyadok.

(2) A birtokmaximum 1800 hektar terlletnagysag mértékig meghaladhatd a
mezbgazdasagi termeldszervezet legalabb 1 éve tagjanak tulajdonaban all6 fold
hasznalataval.

(3) A kulonvalassal, kivalassal létrejott mezdgazdasagi termeldszervezet esetében — a
létrejottétdl szamitott 5 évig — a megengedett birtokméretbe a jogeldd birtokaban
lévo Osszes fold terlletnagysagat be kell szamitani.

72. § Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg

[...]

f) a foldmlvesek és a mezbgazdasagi termeldszervezetek nyilvantartasba vételére
vonatkozo szabalyokat;

[.]"

3. A Korm. rendelet érintett, 2018. VI. 19. — 2022. XlI. 31. napja kozott hatalyos
rendelkezései:

116. §
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[...]

(3) A szervezet mezégazdasagi termeldszervezetként vald nyilvantartasba vétele iranti
kérelmében

a) igazolja, hogy a kérelem benyujtasat megel6z6 6t évbdl legalabb harom évben
értékesitésbdl nettd arbevétele szarmazott, tovabba, hogy az éves értékesitése — az
eladott mez6- és erddgazdasagi aruk beszerzési értékével és a kozvetitett mezo- és
erdégazdasagi szolgaltatasok értékével csdkkentett — nettd arbevételének tobb mint
a fele a mezbégazdasagi tevékenysége folytatasabol szarmazott,

b) a szervezet legalabb egy vezeté tisztségviselGjére vagy a cégvezetdjére
vonatkozoan igazolja, hogy a szervezetben a fennallé tagsagi viszonyahoz
kapcsoloddan folytatia a szervezet fOtevékenysége szerinti mezdgazdasagi
tevékenységet, és

) a b) pontban meghatarozott személyre vonatkozéan megteszi az 5. § (1) bekezdés
a) pontjaban, illetve az 5/A. §-ban foglaltakrél sz616 igazolasat,

d) — a ¢) pontban meghatarozottak hianyaban — igazolja, hogy a szervezet legalabb
egy vezetd tisztségviseldje vagy a cégvezetdje - a 2. §-ban foglaltak
figyelembevételével — 3 éves Gizemi gyakorlattal rendelkezik.

(3a) Az allam, telepllési és a fovarosi 6nkormanyzat (a tovabbiakban egyutt:
onkormanyzat) vagy koltségvetési szerv 100%-os tulajdondban allé szervezet
esetében a (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak helyett igazolni kell, hogy az adott
szervezet az allam, az Onkormanyzat, illetve a koltségvetési szerv 100%-o0s
tulajdonaban all, ezért a Foldforgalmi tv. 5. § 19. pont a) pont ac) alpontja szerinti
feltételt nem kell vizsgalni. A (3) bekezdés ¢) pontja vagy a (3) bekezdés d) pontja
szerinti igazolassal a szervezet valamely vezetd tisztségvisel6jének vagy a
cégvezetdjének kell rendelkeznie.

(3b) A Polgari torvénykonyvrél szélo 2013. évi V. torvény 3:39. §-a szerinti
atalakulassal létrejott szervezet esetében a (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak
meglétét a jogeldéd és jogutdd szervezet vonatkozasaban is vizsgalni kell. Egyéb
jogutddlas folytan létrejott jogi személy esetében a (3) bekezdés a) pontjaban foglalt
feltétel a jogeldd szervezet vonatkozasaban nem vizsgalhato.

(4) A (3) bekezdés ¢) és d) pontjaban foglalt feltételek fennallasat jogi személy vezetd
tisztségviseld esetében a nevében eljarasra kijelolt személy vonatkozasaban kell
igazolni.”
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagardl sziikséges dontenie. Ezért
az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott formai
és tartalmi kdvetelményeknek.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag formai feltételeinek [Abtv. 30. §
(1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés) a)-f) pont] — az alabbiakban kifejtettek
szerint, részben — eleget tesz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében foglalt hataridon belll terjesztette elé az elsé fokon eljart
birbsagnal; megjelolte az Alkotmanybirdosag hataskorét megalapozd torvényi
rendelkezést [Abtv. 27.8§-a, 26. § (1) bekezdése], és az Alaptorvény sérllni vélt
rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés; M) cikk (1)-(2) bekezdései; R) cikk (3) bekezdés;
T) cikk (3) bekezdés; Xll. cikk (1) bekezdés; Xlll. cikk (1) bekezdés; 15. cikk (4)
bekezdés; valamint 28. cikk]; az inditvany tovabba tartalmaz a biroi itélet és a
tamadott jogszabaly alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést; valamint
kifejezett kérelmet a Kuria tamadott dontése, illetve a Korm. rendelet 6. § (3b)
bekezdése masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjai].

1.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta ugyanakkor, hogy az inditvany altal az
Alaptorvenynek az Abtv 27. §-a és 26. § (1) bekezdése tekintetében egyarant, és
lényegében azonos tartalommal hivatkozott M) cikk (1)-(2) bekezdéseire, R) cikk
(3) bekezdésére, T) cikk (3) bekezdésére, 15. cikk (4) bekezdésére, valamint 28. cikkére
— tekintettel arra, hogy azok nem tartalmaznak az inditvanyozéra nézve az
Alaptorvényben rogzitett, az Abtv. alapjan alkotmanyjogi panaszban hivatkozhato
jogot — alkotmanyjogi panasz nem alapithatd {v. 6. pl.: 3021/2019. (I. 21.) AB végzés,
Indokolas [24]; 3273/2023. (V1. 9.) AB végzeés, Indokolas [39]}.

Az inditvanyozo — a vallalkozashoz valo joga sérelmével dsszefliggésben — hivatkozott
tovabba arra is, hogy a mezégazdasagi termeldszervetként térténd nyilvantartasba-
vételhez sziikséges feltételek teljesithetésége tekintetében az atalakulassal |étrejott
jogi személyekhez képest a tamadott birdi jogértelmezés, illetve jogi szabalyozas vele
szemben hatranyos megkilonboztetést eredményez. Ugyanakkor az inditvany az
Alaptorvény XV. cikkének rendelkezéseit — az érvelés tartalma alapjan annak (1)
bekezdését — a megsérteni Vélt, és a kért megsemmisités(eke)t megalapozéd
alaptorvényi rendelkezések k6zott nem jeldlte meg: sem az Abtv. 27. §-a, sem pedig a
26. § (1) bekezdése szerinti eleme tekintetében nem alapitott ezen cikk sérelmére
kérelmet.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy az inditvanynak az Alaptérvény
XIlI. cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatokozd érvelésének csak azon része volt
érdemben vizsgalhatd, amely azzal kapcsolatos, hogy a jogutddlassal torténd
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létrejotte okan 6t ,kvazi 6rokodsként” megillette volna nyilvantartasba-vétel joga.
Ennek oka a kovetkezé.

Az inditvanyozo tulajdonhoz valé jogaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag
leszogezi, hogy a tamadott szabalyozas, mint a mezégazdasagi termeldszervezetként
torténdé nyilvantartasba valé bejegyzés egyik feltételének igazolasi modjara
vonatkozd eldiras és az inditvanyozo tulajdonhoz valo joga kozott csak nagyon tavoli
Osszefliggés tarhatd fel. A Korm. rendelet tamadott szabalya nem tartalmaz olyan
eléirast, amely a jogi személy inditvanyozo tulajdonaban allo, az inditvanyban emlitett
Uzem, berendezések, eszkozok vonatkozasaban barmilyen rendelkezést rogzitene;
ilyenek megszerzése, értékesitése, netan elvonasa, lefoglalasa targyaban sem
rendelkezik. A sérelmezett el6iras ezen vagyontargyak allagat, értékét érinté eldirast
szintén nem tartalmaz. Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése kapcsan a 8/2021. (lll.
2.) AB hatarozat példaul — mas, korabbi dontésekre utalassal — az aldbbiak szerint
foglalta 0ssze az iranyad6 alkotmanybirosagi gyakorlatot: ,»Az Alaptorvény Xl cikk
(1) bekezdésében eldirt rendelkezés alapvetd jogi oltalomban részesiti tulajdont. Az
Alkotmanybirdsag felfogasa szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az értékgarancia
és a kozérdekl korlatozas ismérvei mentén elsésorban az allam kozhatalmi
beavatkozasaival szemben nyudjt védelmet. Az Alkotmanybirésag emlékeztet az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz f(iz6dd jog korében
kialakitott kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem
kdore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem
azonosithato az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, sem a birtoklas, hasznalat,
rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolit jogként valo
meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori
kdzjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyutt kell érteni. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatol, targyatol és
megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi.
Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes allaspontja szerint nmagaban
a gazdasagi vagy rendszeres jovedelemszerzd tevékenység, a vallalkozasi
tevékenység jovObeni nyereségének reménye nem tekintheté az alkotmanyos
tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni varomanynak, vagyis nem all az
Alaptorvény Xlll. cikkének oltalma alatt {3024/2014. (ll. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[43]-[44]}. [...] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ugyancsak nem all az
alkotmanyjogi tulajdon védelme alatt a gazdasagi tevékenység ellatasahoz vagy a
vallalkozasi tevekenység folytatasahoz sziikséges beruhazasok piaci ertékallosaga
{3194/2014. (VII. 15) AB hatarozat, Indokolas [23]} és nem tekinthet6 tulajdoni
varomanynak a gazdasagi tevékenységbdl varhaté vagy remélt bevétel és nyereség
sem. Onmagaban a hosszabb vagy hatarozatlan idére sz4lé6 mikddési engedély
alapjan végzett gazdasagi tevékenység és az abbdl szarmazo rendszeres jovedelem
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nem jelenti egyuttal, hogy az adott gazdasagi tevékenység megszerzett tulajdonnak
vagy alkotmanyosan védett tulajdoni varomanynak tekintheté {3194/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [19] és [24]}. Ezt az érvelést erdsiti, hogy az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint sem dnmagaban gazdasagi tevékenység, sem a vallalkozasok és a
vallalkozok altal a gazdasagi tevékenység végzéséhez sziikséges raforditasok és
eszkdzok megtériilése, piaci értékallésaga nem all az Alaptorvény XIll. cikkének
oltalma alatt {3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[45]}.« {3076/2017. (IV.
28.) AB hatarozat, Indokolas [50]}" {lasd.: 8/2021. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[126]}.

Mindezekre tekintettel az inditvanyban a nyilvantartasba torténé bejegyzés
megtagadasa és az inditvanyozo allitott tulajdoni sérelme kozott alkotmanyjogilag
értékelhetd 6sszefliggés nem volt megallapithato. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint pedig,[alz Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az
inditvany akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha bemutatja az Alaptérvényben
biztositott — és a panaszos allitasa szerint megsértett — jog sérelmének lényegét és
egyeértelml indokolast ad el6 arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés, illetve
jogszabaly miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi
panaszban felhivott szabalyaval. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tehat az
inditvany érdemi elbiralasanak akadalya, ha az indokolds hidnyossagai miatt a
kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja dssze
alkotmanyjogilag értékelhet6 moddon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a
serelmezett birdi dontéssel {3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3102/2015.
(V. 26.) AB végzés, Indokolas [24]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}"
{legutobb lasd: 3548/2023. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [19]}

Mindezek miatt az inditvanynak az Alaptorvény M) cikk (1)-(2) bekezdéseire, R) cikk
(3) bekezdésére, T) cikk (3) bekezdésére, XV. cikkére, 15. cikk (4) bekezdésére,
valamint 28. cikkére alapitott elemeit, valamint a XlII. cikk (1) bekezdésének sérelmére
vonatkozo érvelés egy részét az Alkotmanybirdésag érdemben nem vizsgalhatta; az
inditvanyozonak a hatranyos megkilonboztetéssel kapcsolatos érvét pedig kizarélag
a Xll. cikk (1) bekezdésével és a XlI. cikk (1) bekezdésével 0Osszefliggésben
esetlegesen lefolytathatd érdemi vizsgalata soran, ezen alapjogok allitott sérelmével
Osszefliggésben vehette figyelembe.

Az Alkotmanybirésag a jelen Ugy kapcsan is hangsulyozza tovabba, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, a jogallamisag megsértésére vonatkozo
tartalommal 6nalléan nem alapithaté alkotmanyjogi panasz, mert az nem tekinthet6
Alaptorvényben biztositott jognak. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata
szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes
esetben — a visszahato hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési idé hianyara alapitott
inditvanyok esetében - vizsgalja érdemben {3033/2013. (ll. 12.) AB hatarozat,
Indokolas [7]}. A jelen lgyben azonban az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1)
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bekezdésének megsértésére nem 6nallé tartalommal, hanem egy masik alaptorvényi
cikkhez kapcsoltan (is) hivatkozott, ily mdédon ez utobbi tekintetben nincs akadalya
annak, hogy a B) cikk (1) bekezdése egy esetleges érdemi elbiralas soran a
jogallamisag, kulondsen a jogbiztonsag szempontjabdl mas alaptorvényi cikkel
Osszekapcsoltan értékelésre keriljon. {lasd hasonléan: 1/2024. (. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [50]}.

1.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelemmel 06sszefiiggésben az
Alkotmanybirésag megallapitotta a kovetkezéket is. A Korm. rendelet 6. §-anak
inditvanyozo altal kifogasolt (3b) bekezdésének masodik mondatat a 103/2018. (VI.
11.) Korm. rendelet 11. §-a léptette hatalyba 2018. VI. 19. napjaval. A (3b) bekezdés
szOvege ezt kdvetben tobb alkalommal mddosult. Az inditvanyozo altal kifogasolt
masodik mondatat elébb 2023. V. 15. napjaval a 170/2023. (V. 12.) Korm. rendelet 31.
§-a valtoztatta meg olyan moddon, hogy annak értelmében ezen id6ponttdl a
jogutddlasnak az atalakulastol eltéré maodjaval létrejott jogi személy esetében a (3)
bekezdés a) pontjaban foglaltak teljesiilése a tovabbiakban nem volt feltétele a
jogutdd szervezet mezbgazdasagi termeldszervezetként valé nyilvantartasba
vetelének. Ezt kovetéen pedig, a 31/2024. (Il. 24.) Korm. rendeletnek a 6. §-t érintd
atfogd modositasat kdvetden 2024. 1. 25. napjatdl a 6. § nem tartalmaz (3b)
bekezdést.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan a mar hatalyon
kivil helyezett jogszabalyi rendelkezések esetleges Alaptorvénybe Utkozését is
vizsgalja, amennyiben azok konkrét esetben még alkalmazanddak; a Korm. rendelet 6.
§ (3b) bekezdésének mddositasa, illetve hatalyvesztése tehat nem kepezte akadalyat
az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan masodlagosan el6terjesztett inditvanyozoi
kérelem elbiralasanak..

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag megvizsgalta az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit,
kilondsen 27. § (1) bekezdés és a 26. § (1) bekezdés szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében és 26. § (1) bekezdésében meghatarozott egyedi
tgyben valo érintettség megallapithato: az inditvanyozd, mint az alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak alapjaul szolgalé kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalatara
iranyuld per felperese, nyilvanvaldan érintettnek tekinthetd.

Az inditvanyozénak nem all rendelkezésre tovabbi jogorvoslati lehet6ség, ezért a
panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban és 26. § (1) bekezdés b) pontjaban,
valamint az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kdvetelményeknek eleget
tesz.
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2.2. Az Abtv. 27. §-ra hivatkozassal a birdi jogértelmezéssel szemben el6terjeszetett
elsédleges inditvanyozoi kérelem targyaban az Alkotmanybirdosag az alabbi
megallapitasokat tette.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségll kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirosag erre tekintettel a
befogadhatésag (vagylagos) tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal
kapcsolatban a kovetkezdket allapitotta meg.

2.2.1. Az Abtv. emlitett rendelkezésében irt alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést illetéen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és
kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany kapcsan elméletileg
vizsgalhatd két alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése és a
XMI. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintéen {a vallalkozashoz valo jog kapcsan lasd pl.:
{3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [56], 6/2023. (VI. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [60]}, {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat [73]; a tulajdonhoz valo jog kapcsan
lasd. pl.: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [49]-[51], 8/2021. (lll. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [126]; 25/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [99]}. A jelen
alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

2.2.2. A masik — a biréi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességre
vonatkozo — feltételt érintéen az Alkotmanybirésag a kovetkezdkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésadg a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd elsdként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirésag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptdrvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja, ugyanakkor -
hataskor hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt feltlbiralataba.

A rendelkezésre all6 iratok és a perben iranyad6d jogszabalyi rendelkezések
alapulvételével megallapithatd volt, hogy az tgyben eljart birésagok, igy a tamadott
dontést hozd Kdria is, az elbiralas soran az alkalmazandd jogszabalyok megfeleld
id6allapotban hatalyos szovegét azonositottak; azok értelmezését — tobbféle
értelmezési modszert is figyelembe véve — és a konkrét lgyben valo mikénti
alkalmazasuk szempontjait (az inditvanyozénak mar a per soran is el6adott
alkotmanyossagi kifogasait is ertékelve) részletes indokolas mellett a tamadott
dontéseikben rogzitették. Kitértek a Korm. rendelet alkalmazandd szabalyainak
valtozasaira, és az azokban szerintiik megjelen6 jogalkotdi szandékra is. Rogzitették
azt is, hogy az Fftv. 5. §-anak 19. pontja hatarozza meg, hogy mely jogi személyek és
jogi személyiséggel nem rendelkezd (a torvény végrehajtasara kiadott rendeletben
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foglaltak szerint nyilvantartasba vett) szervezetek mindslinek mezégazdasagi
termel&szervezetnek; a — az inditvanyozé altal a per soran hivatkozott — 43. § azonban
kizarélag a foldhasznalati jogosultsdg maximumara (birtokmaximum) vonatkozé
rendelkezéseket tartalmaz. Abbdl pedig, hogy ennek (3) bekezdése ezen
szabalyozason bellil a mezbgazdasagi termeldszervezetek, mint foldhasznaldk
esetében kulon kitér arra is, hogy a kivalas (és kulonvalas) révén létrejott ilyen
szervezetek esetében - a birtokmaximum meghatarozasa tekintetében - a
létrejottiktol szamitott 5 évig a megengedett birtokméretbe a jogeldd birtokaban
lévé Osszes fold terliletnagysagat is be kell szamitani, a birdsagok érvelése szerint
semmilyen moddon nem kovetkezik és nem vezetheté le, hogy korabbi
mezOégazdasagi termeldszervezetekbdl kivalas atjan létrejovd  jogi  személyek
automatikusan, a torvény erejénél fogva maguk is ilyen szervezetté valnanak. Arra,
hogy az ilyen szervezetek nyilvantartasaba torténd bejegyzésre (és ilyen mdédon az
adott jogi személyek, jogi személyiség nélklli szervezetek mezdgazdasagi
termel&szervezetként is torténd mikodésnek megkezdésére) milyen feltételek mellett
kertlhet sor, az Fftv. 72. § f) pontjaban irt felhatalmazas alapjan a Korm. rendelet
szabalyai az iranyaddak. Mindezek alapjan allapitottak meg, hogy a Korm.
rendeletnek az inditvanyozo altal sérelmezett — a jelen hatarozat IV. részében kilon is
vizsgalt — elbirasa az inditvanyozdra nézve is alkalmazando volt; ennek allaspontjuk
szerint helyes szakjogi kdvetkezményeit pedig dontéseikben levontak.

Onmagaban az, hogy — ellentétben az inditvanyozdval — a birdsadgok egymassal és a
szakhatosaggal is egybehangzoan arra a szakjogi kovetkeztetésre jutottak, hogy az
inditvanyozo, mint kivalassal |étrejott jogi személy nem valik ipso iure mezégazdasagi
termel&szervezetté; ahhoz az ezen szervezetek nyilvantartasaba torténd bejegyzés,
ennek érdekében pedig a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekben eléirt feltételek —
az azokhoz el6irt megszoritasok mellett torténé - teljesitése és igazolasa is
sziikséges, az Alkotmanybir6sag megitélése szerint alkotmanyjogi szempontbdl nem
veti fel az inditvanyozé altal hivatkozott Alaptérvenyben rogzitett jogoknak a birdi
jogértelmezés révén torténd megsértését.

Az Alkotmanybirosag tehat mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvany Abtv. 27. §-ara alapitott eleme valojaban a tdmadott birdi dontés és az
abban rogzitett jogértelmezés fellilmérlegelésére iranyul. Az Alkotmanybirdsag
azonban nem negyedfokl birésag, és az alaplgyekben elbirdlt, nem
alkotmanyossagi, hanem szakjoginak tekintendd kérdések ismételt felllbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel.

Az Alkotmanybirésag mindezek miatt a jelen Ugyben is fontosnak tartotta
hangsulyozni, hogy — az alkotmanyjogi panaszban irtakbol kitiinéen az inditvanyozo
altal is ismert — toretlen gyakorlata szerint a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz
nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016.
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[29]

(V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitblagos) jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté.
Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a
diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a
birdsagi szervezet feletti »szuperbirosag« szerepébe I|épjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.
Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sag nem talalt olyan kériilményt, amelyet az Abtv. 27.
§-a szerinti panaszelem vonatkozasaban az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel
Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért
az inditvany érdemi vizsgalatat megalapozhatna.

Az Alkotmanybirésdag mindezen szempontokra figyelemmel a Kdria, mint
felllvizsgalati bir6sag Kfv.IV.37.316/2022/6. szamu itélete elleni alkotmanyjogi
panaszt, mint 6nallo petitumot az Abtv. 64. § d) pontja alapjan, az Ugyrend 64. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint visszautasitotta.

2.3. Az Alkotmanybirésag kilon is vizsgalta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
benyujtott alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag térvényi feltételeinek.
Az inditvany az Abtv.-nek a formai eldirasokra, valamint a tartalmi kdvetelményeknek
az érintettségre, és a jogorvoslatok kimeritésének kotelezettségére vonatkozéd
részének az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott eleme tekintetében is a jelen
hatarozat lll. 1. pontjaban, valamint 2.1. pontjaban fentebb irtak szerint tesz eleget.

Az Abtv. 29. §-aban tamasztott feltétel vonatkozasaban az alkalmazott jogszabaly
alaptorvény-ellenességének  vizsgalatara iranyuld  panaszelem  tekintetében
ugyanakkor az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az inditvany megfelel:
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként érdemi vizsgalat soran valaszolhato
csak meg, hogy a Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdésének korabban hatalyos masodik
mondata sérthette-e az inditvanyozdénak az Alaptorvény XIl. cikk (1) és XIll. cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogait. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt befogadta.
Az Alkotmanybirdsag az eljarasat az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan, az inditvany
befogadasarol sz6l6 kilon dontés mell6zésével folytatta le.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.
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1. Az Alkotmanybirosag elséként roviden attekintette az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan el6terjesztett inditvanyelem kapcsan a fentiek szerint vizsgalhato alaptorvényi
rendelkezésekkel [XIl. cikk (1) bekezdése, Xlll. cikk (1) bekezdése] dsszefliggésben
kialakitott gyakorlatat.

1.1. Az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése a foglalkozas szabad megvalasztasahoz és
a vallalkozashoz val6 jogot egy rendelkezésben rogziti. Az inditvanyozdi hivatkozas
alapjan — tovabba tekintettel arra is, hogy az inditvanyozo jogi személy — a jelen tigy
szempontjabdl ezen rendelkezésnek a foglalkozas megvalasztasa, mint természetes
személyhez f(z6d6 jog szabadsagat garantald részére az Alkotmanybirdsag
vizsgalata nem terjedhetett ki.

A vallalkozashoz vald jog kapcsan az Alkotmanybirosag korabban mar kifejtette, hogy
.[alz Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését érinté alkotmanybirésagi gyakorlat Iényege
a kovetkezoképpen foglalhato Gssze: »a vallalkozashoz valo jog alapjog, amely azt
jelenti, hogy barkinek az Alaptorvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz Uzleti
tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga azonban egy bizonyos, a vallalkozasok
szamara az allam altal teremtett kdzgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés
lehetéségének biztositasat, masként megfogalmazva a vallalkozova valas
lehetdségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott,
korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga nem abszolutizalhatd, és nem
korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatarozott foglalkozassal
kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban valo
gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent - de annyit alkotmanyos
kdvetelményként feltétlenil —, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye
lehetetlenné a vallalkozova valast {54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340,
341-342,; megerésitette a 32/2012. (VIl. 4) AB hatarozat, Indokolas [155]}. Az
Alkotmanybirésdg a vallalkozashoz valé alapjog alkotmanyos tartalmanak a
meghatarozasa soran arra is ramutatott, hogy ,[a] vallalkozashoz valé jognak nem
tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar mikddo vallalkozasokra vonatkozo
jogi kdrnyezet médosithatatlan lenne” {282/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2168,
megerdsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [161]}. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban a foglalkozashoz, vallalkozashoz valé alapjog a szabadsagjogokhoz
hasonlé védelemben részesil az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen. [...] A
foglalkozashoz, vallalkozashoz valé jogot az veszélyezteti a legsulyosabban, ha az
ember az illetd tevékenységtdl el van zarva, azt nem valaszthatja. A szubjektiv
feltételek eldirdsa is a valasztasi szabadsag korlatozasa. Ezek teljesitése azonban
elvileg mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor a korlat objektiv). Ezért a jogalkotd
mozgastere némileg nagyobb, mint az objektiv korlatozasnal. Végul a foglalkozas
gyakorlasanak korlatai jorészt szakmailag és célszeriségi szempontokbdl indokoltak,
alapjogi problémat csak hataresetekben okoznak. {21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat,
ABH 1994, 117, 121, megerésitette a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas
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[131}.« {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [28]; lasd legutobb: 17/2018. (X.
10.) AB hatarozat, Indokolas [112]} »Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése ismeri el a
vallalkozas szabadsagat, alapjogi védelem ala helyezve a vallalkozas megkezdését és
folytatasat is {v0. 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[31]; 17/2018. (X.
10.) AB hatarozat, Indokolas [114]}« {8/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [45], vO.
még: 3222/2019. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [14]}

A vallalkozashoz valé jog mint alapjog védelmi kore tehat egyarant kiterjed a piacra
|épésre (egy adott vallalkozasi tevékenység szabad »valasztasara«, a vallalkozova
valasra és a tevékenység megkezdésére), tovabba egy mar megkezdett tevékenység
folytatasara is, hangsulyozva azonban, hogy a széban forgé alapjog a jogi kérnyezet
valtozatlansagat nem garantalja. A szubjektiv és a szigoribban megitélendd objektiv
— azonban mindkét esetben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében irt teszt szerint
elbirdland6 — korlatok kilonbozésége pedig alapvetden abban all, hogy a szubjektiv
feltételek teljesitése elvileg barki szamara lehetséges, mig ehhez képest objektiv
korlatok alatt a vallalkozni kivano személyétél fliggetlen eléirasokat kell érteni.” {lasd:
3/2020. (I. 3.) AB hatarozat, Indokolas [35]-[36]}.

1.2. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé arra is utalt, hogy jogutodlassal torténd
megalakulasa okan 6t ,kvazi orokosként” is megilletné a tulajdonjogi védelem,
tovabba az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése a tulajdon mellett az 6rokléshez vald
jogot is nevesiti, az Alkotmanybirésag a jelen lgy kapcsan fontosnak tartotta
rogziteni, hogy az inditvanyoz6, mint — egy korabban mar mezégazdasagi
termeldszervezetként mikddd jogi személybdl — kivalassal |étrejott jogi személy nem
tekintheté az alaptorvényi védelem szempontjabol ,6rokosnek”. Inditvanyozot a
tulajdoni védelem az Alaptorvény . cikk (4) bekezdése [,A torvény alapjan létrehozott
jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint ket is terhelik
azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.”] értelmében altalanossagban megilleti ugyan; azonban a jogi
személyeknek egy masik jogi személybdl a Ptk. 3:45. §-a altal szabalyozott kivalassal
torténd létrejotte és a Ptk. Hetedik kdnyvében szabalyozott 6roklés, mint az ember
hagyatékanak a haladlaval torténd atszallasa egymassal sem szakjogi, sem
alkotmanyjogi értelemben nem vetheté Ossze; annak ellenére sem, hogy mindkét
esetben jogutddlasra — a kivalas esetén (szemben példaul a Korm. rendelet érintett
rendelkezésben is emlitett atalakulassal) raadasul csak részleges jogutodlasra — kerdl
sor. Erre tekintettel pusztan amiatt, hogy az inditvanyoz6 a ,mezdgazdasagi
termel&szervezet” mindsitést, bejegyzést, mint az 6t a jogutddlassal torténd
létrehozatal tényére tekintettel jogutodként - megfogalmazasa szerint ,kvazi
orokoskéent” — megilleté vagyoni értékl jogra tekint, a bejegyzésnek a tamadott
rendeleti szabalyon alapulé6 megtagadasaval Osszefliggésben nem meril fel az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése altal garantalt 6rokléshez val6 jog alkotmanyos
serelme.
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Mindezek miatt az Alkotmanybirosag oOrdkléshez valdé joggal kapcsolatos
gyakorlatanak, mint a jelen Ugy szempontjabdl eleve nem alkalmazhaté
megallapitasok Osszességének a jelen hatarozatban torténd bemutatasa nem volt
szlikséges.

2. Mindezeket kovetden az Alkotmanybirdsag az Fftv. és a Korm. rendelet szabalyait;
azok jelentéségét és egymashoz valo viszonyat; valamint utébbinak az inditvanyozé
altal sérelmesnek tartott 6. §-a valtozasait tekintette at. Azt, hogy a vallalkozashoz
vald jog és a tulajdonjog tekintetében a torvény, és az annak végrehajtasara kiadott
Korm. rendelet szabalyai milyen korlatozasokat tartalmaznak, tovabba azok
szlikségességét és aranyossagat az Alkotmanybirdsag a fentebb, a IV. 1. pontban
[1.1-1.2. pontokban] mar felidézett, a XII. cikk (1) bekezdése és XIll. cikk (1) bekezdése
kapcsan korabbi dontéseiben kidolgozott alkotmanyossagi szempontok mentén
vizsgalta.

2.1. Az Alkotmanybirdsag — a hatarozott idétartamra nem kozeli hozzatartozok kozott
szerz6déssel alapitott haszonélvezet- és hasznalat joganak 2014. majus 1. napjaval a
torveny erejénél fogva torténd megsziinésével 6sszefliggésben — a 25/2015. (VII. 21.)
AB hatarozatban {lasd kiilonosen: Indokolas [43]-[51]} foglalta Ossze a term&foldek
tulajdoni és hasznalati viszonyainak rendezése korében az Fftv. elfogadasaval
bevezetett koncepcionalis valtozasokat, és azok jogpolitikai indokait.

Ennek, valamint a torvény jogalkotdi indokolasanak értelmében a 2014. majus 1.
napjaval hatalyba lépett Fftv. elfogadasaval a torvényalkotd célja az volt, hogy
atformalja a mezdgazdasagi terlletek tulajdonjoganak, illetve hasznalati joganak
megszerzésével kapcsolatos korabbi szabalyozast. Az Fftv. végrehajtotta azt a
rendszervaltast kovetden altalanosan elismertté és elfogadotta valt, az Alaptorvény P)
cikke altal immar alkotmanyosan is oltalmazott nemzetstratégiai célt, aminek Iényege,
hogy termdéfold alapvetéen csak az azt megmivel6 természetes személy
tulajdonaban lehessen. Ezzel Osszefliggésben szabalyozott Ugy az Fftv., hogy a
hatalyba lépését kovetden befektetési célzattal, vagyis a foldarak emelkedésébdl
eredé haszonszerzés céljabdl nem szerezhetd terméfoldtulajdon. A preambulumbdl
megallapithatoan a térvénynek — az Un. ,zsebszerzddések” hattérbe szoritasan kivul —
tovabbi jogpolitikai célja volt egyebek mellett az is, hogy a kialakuldé Gj Uzemi
szervezetek muUkodését hatékonyan elOsegithesse; élet- és  versenyképes
mezbgazdasagi termelés folytatasara alkalmas méretl foldbirtokok jojjenek létre; a
birtokelaprézodasok hatranyos kovetkezményei a mezdgazdasag tulajdoni
szerkezetét ne terheljék, a foldmulvesek pedig zavartalan mezdgazdasagi termelést
folytathassanak.

A torvényalkoto reagalni kivant tovabba arra is, hogy az Fftv. megalkotasat megel6z6
foldjogi szabalyozas az unios jognak a tékearamlasra, a letelepedési jogra vonatkozo
szabalyaival ellentétes rendelkezéseket is tartalmazott, amelyek tekintetében a
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Magyar Allam legfeljebb a csatlakozast kévetd 10 évig, 2014. 4prilis 30-4ig tarthatott
fenn eltér6 szabalyozast, tulajdonszerzési tilalmakat és korlatozasokat. A
torvényalkotd ezért a foldtulajdoni, foldhasznalati viszonyok olyan - teljes -
Ujragondolasat kivanta elvégezni az Fftv.-ben, amelynek révén az Uj szabalyok a
kdzosségi normakhoz is illeszkednek.

Az Fftv. elsésorban és meghatarozoan a terméfoldtulajdon, illetve a foldhasznalati
jogok forgalmat szabalyozza, de tartalmazza az alapvetd szabalyokat a féldhasznalati
nyilvantartasrol és — legfoképp utalo, illetve felhatalmazo rendelkezések révén — a
mezbgazdasagi termeldszervezetek nyilvantartasarol is, amelyek az (j szabalyozasi
koncepcidban mar a foldforgalom alapvetd jelentéségu intézményeinek tekinthetdk.
Az Fftv. elszakadt a foldszerzési korlatozasoknak a korabbi, személyekre kdzpontositd
szabalyozasi modjatdl, amely Magyarorszag Eurdpai Unids kotelezettségei alapjan
sem lett volna fenntarthatd, és helyette a mezdgazdasagi gazdalkodok foldellatasara
helyezte a hangsulyt. Fészabaly szerint — ha a torvény masként nem rendelkezik — a
fold tulajdonjogat belfoldi természetes személy és tagallami allampolgar szerezheti
meg [Fftv. 10. § (1) bekezdés]. Az Fftv. két nagy csoportot képez a foldtulajdont
megszerzék tekintetében. Az egyik csoportba a foldmUves tartozik, akinek a fogalmat
az Fftv. 5. §-anak 7. pontjaban foglalt értelmezd rendelkezés hatarozza meg. Az Fftv.
emlitett  értelmezé  rendelkezése alapvetéen  mezdgazdasagi  szakiranyu
képzettséghez, vagy folyamatosan harom évig Magyarorszagon folytatott
mezOégazdasagi tevékenységhez koti a foldmlves statuszat. A foldmaves
tulajdonjogot legfeljebb 300 hektar mértékig (ide szamitva a tulajdonaban és
haszonélvezetében is tartott fold mértékét); foldbirtokot pedig a féldmuves (és a
mezb6gazdasagi termeldszervezet) legfeljebb 1200 ha [bizonyos kivételes esetekben
1800 ha] mértékig szerezhet [v.6. Fftv. 16. §, 43. §].

Az Fftv. az el6vasarlasi jogok arnyalt rendszerén keresztll igyekszik elérni azt a
jogpolitikai célt, amely szerint a helyben lakd foldmuaveseket kell olyan helyzetbe
hozni, hogy élet- és versenyképes mezdgazdasagi termelés folytatasara alkalmas
méret(l foldbirtokok jojjenek létre. Az Fftv. — indokolt kivételektdl eltekintve -
alapvetden kizarja a mezdgazdasagi termelést nem folytatdo barmely személy — ide
értve a jogi személyeket is — foldtulajdon-, illetve foldhasznalati jog-szerzését, illetve
egy hektarban maximalja azt kifejezetten alkotmanyos indokokra torténd
hivatkozassal [lasd az Fftv. 10. § (2) bekezdését és a torvényjavaslathoz flzott
miniszteri indokolast]. Az emlitett torvényi rendelkezés megalkotasanak az indokat a
torvényalkotd a spekulaci6 megakadalyozasaban latta; a torvényalkotdé a
foldmuavesként dolgozdkat kivanta elényben részesiteni a pénziigyi befektetési céllal
foldet vasarlokkal szemben. Bizonyos kivételektol eltekintve a jogi személyek
tekintetében - igy a mezdgazdasagi termeldszervezetek tekintetében is - a
tulajdonszerzést kizarja az Fftv., azzal, hogy szamukra a kilonb6z6 foldhasznalati

alkotmanybirosag.hu 19



[38]

[39]

[40]

jogok megszerzését teszi lehetévé, mégpedig a fent emlitett birtokmaximumra is
figyelemmel.

A torvényalkotd hatarozott célja volt, hogy nemzeti elbanast nyujtson a
foldszerzésben az Eurdpai Unid és az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) tagallamai,
valamint a kilon nemzetkdzi szerzddés szerinti allamok foldmUveseinek, amelyet a
LfoldmUves” torvényi fogalmanak a meghatarozasanal az Fftv. akként érvényesit, hogy
az alatt a tagallami polgart is érteni kell — amennyiben a tovabbi torvényi
feltételeknek megfelel. A torvényalkotd ezen tulmenden ugyanakkor a helyben laké
foldmuaveseket elényben részesiti, ami a jogalkotd allaspontja szerint ,0sszhangban
van a kozdsségi jognak a letelepedés és a tdkearamlas szabadsagara vonatkozo
rendelkezéseivel, nyilvanos, attekinthetd, objektiv feltételeken alapuldé korlatozast
valosit meg, és egyben szolgalja a nemzeti birtokpolitikai célokat” [Fftv. altalanos
indokolas, 7. pont].

Fontos részét képezik az Fftv.-nek a tilalmazott magatartasok (a tilalmazott
foldszerzések és a birtokkoncentracié) elleni kiizdelem eszkdzeit meghatarozo
rendelkezések, amelyek kozott a legjelentésebbek: a megallapodasok kotelezd
nyilvanossagra hozatala; a tulajdon, illetve a haszonbérleti szerzédések hatdsagi
engedélyhez valo kotése és ennek megfeleld nyilvantartasa; a foldszerzésnek a
mUvelési kotelezettséghez vald kotése és annak elmulasztasa esetére a birsaggal valo
fenyegetés; a  kényszerhasznositasba veétel; a foldszerzés lehetdsegébdl
meghatarozott idére vald kizaras.

Az Fftv. IV. fejezete rendezi a fold hasznalatanak és hasznositasanak a tovabbi
szabalyait. E korben ugy rendelkezik, hogy a tulajdonos a fold hasznalatat,
hasznositasat az Fftv.-ben meghatarozott természetes személy, valamint jogi személy
javara haszonbérlet, feles bérlet, részesmivelés, illetve szivességi foldhasznalat
jogcimén engedheti at meghatarozott modon és mértékben — vagyis a hasznalat
jogcimére és mértékére is az Fftv. rendelkezései az irdanyaddk. A tulajdonszerzéshez
képest lényeges kilonbség, hogy féldhasznalati jogosultsag megszerzésére nem csak
természetes személy foldmulves, hanem mezégazdasagi termeldszervezet [Fftv. 5. §
19. pont] is jogosult. Féldhasznalati jogosultsagot csak olyan személy vagy szervezet
szerezhet, aki vallalja a fold megmUvelésének a kotelezettségét. A birtokmaximum
1200 ha, amelynek a mértéke termel6szovetkezet esetén — kivételes esetben — egy
évig meghaladhaté. A haszonbérleti szerz6dés id6tartamat az Fftv. kifejezetten
meghatarozza: hatarozott idejii szerz6dés, amely legalabb egy gazdasagi évre,
legfeljebb 20 évre kothetd meg. A torvény az el6haszonbérleti jogok differencialt
rendszerével kivanja elérni azt a jogalkotdi célt, hogy élet- és versenyképes
mezdOgazdasagi termelés folytatasara alkalmas méretl foldbirtokok jojjenek létre. A
foldhasznalati jogcimen keletkezett birtok jogszerliségének biztositasa érdekében a
torvényalkotd a haszonbérleti szerzédés (és mas foldhasznalatot keletkeztetd
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jogcimek) érvényességét és hatalyossagat is hatdsagi jovahagyashoz koti, amely aldl
csak szUk kora kivételt tesz az Fftv.-ben.

A mezdgazdasagi termeldszervezet fogalmat a térvény 5. § 19. pontja hatarozza meg.
Az Fftv. ezen rendelkezése elbirja ezen mindség elnyeréséhez a tagallami székhely(
jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek szamara bizonyos
konkrét feltételek teljesitését, tovabba — a torvény végrehajtasara kiadott rendeletben
meghatarozott feltételek alapjan torténé — nyilvantartasba vételét. Az Fftv. 72. § f)
pontja pedig kifejezett felhatalmazast rogzit a Kormany szamara, hogy rendeletben
allapitsa meg a foldmulvesek és a mezégazdasagi termeldszervezetek nyilvantartasba
vételére vonatkozo szabalyokat.

Az Fftv. a foldhasznalati jogosultsag megengedett mértékére (birtokmaximum)
vonatkozd rendelkezésében [Fftv. 43. § (3) bekezdés] ugyan kilon is megemliti a
kivalassal (és a kulonvalassal) létrejott mezdgazdasagi termeldszervezeteket; azonban
vellk kapcsolatban minddssze azt az el6irast rogziti, hogy létrejottiktdl szamitott 5
évig az ilyen szervezet altal birtokban tarthatd terlletnagysag szamitasa soran a
jogelddjuk altal birtokolt 6sszes fold terlletnagysagat be kell szamitani. A jelen gy
megitélése szempontjabol |ényeges, hogy ezen tulmenden az Fftv. nem tartalmaz
semmilyen rendelkezést a kordbban mar mezbgazdasagi termelOszervezetnek
mindsilé szervezetbdl torténd kivalasra nézve; igy arra nézve sem, hogy az ilyen
modon létrejovo Ujabb szervezet pusztan a kivalas jogi ténye folytan, a torvény
erejénél fogva mindslilne mezégazdasagi termeldszervezetnek.

2.2. A Korm. rendelet 5. §-5A. §-a a természetes személyek foldmUvesként torténd; 6.
§-a a szervezetek mezOgazdasagi termel&szervezetként torténd; 7. §-a pedig a
szervezetek Ujonnan alapitott mezdgazdasagi termelészervezetként torténd
nyilvantartasba vételéhez sziikséges feltételeket, illetve a nyilvantartasba vételre
iranyuld kérelemhez sziikséges, ezek teljesitésérdl sz616 igazolasokat tartalmazza.

A jelen Ugy szempontjabodl lényeges 6. § a Korm. rendelet 2014. Il. 25-i hatalyba
|épése Ota tdbbszor is modosult. A 341/2016. (XI. 17.) Korm. rendelet 16. § (2)
bekezdésével beiktatott, az inditvanyozé altal tamadott (3b) bekezdés eredeti
szOvege még nem tartalmazta az inditvanyoz6 szamara sérelmes masodik mondatot.
Minddssze annyit rogzitett, hogy ,[a] Polgari torvénykdnyvrél szold 2013. évi V.
torvény 3:39. §-a szerinti atalakulassal létrejott szervezet esetében a (3) bekezdés a)
pontjaban foglaltak meglétét a jogeléd és jogutdod szervezet vonatkozasaban is
vizsgalni kell.”. Ennek hatalyba lépését, vagyis 2016. XII. 2. napjat megel6zdéen pedig
a 6. § egyaltalan nem tartalmazott (3b) bekezdést; vagyis a Korm. rendelet nem szélt
kilon a jogutddlassal létrejott szervezetek esetében a nyilvantartasba tortend
bejegyzéshez sziikséges feltételek teljesitésének szabalyairol. Mindezekre tekintettel
szlilethetett meg a Kuaria - inditvanyoz6 altal mar a perben is hivatkozott —
Kfv.1.38.054/2016/4. szamu, ugyan 2017. oktdber 4. napjan kelt, de meg a 2015.
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december 21-én hatalyos szovegvaltozat alapjan meghozott itélete, amelynek
értelmében {lasd. Indokolas [17]} ,sem az R.-nek, sem az Fftv.-nek nem kell kifejezett
rendelkezést tartalmaznia arra, hogy a mezdgazdasagi termelészdvetkezet jogutddija
a jogeldd jogan kérheti a mezdgazdasagi termeldszovetkezetkénti nyilvantartasba
vételét, mert [...] az Fftv. és az R. rendelkezései nem zarjak ki, hogy a jogutdd is
kérhesse a mezdgazdasagi termel6szovetkezetkénti nyilvantartasba vételét,
amennyiben a jogelédje mezdgazdasagi termeldszovetkezetnek mindsult [...]".

Az itélet meghozatalat kdvetéen azonban a jogalkotd kifejezett rendelkezéssel —a 6. §
(3b) bekezdésének a 103/2018. (VI. 11.) Korm. rendelet 11. §-aval beiktatott, 2018.
junius 19. napjatol hatalyos masodik mondataval — egyértelm(vé tette és kodifikalta
azon szandékat, hogy egyéb [nem atalakulas] jogutddlas folytan létrejott jogi személy
esetében a jogutdd szervezetnek kell onalléan megfelelnie a nyilvantartasba vétel
feltételeinek. A mddositasra a szakminiszter altal az Alkotmanybirosagnak megkuildott
allasfoglalasbol is kitinéen a foldmuvesekrdl, a mezdgazdasagi
termel&szervezetekrdl, valamint a mezdgazdasagi Uzemkdzpontokrdl vezetett
nyilvantartas 4 éves fennallasa tapasztalatainak értékelése és a jogalkalmazoi
gyakorlatbél eredd visszajelzések alapjan kertlt sor, célja pedig az volt, hogy kizarja a
jogutddlas visszaélésszer( gyakorlasabol eredd, mezégazdasagi termeldszervezetként
torténd nyilvantartasba vételt érinté anomaliakat.

2.3. Mint az a 2.1. és 2.2. pontban irtak alapjan lathato tehat, az Fftv. altalaban is
szamos korlatozast tartalmaz a term6foldek tulajdonlasa és birtoklasa tekintetében,
amelyek egy része — a sarkalatos torvényben adott felhatalmazas alapjan — adott
esetben a Korm. rendelet egyes elGirasaiban is realizalédik, masrészt pedig a
tulajdonhoz valé jog és a vallalkozashoz vald jog érvényesiilését is érintheti. Az Fftv.-
ben foglalt — kivétel nélkil az emlitett pontokban mar emlitett alkotmanyos célok
elérésére hivatott — korlatozasok egy részét az Alkotmanybirésag korabban mar
vizsgalta, mas részét pedig nem; ugyanakkor a jelen gy kapcsan megallapithatd,
hogy az inditvany alapjan az Alkotmanybirdsag ezuttal is kizarélag ezen korlatozas-
Osszesség egyik eleme, jelen esetben a mezdgazdasagi termeldszervezetek — azon
belll is a kivalassal létrejott jogi személyek — nyilvantartasba vételével kapcsolatos
eldirasok tekintetében folytathatta le vizsgalatat, és ennek soran csak az azokban
esetlegesen megjelend korlatozas szitkségessége és aranyossaga volt vizsgalhaté.

3. Az Fftv. tehat a hazai (és tagallami) illetéségl foldmulvesek, és mezbgazdasagi
termel6szervezetek — fenntarthatd, gazdasagos és életképes mértékben torténd —
foldtulajdonhoz, illetve birtokhoz jutasa; a zsebszerzodések és a foldspekulacid
visszaszoritasa; eurdpai unios kotelezettségek teljesitése, és a nemzeti elbanas és a
kdzossegi (tagallami), valamint a belfoldi foldmUvesek kozotti egyenld elbanas
biztositasa; a korabbi, személyekre kozpontositdé foldszerzési korlatozasok
rendszerének atalakitasa; valamint Magyarorszag Alaptorvényének a természeti
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er6forrasokra, kuldndsen a termdéfold védelmére és fenntartasara vonatkozo
eléirasainak elémozditasa érdekében kerlilt megalkotasra. Ezen, alkotmanyosan
igazolhaté célok érdekében vezetett be korlatozasokat a lehetséges foldtulajdon és -
birtok megengedett legnagyobb mértéke vonatkozasaban Ugy a maganszemélyek,
mint a jogi személyek tekintetében (azzal, hogy utdbbiak terméfold-foldtulajdont
alapvetéen nem, csak szuk kord, torvényi kivétellel szerezhetnek).

3.1. a) Mindezekkel 6sszefliggésben az Fftv. a szervezetek (jogi személyek és azzal
nem rendelkezé  szervezetek) vonatkozasaban csak a  mezdgazdasagi
termelOszervezetként elismert és nyilvantartasba bejegyzett mezdgazdasagi
termeldszervezetek vonatkozasaban teszi lehetévé a foldhasznalatot (és csak azt).
Meghatarozza tovabba az ezen szervezetek altal barmely jogcimen egylttesen
hasznalhato, birtokban tarthaté foldterlletek nagysaganak maximumat [lasd.: Fftv. 16.
§ 43. 8]. Az ilyen szervezetként torténd elismeréshez (nyilvantartasba vételhez)
feltételrendszert rogzitett [lasd. Fftv. 5. § 19. pont]. Ennek lényege, hogy csak a
mezb6gazdasagi (és erddgazdasagi, valamint ezekhez kapcsolodo kiegészitd)
tevékenységet alaptevékenységként, meghatarozott ideje (legaldbb 3 év)
folyamatosan vegzo, éves értékesitése nettd arbevételének tébb mint felét ilyen
tevékenységbdl szerzé olyan szervezet vehetd nyilvantartasba mezdégazdasagi
termel6szervezetként, amelynek legalabb egy vezetdé tisztségviseldje idevagd
szakiranyl végzettséggel és legaldbb 3 éves — mezdgazdasagi igazgatasi szerv altal
igazolt — Uzemi gyakorlattal rendelkezik. A térvény felhatalmazast adott tovabba a
Kormany szamara [lasd.: Fftv. 72. § f) pont] a nyilvantartasba vételre vonatkozé
szabalyok rendeletben torténé megalkotasara.

b) Az ezen felhatalmazas alapjan szlletett Korm. rendelet a 6. §-anak (3)
bekezdésében a mezdgazdasagi termeldszervezetek vonatkozasaban rogziti, hogy a
kérelemben az Fftv.-ben az ilyen szervezetként torténd elismeréshez eldirt feltételek
teljesitését igazolni kell; illetve részletezi ennek modjat, l1ényeges tartalmat [a (3)
bekezdés a) pontjaban tulajdonképpen az Fftv. 5. § 19. pontja a) pontjanak aa)
pontjaban (tevékenység és arbevétel); a (3) bekezdés b) pontjaban pedig annak ab)
pontjaban (vezetd tisztségviseld szakiranyu végzettsége) irt feltételekre vonatkozdan].
A Korm. rendelet 6. §-anak a jelen gy elbiralasa szempontjabdl iranyado, korabban
hatalyos szdvegvaltozatanak (3a) bekezdése arra nézve tartalmazott rendelkezéseket,
hogy az allam és az Onkormanyzatok, illetve koltségvetési szervek 100 %-os
tulajdondban all6 szervezetek esetében ezek az igazolasok milyen mddon és
feltételekkel lehetségesek. Az inditvanyozo altal sérelmezett (3b) bekezdése pedig a
jogutddlassal letrejott szervezeteknek az Fftv. 5. § 19. pontja a) pontjaban irt
feltételekre visszautalo, a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdés a) pontjaban rogzitett, az
arbevétel tobb mint felének a kérelem benyujtasat megel6z6 5 évbdl legalabb 3
évben folyamatosan végzett mezbgazdasagi tevékenységbdl szarmazasanak
igazolasa tekintetében tartalmazott elGirasokat. Az els6 mondat az atalakulassal
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|étrejott szervezetek tekintetében rogzitette, hogy ezen feltétel teljesitését a jogeldd
és a jogutod vonatkozasaban egyarant vizsgalni kell; mig a jogutddlas egyéb
maodjaival, igy az inditvanyozéhoz hasonldan kivalassal 1étrejott szervezetek estében
pedig kifejezetten kizarta ezen feltételnek a jogeléd szervezet vonatkozasaban
torténd vizsgalatat.

3.2. A fentiek figyelembevételével az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a
tamadott rendelkezés — tekintettel arra, hogy alkalmazasa révén az inditvanyozo
mezOgazdasagi termeldszervezetkénti nyilvantartasba vételére iranyuld kérelme
elutasitasra kertlt — érintette az inditvanyozo vallalkozashoz val6 joga gyakorlasat.

Az Alaptorvény | cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitia meg; ilyen jog kizardlag
mas alapvetd jog vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl
szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan és csak az alapveté jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Mindezekkel osszefliggésben az Alkotmanybirdsag elséként leszogezi, hogy a jelen
tgyben feltarhato dsszefliggésekben — a jelen hatarozat 3.1. pont a) pontban irtaknak
megfeleléen — a korlatozasra torvényben, az Fftv. idézett rendelkezéseiben kertilt sor,
amelyek meghatarozzak, hogy egy adott szervezet milyen feltételek teljesitése esetén
ismerhet6 el mezdgazdasagi termeldszervezetként. Ugyanakkor azt, hogy az Fftv.-
ben rogzitett, a nyilvantartasba vétellel 6sszefliggd korlatozasoknak valé megfelelést
az egyes gazdasagi szereplok, jelen esetben a jogutddlas kildnbozé moddjaival
létrejott, a nyilvantartasba torténd bejegyzést kérelmezd egyes szervezetek
vonatkozasaban konkrétan hogyan lehet ellen6rizni, szamon kérni, mar a Korm.
rendelet tamadott rendelkezése szabalyozza. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint flggetlenll attdl, hogy a korlatozd eldirasok torvényi szinten
keriiltek rogzitésre, azoktél a jelen inditvany alapjan nem lehetett kilonvalasztva
kezelni az ezen el6irasokat a gyakorlatban realizalé rendeleti szabalyokat sem. Erre
tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyozénak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
alapitott, kizardlag a rendeleti szabalyokat tamadd elemét nem utasithatta vissza
amiatt, hogy — a tamadott jogszabalyhely téves megjel6lése folytdn — ne lenne
megallapithatd a tamadott rendelkezések, valamint az érintett alapjogoknak az
inditvanyoz6  altal  alaptorvény-ellenesnek  tekintett korlatozédsa kozott az
alkotmanyjogilag értékelheté kapcsolat.

A Korm. rendelet a torvény felhatalmazasa alapjan, a benne foglaltak végrehajtasa —
és a feltételek mikénti igazolasanak és maganak a nyilvantartasba torténd
bekertlésnek a részletszabalyainak megalkotasa — érdekében kerilt elfogadasra. A
Korm. rendeletben a nyilvantartasba vételt kérd szervezetekkel szemben (és
egyébként a foldmuUveskénti nyilvantartasba vételt kér6 maganszemélyekkel szemben
is) tamasztott, az Fftv. altal eldirt feltételek [amely tehat valojaban maga az alapjogi
korlatozas] teljesitésének igazolasara vonatkozo szabalyok léte az Alkotmanybirdsag
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megitélése szerint — a korabban kifejtetteknek megfeleléen - alkotmanyosan
igazolhatd célok, elismerhetd értékek védelmét hivatott eldmozditani. Mivel a
torvényhozoi akarat ezen védendd értékekkel dsszhangban arra iranyult, hogy nem
minden, hanem csak meghatarozott feltételeknek megfeleld szervezet (és
maganszemély), és nem korlatlan nagysagu foldterileten, hanem csak meghatarozott
terlletnagysagig folytathat mezdgazdasagi termel6 tevékenységet, az ehhez
min6ség értelemszerlen csak akkor nyerheté el az érintett szervezetek szamara,
amennyiben igazolni tudjak, mégpedig a Korm. rendeletben foglalt
részletszabalyoknak megfeleléen, a torvényi feltételek teljesitését. Masként
fogalmazva, egy frissen létrejott szervezet fliggetlendl attol, hogy milyen mddon
(jogutddlassal, vagy Ujonnan) jott létre, csak abban az esetben valik mezégazdasagi
termeldszervezetté, ha a torvényi feltételek teljesitését igazolja, és ennek alapjan az
illetékes hatésag az ilyen szervezetek nyilvantartasaba — a Korm. rendeletben
rogzitett, adott idépontban hatalyos — eljarasi szabalyoknak megfeleléen bejegyezte.
Az ehhez vezetd eljaras szabalyainak [és az ahhoz kapcsolddd, a jogalkoto altal
megkdvetelt mindenkori igazolasi kotelezettségeknek] a rogzitése még akkor is, ha az
egyben a torvényben foglalt [jelen esetben az inditvanyoz6 vallalkozashoz és
tulajdonhoz vald joganak gyakorlasara is kihatassal 1évé] korlatozasok rendeleti
szinten tortéend (Ujboli) megjelenitését, megismeétlését, részben pedig differencialasat
jelenti is, mindezek miatt az Alkotmanybirdsag megitélése szerint tehat szintén
szlikségesnek tekinthetd.

3.3. Az alapvet6 jog korlatozasara a 3.2. pontban irtak szerint sarkalatos torvény, az
Fftv. rendelkezéseiben kerilt sor. A jogalkotd ezen alkotmanyos elvarasnak tehat
eleget tett: az ilyen modon régzitett egyes korlatozasokkal kapcsolatos, jelen esetben
a feltételek mikénti igazolasara és a kérelmezd szervezeteknek a nyilvantartasba
torténd bejegyzésére vonatkozd eljarasi- és részletszabalyokat azonban a jogalkoto
mar jogosult az ugyanezen torvény végrehajtasara — a torvény felhatalmazasa alapjan
[a jelen esetben ezt a nyilvantartasba vételre vonatkozoan az Fftv. 72. § f) pontja
tartalmazza] — kiadott rendeletben, vagyis a térvénynél alacsonyabb jogforrasi szinten
meghatarozni. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlatdanak megfeleléen ez a
szabalyozasi megoldas mindaddig, amig a végrehajtasi rendelet a toérvényben
rogzitett korlatozd tartalomhoz képest Uj, els6ként a rendelet szintjén megjelend
elemet nem tartalmaz, megengedett (s6t valdjaban Osszetett szakjogi szabalyozasok
esetében inkabb tipikusnak tekinthetd).

Amennyiben egy korlatozo tartalmu szabalyozas megalkotasanak szikségessége
igazolhaté, az ezen szabalyozasban megjelené tényleges alapjogi korlatozas
aranyossagat az Alkotmanybirésag mindig a konkrét szabalyozasi kornyezet
Osszességére tekintettel vizsgalja. A vizsgalat kizarolag alkotmanyjogi és soha nem
szakjogi vagy jogpolitikai szempontokon alapul; annak soran az Alkotmanybir6sag
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tartozkodik attdl, hogy a jogalkotd altal valasztott konkrét szabalyozasi megoldast
célszerliségi szempontbol értékelje, vagyis azzal kapcsolatban allast foglaljon, hogy az
adott el6irasban megjelené konkrét korlatozasnal alkalmasabb eszkdéz a kivant
jogalkotoi cél elérésére rendelkezésre alhatott-e, vagy szerencsésebb volna-e.
Megallapitasai kizarélag a tényleges korlatozé tartalomnak a védendé értékkel, elérni
kivant céllal fennall6 aranyossagara vonatkoznak. Mindezek miatt a jogalkotot,
mindaddig amig az aranyossag kovetelménye nem séril, viszonylag széles kor(
szabadsag illeti meg az alkalmazandd eszkozok, a sziikségesnek tekinthet6 alapjogi
korlatozasok maédjanak és differencialtsaganak meghatarozasa soran. A jelen lgyre
nézve ez az alabbiakat jelenti.

A torvényhozd a korabban mar részletezett alkotmanyosan igazolhatd célok és
értékek elérése és védelme érdekében az Fftv.-ben azt a szabalyozasi koncepciot
valasztotta, hogy a véges mennyiségben rendelkezésre allé termdéfoldet a potencialis
foldhasznalok kozul
— csakis felllrél zart mértékig, és mezdégazdasagi termelés céljabdl — a jovében csak
azok a (belfoldi vagy tagallami illetéségq, illetve székhelyl) természetes- és jogi
személyek, jogi személyiség nélkili szervezetek hasznalhassak ténylegesen, akik
(amelyek) igazolni tudjak, hogy korabban mar meghatarozott ideje mezdégazdasagi
tevékenységet fotevékenységként folytattak; vagyis erre a jovdben is alkalmasak és
képesek. Ennek biztositasara, ellendrizhetové tételére a  foldmivesekrdl,
mezbgazdasagi termeldszervezetekrdl vezetett nyilvantartasba torténd bejegyzési
kotelezettséget irt el6 szamukra. A bejegyzéshez sziikséges, az Fftv.-ben
meghatarozott konkrét feltételek igazolasanak kotelezettségét, annak maédjat és a
bejegyzési eljaras menetét a Kormany
— a toérvényalkotd felhatalmazasa alapjan — végrehajtasi rendeletben szabalyozta.

A kulonbdzd szakiranyd képzettségek és gyakorlatok megléte mellett a
foldmavesként, illetve mezdgazdasagi termel&szervezetként torténd
elismerhet6séggel kapcsolatos torvényi szabalyozasi koncepcié egyik lényegi eleme a
korabban alaptevékenységként folytatott mezégazdasagi tevékenység. Ennek térvény
szerinti OsszetevOi: egyrészt a megel6z6 harom évben folyamatosan végzett ilyen
tevékenység, masrészt pedig, hogy mezbgazdasagi termeldszervezet altal
értékesitésbdl szerzett arbevétel tobb mint felének a mez6-, erdégazdasagi
tevékenységbdl, illetve a kiegészitd tevékenységbdl szarmazzon.

A szervezet mezdgazdasagi termel6szervezetként vald nyilvantartasba vételéhez a
Korm. rendelet korabban hatalyos 6. § (3) bekezdése a) pontja [jelenleg: (1) bekezdés
a) pontja] értelmében ezért a kérelmezdnek igazolnia kellett, hogy a kérelem
benyujtasat megel6z6 6t évbol legalabb harom évben értékesitésbdl nettd arbevétele
szarmazott, tovabba, hogy az éves értékesitése nettod arbevételének tobb mint a fele a
mezdgazdasagi tevékenysége folytatasabol szarmazott. A 6. § tamadott, korabban
hatalyos (3b) bekezdésének masodik mondata ugy rendelkezett, hogy az atalakulas
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esetét leszamitva egyéb modon, de szintén jogutddlassal |étrejott szervezetek
esetében ezen feltétel a jogeléd szervezet vonatkozasaban nem vizsgalhaté
[mikozben az elsé mondat alapjan az atalakulassal |étrejott szervezet esetén a jogeléd
és a jogutdd szervezet vonatkozasaban is vizsgalni kell(ett)].

A Korm. rendelet korabbi szovegvaltozata az emlitett megszoritast a jogutddlassal
|étrejott szervezetekre nézve nem tartalmazta; 2018. junius 19. napjat megel6zden a
(3b) bekezdés a kovetkezd tartalommal volt hatalyos: ,A Polgari torvénykdnyvrdl
sz0l6 2013. évi V. torvény 3:39. §-a szerinti atalakulassal létrejott szervezet esetében a
(3) bekezdés a) pontjaban foglaltak meglétét a jogeldéd és jogutdd szervezet
vonatkozasaban is vizsgalni kell.”. A 170/2023. (V. 12.) Korm. rendelettel mddositott,
2023. junius 15. napjatél hatalyos (3b) bekezdés ugy rendelkezett, hogy ,A Polgari
Torvenykonyvrol szold 2013. évi V. torvény szerinti atalakulassal |étrejott szervezet
esetében a (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak meglétét a jogeléd és jogutdd
szervezet vonatkozasaban is vizsgalni kell. A jogutodlas mas formajaval létrejott jogi
személy esetében a (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak teljesiilése nem feltétele a
jogutod  szervezet ~mezbgazdasdgi termelbszervezetként valé  nyilvantartasba
vételének.”. A jelenleg hatalyos 6. § pedig egyaltalan nem tartalmaz (3b) bekezdést, j
(5) bekezdése b) pont bb) alpontja pedig — bizonyos feltételekkel — szintén lehetéve
teszi a jogeléd figyelembe vételét. Jol lathatd tehat, hogy az inditvanyozo altal
serelmezett helyzet kizarélag 2018. junius 19. és 2023. majus 15. kozott allt fenn a
jogutodlassal, azon belil is az atalakulastol eltéré mas mddon torténd jogutddlassal
|étrejott szervezetek tekintetében.

Mindazonaltal megallapithato volt az is, hogy a jogalkotd kezdetektdl fogva eltéréen
kivanta kezelni az Ujonnan alapitott mezdgazdasagi termeldszervezeteket a
jogutddlas révén létrejott ilyen szervezetektdl. Erre utal az, hogy a Korm. rendeletnek
az eldbbiekre vonatkoz6 7. §-a amellett, hogy nem varta el a 6. § (3) bekezdés a)
pontjaban irtak teljesitését [csak a b); ¢) és d) pontokban irt feltételekét]; a
kezdetektdl fogva elbirta az Ujonnan alapitott termel&szervezetek szamara, hogy a
kérelem benyujtasdhoz csatolniuk sziikséges annak igazolasat, hogy nem
jogutddlassal jottek létre.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint annak is megallapithatd racionalis indoka,
hogy — igaz, csak egy bizonyos idészakban, de — a jogalkotd a jogutddlassal létrejott
szervezetek kozott is differencialt abban a tekintetben, hogy a jogutdd szervezetnek a
kérdéses feltételeknek valé megfelelése igazolasaval Osszefliggésben a feltételek
teljesitése a jogeldd vonatkozasaban is vizsgalando volt-e, vagy sem.

A Ptk-nak a jogi személyek jogutoddlassal torténd létrehozasara vonatkozd, a
Harmadik konyv V. cimében talalhato szabalyai értelmében az atalakulas soran a jogi
személy mas tipusu jogi személlyé tortéend atalakulasa soran altalanos jogutodlas
torténik; az atalakuld jogi személy megszinik és jogai, valamint kotelezettségei a
létrejovo Uj jogi személyre Osszességuikben szallnak at (altalanos jogutddlas) [lasd.:
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Ptk. 3:39. §]. Ezzel szemben szétvalas esetén egy mar létezd, mikoddod jogi személy
tobb kilonbozd jogi személyre szétvalhat. Mig kilonvalas esetén a jogeldd jogi
személy is megszlnik és teljes vagyona az Ujonnan létrejott tobb kilonb6zé jogi
személyre, mint jogutodra szall at; addig kivalas esetén a jogeldd jogi személy is
fennmarad, és vagyonanak csak egy része szall at a kivalassal létrejové jogutdd jogi
személyre (vagy személyekre). Egyik esetben sem kovetkezik be tehat altalanos
jogutddlas (mint ahogy egyesiilés esetén sem): megallapithaté tehat, hogy a jogok és
kotelezettségek atszallasa tekintetében valamennyi mas, jogutddlassal létrejott jogi
személy helyzete kilonbozik az atalakulassal keletkez6étdl. Mindezek miatt az
Alkotmanybirdésag megitélése szerint, amennyiben a jogalkoté ugy itélte meg -
hacsak egy néhany éves atmeneti idészakban is — hogy a mezdgazdasagi
termel6szervezetként torténd elismeréshez sziikséges feltételek teljesitésének
igazolasa szempontjabol az atalakulassal létrejott és a mas jogutddlasi mdédokkal
létrehozott egyéb jogi személyek kozott differencialni  sziikséges abbdl a
szempontbodl, hogy a Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételek
teljesitése szempontjabdl vizsgalhaté-e a jogeldd is, annak ésszer(, alkotmanyosan
igazolhaté indoka lehetett a jogutddlas altalanos jellege tekintetében az ilyen
szervezetek kozott kétségtelendl fennalld kulonbseg.

Mivel a szétvalassal (kulonvalas, kivalas) torténd jogutodlas esetében mindig a
konkrét jogutddlasi viszonyok egyedi jellemzdi alapjan lehetne (lehetett volna) csak
meghatarozni, hogy az egyes jogutdd szervezetek a — kordbban mezégazdasagi
termel6szervezetként mar bejegyzett és mikodd — jogeldd vagyonabdl, az altala
folytatott tevékenységi korokbdl mit és milyen terjedelemben jogosult jogutodként
,<tovabb vinni”, altalanos szabalyként — szem el6tt tartva az Fftv.-ben rdgzitett, a
foldhasznalattal  kapcsolatos  alkotmanyosan  igazolhaté  célokat - az
Alkotmanybirésag megitélése szerint nem lett volna lehetséges altalanos szabalyként
eléirni a Korm. rendeletben a szétvalassal létrejott jogutdd szervezetek
vonatkozasaban a jogeldd szervezet vizsgalatat. (Ettdl fliggetlen kérdés, hogy ez a
probléma esetleg diszpozitiv szabalyozassal esetleg — hasonléan a hatalyos
szabalyozashoz — athidalhaté lett volna. Mivel az Alkotmanybirésag a sajat toretlen
gyakorlata értelmében nem foglalhat allast és ezért nem is vizsgalja, hogy tobb
elképzelhetd, alkotmanyosan még elfogadhatd szabalyozasi megoldas kozil a
jogalkotd a konkrét esetekben a kivant cél elérése érdekében legmegfelelébbet
valasztotta-e; ennek a kérdésnek a jelen lgy megitélése szempontjabdl nem volt
relevanciaja.)

Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy a jogalkot¢ altal valasztott, az inditvanyozé altal
kifogasolt koncepcio egy adott idészakban [2018. junius 19-t6l 2023. majus 15-ig]
kizarta, hogy egy kivalassal létrejott jogi személy sajat — vagy akar jogelédje — jogan
teljesiteni tudja a mezdgazdasagi termeldszervezetként torténd nyilvantartasba
vételhez igazolni sziikséges feltételeket. Ez a mezégazdasagi tevékenységet folytatni
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kivanok, azok kozll is a kivalas atjan létrehozott azon jogi személyek szamara,
amelyeknek a folytatni kivant gazdasagi tevékenységéhez a mezdgazdasagi
termel6szervezetként torténd elismerés elengedhetetlen vagy akar csak célszer( lett
volna, a vallalkozashoz valé joguk legsulyosabb korlatozasat eredményezhette. A
korlatozas alkotmanyossaganak vizsgalata soran ezért az Alkotmanybirdsagnak erre a
tényre is figyelemmel kellett lennie.

3.4. a) Amint arra a jelen hatarozat IV.1.1. pontjaban a XIl. cikk (1) bekezdésével
kapcsolatos gyakorlat attekintése is kitért, a vallalkozashoz val6 jog bar
(altalanossagban) alapjogként biztositja barki szamara a vallalkozashoz, (zleti
tevékenység kifejtéshez vald jogot (a vallalkozéva valast); az tartalmaban mindig egy
bizonyos, a vallalkozasok szamara az allam altal teremtett kdzgazdasagi
feltételrendszerbe valo belépés lehetéségének
— esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott —
biztositasat jelenti. Nem korlatozhatatlan jog tehat, és ezen alapjogra hivatkozassal
senkinek sincs alanyi joga egy meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas,
sem pedig ennek egy adott vallalkozasi jogi formaban torténd gyakorlasahoz. Az
Alkotmanybirésag a vallalkozashoz valé alapjog alkotmanyos tartalmanak a
meghatarozasa soran arra is ramutatott korabban, hogy a vallalkozashoz val6 jognak
nem tulajdonithatd olyan jelentés, amely szerint a mar mUkodé vallalkozasokra
vonatkoz6 jogi kornyezet modosithatatlan lenne; amennyiben a jogalkoté a
gyakorlati tapasztalatok alapjan Ugy itéli meg, hogy a korabban létez6
feltételrendszer a kivant célok elérése, a gazdasagi-jogi kornyezet valtozasa, a
fogyasztok érdekei stb., vagy példaul — mint jelen esetben is — a korabbi
szabalyozassal kapcsolatban feltart visszaélések elkeriilése érdekében mas
feltételekkel hatékonyabban biztosithatd, a korabbi feltételeken, feltétel-rendszereken
[az alkotmanyossag keretein belil] sajat dontése alapjan barmikor valtoztathat.

Az Alkotmanybirésag korabban mar - els6sorban a koncesszios szerzédések
rendszerére valo atallas kapcsan (pl. dohany-kiskereskedelem, e-cigaretta
kiskereskedelem,  szerencsejaték/kaszind  Uzemeltetés) —  vizsgalt  olyan
jogszabalymodositasokat, amelyek a piaci szerepldk egy részét eleve elzarta egy
adott vallalkozasi  tevékenység folytatasatdl, ilyen tevékenység hatdsagi
engedélyezésétél (adott esetben olyanokat is, akik az adott tevékenységet korabban
jogszerGen mar folytattak) [v.6.: 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat; 3292/2017. (XI. 20.)
AB hatarozat; 3/2020. (I. 3.) AB hatarozat; 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat]. Ezekben a
dontésekben ugy foglalt allast, hogy az elérni kivant alkotmanyos célokkal
Osszefliggésben adott esetben az sem tekinthetd aranytalan korlatozasnak, ha a
jogalkotd egyes gazdasagi tevékenységek végzéséhez sziikséges feltételrendszert
olyan mddon valtoztat meg, hogy az akar olyan eredményre is vezethet, amelyben a
szabalyozassal érintett tevékenység ellatasa a jovoben nem lesz mindenki szamara
vallalkozas formajaban elérhetd; sot, kivételes esetben még az sem, ha esetleg olyan
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személyek lesznek kénytelenek annak kovetkeztében a korabbi vallalkozasi
tevékenységtikkel felhagyni, akik azt ebben a formaban korabban mar az addig
szlikséges hatosagi engedély(ek) birtokaban jogszerGen (és esetleg hosszabb iddn
keresztlil is) végezhették. Az utdbbi személyek vonatkozasaban — a kapcsolédo
szabalyozasi kornyezetre tekintettel — differencialtan itélte meg a jogszabalyvaltozas
kovetkezményeit aszerint, hogy az Uj szabalyok alapjan az érintettnek lehetésége
van-e Ujabb engedély alapjan (esetleg ezt megel6zden palyazat Gtjan) a korabbi
tevékenységét vallalkozas formajaban Gjra folytatni, vagy sem. Ezek kdrében kizardlag
az elektronikus cigarettak kiskereskedelmével kapcsolatos jogszabalyvaltozasokkal
Osszefliggésben allapitott meg alaptorvény-ellenességet; mégpedig kifejezetten
amiatt, hogy ebben az esetben az utdbbi kérdésre nemleges valasz volt adhaté [lasd.:
3/2020. (I. 3.) AB hatarozat]. Azonban a részben utélagos normakontroll hataskérben,
részben alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott ezen eljaras soran az alaptorvény-
ellenesség abban az ligyben sem annak kapcsan kerilt megallapitasra, hogy a
kordbban jogszerGen folytatott vallalkozasi tevékenység a jovében valamely
inditvanyozo szamara ellehetetlenilt, hanem amiatt, hogy a jogalkoté nem alkotott
olyan szabalyokat a moddositassal 6sszefliggésben, amely lehetévé tette volna az
érintettek szamara a vallalkozashoz valo joguk - korabbi vallalkozasi
tevékenységukkel vald (kényszerl) felhagyast eredményezé - korlatozasaval
Osszefliggésben a kompenzaciét (mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenesség).

b) Mindezen szempontok alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az
idékdzben mar hatalyon kivil helyezett tamadott szabaly és az inditvanyozé egyedi
helyzetének Osszevetése alapjan a jelen Ggyben megallapithato-e az Abtv. 41. § (3)
bekezdése alkalmazéasaval, hogy a mar hatélytalan jogszabaly alaptorvény-ellenes
volt.

Az Alkotmanybirdsag elséként megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 vonatkozasaban
a sérelmezett rendelkezés alkalmazasa nem zarta el 6t a valasztott elsédleges
gazdasagi tevékenysége [0142. egyéb szarvasmarha tenyésztése] folytatasatol;
tekintettel arra is, hogy az egyrészt nem kizardlag sajat jogcimen hasznalt terméfold
igénybevételével folytathatd, masrészt pedig az inditvanyozé az interneten
nyilvanosan is elérheté adatbazisok tanusaga szerint jelenleg is mukddo, a 2022-es
addévre nézve szazmilliés nagysagrendld adozott eredményt eléallitd vallalkozas.
Masodsorban megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozo kivalassal torténd
megalakulasara 2020-ban, azaz az inditvanyaban tamadott szabalyozas hatalyban léte
alatt kerllt sor. Ezért a kivalassal kapcsolatos — nyilvanvaloan a jogel6ddel egyittesen
meghozott — gazdasagi dontése kialakitasakor tudomassal kellett birnia a
mezb6gazdasagi termelbszervezetként torténd bejegyzéshez sziikséges igazolasokra
és a feltételek teljesitésével kapcsolatos hatosagi szamitasi mdédokra vonatkozo
jogszabalyi elbirasokkal. Onmagaban sem az, hogy korabban eltéré rendelkezések
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alapjan sajat jogon is kérhette volna a nyilvantartasba torténé felvételét; sem pedig
az, hogy megalakulasat kovetéen, de még a korabbi rendeleti szabalyok
alkalmazasaval sziletett birdésagi dontés mas jogi személy Ugyében a jogeléd
szervezet altal teljesitett feltétel vizsgalhatdsagardl dontott egy kivalassal létrejott
szervezet esetében, nem jelenti azt, hogy az inditvanyozéra nézve ne lett volna
iranyado az Alkotmanybirdésagnak a vallalkozashoz vald jog kapcsan rogzitett azon
elvi megallapitasa, miszerint annak gyakorlasara, a vallalkozova valasra a mindenkori
kbzgazdasagi-jogi kornyezet szerint van lehetdség, adott esetben specifikus jogi
feltételeknek valo megfelelés kotelezettsége mellett.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alapvetden az Fftv.-ben tamasztott,
de a gyakorlatban a korabban hatalyos rendeleti szabalyokban realizalédé feltételek,
mint a vallalkozashoz val6 jogra is kihatd korlatozasok tekintetében nem allapitott
meg aranytalansagot, igy a Xl cikk (1) bekezdésének sérelmét sem tartotta
megallapithatonak.

3.5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszanak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott eleme, a Korm. rendelet 6. §
(3b) bekezdése masodik mondatanak az Alaptérvény Xll. cikk (1) bekezdésére és a
Xl cikk (1) bekezdésére alapitott alaptorvény-ellenesség  megallapitasa
vonatkozasaban elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a fentiektdl fliggetlenil a jelen lgy kapcsan
lényegesnek tartotta megjegyezni az alabbiakat.

Amint arra a jelen tervezet mar korabban is utalt, a Korm. rendelet vizsgalt szabalyat a
jogalkoto elébb — a 170/2023. (V. 12.) Korm. rendelettel, 2023. majus 15. napjaval —
akként modositotta, hogy ezen idéponttdl kezdve az atalakulastél eltéré mas,
jogutddlassal torténd moddon létrejott jogi személyek vonatkozasdban a 6. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt feltétel igazolasa mar nem volt tobbé sziikséges a
nyilvantartasba torténd bejegyzéshez. Ezt kovetden pedig a 31/2024. (Il. 24) Korm.
rendelet az egész 6. § teljes atalakitasaval 2024. februar 25. napjatél a 6. § Uj — a
korabbi (3b) bekezdés tartalmanak lényegesen torténd moddositasat atvevd — (5)
bekezdése b) pont bb) alpontjaban a kovetkezd tartalommal szabalyozta Ujra a
szétvalassal létrejott szervezetek kérelméhez kapcsolddd igazolasok rendszerét: ,b)
nem szamithato be a jogeldd jogi személynek, illetve jogeldd jogi személyeknek a
kérelem benyujtasat megeldzé 6t évben mezdgazdasagi tevékenysége folytatasabol
szarmazo nettd arbevétele [...] bb) a Ptk. 3:45. §-a szerinti szétvalassal létrejott jogi
személy esetében, kivéve, ha a szétvalassal létrejott jogi személy fOtevékenysége
megfeleltethetd valamely mez6- vagy erddgazdasagi tevékenységnek.”. Ebbdl
addédoan az inditvanyozd, akinek fotevékenysége ,Egyéb szarvasmarha tenyésztése” —
amint arra az agrarminiszter allasfoglalasa is utal — legkésébb 2023. majus 15. napja
Ota mar a sérelmezett igazolasi kotelezettség kényszere nélkll is eredményesen
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kérhette, vagy amennyiben nem élt ezzel a lehetdséggel, kérhette volna
mezdgazdasagi termeldszervezetként torténd nyilvantartasba vételét.

Budapest, 2024. julius 2.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvadth Attila s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,

eléadd alkotmanybiro alkotmanybird
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