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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

111/496/2024.

Az  Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabaly alaptdrvény-ellenességének
megallapitasa iranti biroi kezdeményezés targyaban — Haszonicsné dr. Adam Maria
alkotmanybird parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatadrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag — hivatalbol eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggylés az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését sertdé mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-
ellenességet idézett el azaltal, hogy

— nem szabalyozta a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl szl 2016.
évi CLVI. torvényben a szallashely-szolgaltatast igénybe vevdk bejelentkezésével
kapcsolatos adatszolgaltatas kapcsan a szallashely-szolgaltatast igénybe vevo
személy hozzaféréshez valo jogat, valamint

— nem szabalyozta a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl szl 2016.
évi CLVI. torvény szerinti tarhelyszolgaltatd altal biztositott tarhelyen rogzitett
személyes adatoknak az adatkezelési hataridejét valamint ezen személyes adatoknak
a hataridon tali torlésére, tovabba ezen adatoknak a turisztikai térségek
fejlesztésének allami feladatairol sz6l6 2016. évi CLVI. torvény 9/H. § (5) bekezdése
szerinti renddrség altali kereshetéségére valamint adattovabbitasi  kérelmére
vonatkozo, a hozzaféréshez valo jogra iranyado szabalyokat, tovabba

— nem szabalyozta, hogy a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairol sz6l6
2016. évi CLVI. torvény szerinti tarhelyszolgaltato altal biztositott tarhelyen rogzitett
személyes adatok tekintetében mely szerv kotelessége elvégezni az adatkezelési
felllvizsgalatot.

Az Alkotmanybirdsag ezért felhivja az OrszaggyUlést, hogy jogalkotasi feladatanak
2024. december 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirosag a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl szo616
2016. évi CLVI. torvény 9/H. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére, valamint a Budapest Kérnyéki Torvényszék el6tt folyamatban 1évé
21.P.20.684/2022. szamu Ugyben valo alkalmazasi tilalmanak kimondasara iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozldnyben.
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Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék birdja az eldtte 21.P.20.684/2022. szam alatt
folyamatban lévé perben — az eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban Abtv.) 25. §-anak (1) bekezdése alapjan
inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a turisztikai térségek
fejlesztésének allami feladatairdl szolé 2016. évi CLVI. térvény (a tovabbiakban:
Turisztikai tv.) 9/H. §-anak alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg, tovabba
zarja ki az érintett jogszabalyi rendelkezés fenti Ugyszamu Ugyben torténd
alkalmazasat.

1. A birdéi kezdeményezés szerint az inditvanyra okot ad6 ligyben az Ugy felperese az
alperes altal mikodtetett szallashelyen toltott el egy éjszakat. A szallashelyre torténd
bejelentkezéskor a felperes személyi okmanyait elkérték és személyes adatait
elektronikusan roégzitették. Ennek oka, hogy 2021. szeptember 1-jétél a Turisztikai tv.
elGirasa szerint a szallashely-szolgaltatoknak a Turisztikai tv.-ben meghatarozott
célbdl rogzitenitik kell — ezen torvényben a Kormany altal kijeldlt tarhelyszolgaltatéd
(amely a Turisztikai tv. végrehajtasi rendelete szerint a Magyar Turisztikai Ugynokség
Zrt. — a tovabbiakban: MTU Zrt.) altal biztositott tarhelyen (az Gn. Vendég Informacios
Zart Adatbazis — a tovabbiakban: VIZA) — a vendégeknek a Turisztikai tv.-ben
meghatarozott adatait. Az adat régzités nélkil a szallashely-szolgaltatas nem vehet6
igénybe.

A felperes 2022. februar 22-én tajékoztatast kért az alperestdl, hogy személyes
adatainak a Turisztikai tv. szerinti rogzitése megtortént-e. Ezzel egyitt a felperes
Osszes személyes adatanak a torlését kérte, mivel allaspontja szerint az alperes
adatrogzitési kotelezettsége az Alaptorvény VI. cikkét sérti. Az alperes a kérésre
valaszul tajékoztatta a felperest, hogy a sajat honlapjan megadott adatokat torélte, a
Turisztikai tv. alapjan rogzitett és a VIZA rendszerbe tovabbitott adatait azonban
nincs moédja torolni. Az adatrogzités ugyanis torvényi kotelessége, az adatok
tovabbitasa pedig automatikusan torténik. Ezt kévetéen a felperes az MTU Zrt.-hez
fordult és a GDPR alapjan tajékoztatast kért (tobbek kodzott arrdl, hogy a VIZA
rendszerben tarolt adatait atadtdk-e masoknak). Az MTU Zrt. valasza szerint 6k
kizarélag az adatok titkositasat és tarolasat végzik, az ott tarolt adatokat nem
ismerhetik meg, ezért arrdl sem tud informaciot adni, hogy az adatok lekérdezésére
vagy tovabbitasara sor kerilt-e. Ezt kovetéen a felperes az informacios
onrendelkezési jogrdl és informacidszabadsagrél szold 2011. évi CXIl. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.)) alapjan keresetet inditott az alperes ellen, és kérte a
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Torvényszéket, hogy allapitsa meg, hogy az alperes a Turisztikai tv. 9/H. §-a szerinti
adatkezeléssel megsértette a felperes személyes adatai védelméhez valé jogat.

2. Az inditvany szerint a Turisztikai tv. 9/H. §-a serti az Alaptorvény VI. cikk (1)
valamint (3) bekezdését.

A biré inditvanyanak indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a Turisztikai tv.
tamadott rendelkezése (amelyet az inditvanyozé birdnak az elétte folyamatban 1évd
Ugyben alkalmaznia kell) olyan kotelezettséget ré a szallashely-szolgaltatdkra, amely
a sérti a vendégek maganszférajat (amely alapjog rész-egész viszonyban all az
informacios 6nrendelkezési joggal). A Turisztikai tv. tamadott rendelkezése ugyanis
olyan adatok rogzitését is kotelezévé teszi, amelybdl kozvetlen kovetkeztetések
vonhatok le az érintett maganéletére, személyes kapcsolataira vonatkozdan (igy pl.,
hogy az érintett személy milyen gyakran és mely személyek tarsasagaban tolt el id6t
az egyes szallashelyeken). Ezért az érintett adatok rogzitése alkalmas lehet az adott
személy profilozasara, amely azonban beavatkozast eredményez az érintett
maganszférajaba.

Az inditvanyoz6 bird allaspontja szerint az alkotmanyossagi problémat nem a
Turisztikai tv. 9/H. §-anak egyes bekezdései kiilon-kulon okozzak, hanem az egész
9/H. § altal Iétrehozott rendszer.

Allaspontja szerint a Turisztikai tv. 9/H. §-a az Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdésében
foglalt személyes adatok védelméhez vald jog sérelmét okozza, emellett pedig sérti a
VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett maganszférahoz valé jogot is.

Az inditvany szerint egyfeldl hianyos az adatkezelés célhoz kotottsége, mivel a 9/H. §
(5) bekezdése csak a renddrség részére ad felhatalmazast az adatokhoz vald
hozzaférésre. Ebbdl azonban az kévetkezik, hogy a szallashely-szolgaltatéknak csak a
rendérségi felhasznalas érdekében kell a személyes adatokat rogzitenitk. Bar az
alperesi adatkezelésnek van torvényi alapja, de a VIZA rendszer esetében idékorlat és
ellendrzés neélkili személyes adatkezelést rendel el a Turisztikai tv.

Az inditvany kifogasolja tovabba az adatok felhasznalhatdsagi feltételeinek
hianyossagait, valamint a garancialis szabalyok hianyat is. Az inditvanyozo biré szerint
az adatkezelési célok kore rendkivil széles, egyes célok kifejezetten absztrakt
tényallasiak, nehezen korilhatarolhaté jelentéssel birnak. Nehezen lehet
meghatarozni azt is, hogy az érintett vendég milyen magatartassal adhat okot arra,
hogy a rogzitett adatait a rendérség megismerhesse, illetve azt is, hogy a renddrség
mely konkrét feladatainak az ellatasa érdekében nyerhet hozzaférést az adatokhoz.
Emellett a korlatozas aranyossaga sem igazolhato, mivel a Turisztikai tv. érintett
rendelkezése lényegében készletez6 adatgydjtést jelent. Ugyancsak problémasnak
tartja az inditvanyozé bird, hogy a Turisztikai tv. szerint a renddrségi hozzaférésnek
nincs érdemi korlatja.

[10] Az inditvanyozo bird szerint a fentiek mellett a Turisztikai tv. tamadott 9/H. §-a azért

is alaptorvény-ellenes, mivel egyéb torvényi garanciak is hianyoznak a szabalyozasbol.
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igy pl. nem keriil meghatarozasra az adatok keresésének médja — és erre nézve a
renddrségi torvény sem tartalmaz szabalyozast, nem ad iranymutatast.

Az inditvany szerint a Turisztikai tv. tamadott rendelkezése azért is sérti az
Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdését, mivel az érintett személy ezen szabaly
alapjan nem tudhatja meg, hogy ra nézve tortént-e keresés az adatbazisban, emellett
pedig az adatkezelés atlathatdsaga is hianyos (nincs pl. leiras arra nézve, hogy
hogyan torténik az adatok torlése, milyen adatbiztonsagi intézkedések védik a
személyes adatokat). Az is kifogasolhaté tovabba, hogy a VIZA rendszerbe feltoltott
adatokra a feltoltést kovetéen a szallashely-szolgaltatonak nincs rahatasa, azt sem
maddositani sem tordlni nem tudja. Nincs garancia tovabba arra sem, hogy a térvényi
torlési hataridében az adatok automatikusan torlésre keriilnek-e.

A VIZA rendszer az inditvanyozd bird6 szerint mélyre hatol az érintett
maganszférajaban (ugyanis tisztdn maganjellegl viszonyaira nézve tartalmaz
informacidkat). Ezzel egyltt azonban kérdéses, hogy a Turisztikai tv. tamadott
rendelkezése alkalmas-e a jogkorlatozas céljainak megvalosulasahoz. A Turisztikai tv.
9/H. §-a alkalmas a profilozasra, emellett a készletez6 adatkezelés sziikségessége és
aranyossaga sem igazolhatd. Mindezek alapjan a Turisztikai tv. 9/H. §-a sérti az
Alaptorvény VL. cikk (1) és (3) bekezdését.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany beérkezését kovetéen az Abtv. 57. § (2)
bekezdése alapjan felhivta a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag
(a tovabbiakban: NAIH) elnokét az inditvannyal kapcsolatos allaspontjanak kifejtéseére.
A NAIH elndke valaszaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a Turisztikai tv. tamadott
rendelkezése nem alaptorvény-ellenes. Az inditvanyban kifogasolt rendelkezés egy
.kotelezd adatkezelést” el6ird agazati normanak tekinthetd, ez azonban nem irja feldl
az eurdpai unios, és a hazai adatvédelmi szabalyok alkalmazasanak kotelezettségét. A
Turisztikai tv. tekintetében az inditvany altal kifogasolt szabalyozas, illetve alapjog-
korlatozas (kotelezd adatkezelés) — a NAIH elndkének allaspontja szerint -
6nmagaban nem alapozza meg a Turisztikai tv. alaptorvény-ellenességét, a Turisztikai
tv. altal szabalyozott adatkezelési muveletek végrehajtasa soran ugyanis az
adatkezel6ket, adatfeldolgozdkat terhelik az altalanos, illetve kiilonds adatkezelési
normakban foglalt kotelezettségek, az érintettek pedig jogosultak gyakorolni az 6ket
megilleté jogosultsagokat. A tamadott rendelkezés tehat nem bdviti a renddrség
adatmegismerési, adatkezelési jogosultsaganak terjedelmét, hiszen ezen adatokhoz,
kdzvetlenll a szallashelyhez fordulva a Turisztikai tv. rendelkezéseitél figgetlendl is
jogszerlen hozzajuthat. Mindez azonban nem érinti a rend6rség mint adatkezeld
azon kotelezettségeit, amelyek az adatvedelmi normakbol kovetkeznek, igy
kiilondsen az adatkezelés célhoz kotdttségének, sziikségességének, aranyossaganak,
az adattakarékossagnak, az adatok korlatozott tarolhatésaganak, az adatkezel6
elszamoltathatésagnak, az érintetti jogok biztositasanak stb. kdvetelményeit, hiszen
ezeket a kotelezettségeket a Turisztikai tv. semmilyen szempontbol nem érinti,
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alkalmazasukat nem korlatozza és nem zarja ki. Ebbél kovetkezéen, a NAIH elndkének
az allaspontja szerint, az inditvany alapjaul szolgalé esetleges jogsérelmet nem a
Turisztikai tv. alaptérvény-ellenessége, hanem az alkalmazandé adatvédelmi
szabalyok (igy kilondsen az érintettet megilleté jogosultsagok biztositasanak, az
adatkezel6t, illetve adatfeldolgozot terheld kotelezettségek teljesitésének) esetleges
megsértése okozhatta.

[15] A NAIH elntke a fentiek mellett valaszaban kifejtette tovabba, hogy kiilondsen akkor
szenvedhet csorbat a jogalkalmazas soran a minden érintettet megilletd informacios
onrendelkezési jog, ha az adatkezel6 nem tudja végrehajtani az érintetti jogok
biztositasahoz kapcsolddo kotelezettségeit, mert az altala, az adatkezelési mlveletek
soran alkalmazott technikai eszkdzok ezt nem teszik lehetévé szamara. Az inditvany
alapjaul szolgalé tgyben igy a jogsértés megalapozott gyanujat vetheti fel az, hogy
az inditvanyban foglaltak szerint a VIZA rendszerben nem lehet a személyes adatokat
helyesbiteni, illetve tordlni, annak ellenére, hogy ezen érintetti jogok korlatozasat a
szallasadd mint adatkezeld vonatkozasaban a GDPR 23. cikkében foglaltakkal
dsszhangban, semmilyen tagallami jogi rendelkezés nem irja eld. Az adatkezel¢ és az
adatfeldolgozd viszonyat és kotelezettségeit illetéen megallapithatd, hogy a
Turisztikai tv. kizarolag az adatfeldolgozot jeldli meg a 9/H. § (4) bekezdésében,
ennek alapjan és a szabalyozasbol fakadd tobbi korilménybdl lehet arra a
kdvetkeztetni, hogy ebben az adatkezelésben a szallashely, illetve a kereséssel és
hozzaféréssel érintett adatok vonatkozasaban a renddrség az adatkezeld. Az
inditvanyban foglaltak alapjan azonban az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy sem a
szallashely mint adatkezel6, sem az adatfeldolgozé az altaluk alkalmazott
adatkezelési rendszer tekintetében nem rendelkezik mindazon technikai feltételekkel
és ismeretekkel, amelyek az ket terhel6 — az adatvédelmi normak altal rogzitett —
kotelezettségek (igy kilondsen az érintetti jogok gyakorlasanak biztositasa)
teljesitéséhez nélkiilozhetetlenek. Ennek megfeleléen — a NAIH elndkének allaspontja
szerint — az inditvany alapjaul szolgalé Ugyben eljar6 jogorvoslati férumnak a
tényallas tisztazasanak keretei kdzott sziikséges azt vizsgalnia, hogy az adatkezeld és
az adatfeldolgozé altal alkalmazott, a Turisztikai tv.-ben meghatarozott adatkezelési
mUveletek végzéséhez hasznalt rendszer alkalmas-e az adatvédelmi kdvetelmények,
az adatkezelési jogviszony alanyai jogainak és kotelezettségeinek teljesliléséhez
elengedhetetlen feltételek biztositasara. Ha pedig a vizsgalat alapjan bizonyitast nyer,
hogy a rendszer ezen funkcidk biztositasara nem alkalmas, e féorumnak sziikséges
levonnia az ebbdl fakadd esetleges jogkdvetkezmeényeket.

[16] 1. Az Alaptorveny inditvanyban felhivott szabalya szerint:
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V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi
életének, valamint otthonanak sérelmével.

[...]

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdek( adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.”

2. A turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl szo6ld 2016. évi CLVI. torvény
9/H. §-a szerint:

,9/H. §

(1) A szallashely-szolgaltatd — az érintett és masok jogainak, biztonsaganak és
tulajdonanak védelme érdekében, tovabba harmadik orszagbeli allampolgarok és a
szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezé személyek tartozkodasara
vonatkozd rendelkezések betartasanak ellendrzése céljgbdl — a bejelentkezéskor a
szallashelykezel6 szoftver Utjan a Kormany rendeletében kijelolt tarhelyszolgaltato
altal biztositott tarhelyen rogziti

a) a szallashely-szolgaltatast igénybe vevd csaladi és utonevét, sziletési csaladi és
utonevét, sziletési helyét és idejét, nemét, allampolgarsagat valamint anyja szuletési
csaladi és utdnevét,

b) a szallashely-szolgaltatast igénybe vevd személyazonositasra alkalmas
okmanyanak, illetve Utiokmanyanak azonosité adatait, harmadik orszagbeli
allampolgar esetében a vizum vagy tartdézkodasi engedély szamat, a beutazas
idopontjat és helyét, valamint

¢) a szallashely-szolgaltatas cimét, a szallashely igénybevételének kezdd és varhatd,
valamint tényleges befejezé idépontjat.

(2) A szallashely-szolgaltatast igénybe vevd az (1) bekezdés b) pontja szerinti okmanyt
a szallashely-szolgaltatbnak az adatok rogzitése céljabol bemutatja. Az okmany
bemutatadsanak hianyaban a szallashely-szolgaltatd a szallashely-szolgaltatast
megtagadja. Nem kell rogziteni azt az adatot, amelyet az (1) bekezdés b) pontja
szerinti okmany nem tartalmaz.

(2a) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti adatokat a szallashely-szolgaltatd a 14 év alatti
szallashely-szolgaltatast igénybe vevé vonatkozasaban a képviseldjének nyilatkozata
alapjan is rogzitheti. A 14 év alatti szallashely-szolgaltatast igénybe vevo esetében a
(2) bekezdéstdl eltéréen az (1) bekezdés b) pontja szerinti okmanyt nem kell
bemutatni és nem kell rogziteni az okmany azonosité adatait.
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(3) A szallashely-szolgaltatd a szallashely-szolgaltatast igénybe vevé (1) bekezdés a)
és b) pontjaban meghatarozott adatait a tudomasara jutast kovetd elsé év utolséd
napjaig az (1) bekezdésben meghatarozott célbdl kezeli.

(4) A tarhelyszolgaltato tevékenysége — a szallashely-szolgaltato adatfeldolgozojaként
— kizarolag az adat tarhelyen a Kormany rendeletében kijeldlt titkositasi eljarast
biztosito altal titkositott formaban torténd tarolasara és az adathoz — a szallashely-
szolgaltatd és a szallashely-szolgaltatd atjan torvényben arra feljogositott személy
vagy szerv szamara — torténd hozzaférés biztositasara terjed ki. A tarhelyszolgaltaté a
tarhelyen tarolt adatot nem ismerheti meg.

(5) A renddrség a bunildozés, a bllnmegel6zés, valamint a kozrend, a kdzbiztonsag,
az allamhatar rendjének, az érintett és masok jogainak, biztonsaganak és
tulajdonanak védelme, és a korozési eljaras lefolytatasa érdekében

a) a tarhelyszolgaltatonal tarolt adatokban informatikai eszkdz uUtjan keresést
végezhet és a keresés eredményeként azt az informaciét ismerheti meg, hogy az
altala megadott keresési feltételek szerinti személy mely szallashely-szolgaltatonal
szerepel igénybe vevéként, tovabba

b) — az adatkérés céljanak megjelolésével — a szallashely-szolgaltato altal kezelt adat
tovabbitasat kérheti, amelyet a szallashely-szolgaltato téritésmentesen teljesit.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a birdi inditvany
megfelel-e az Abtv.-ben eldirt feltételeknek.

Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az
esetben kezdeményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének  megallapitasat, illetve az  alaptorvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban lévo egyedi ligy elbiralasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az  Alkotmanybirésag  mar  megallapitotta. Az
Alkotmanybirésadg a jelen lgyben megallapitotta, hogy a bird olyan jogszabalyi
rendelkezés felllvizsgalata irant terjesztette el6 inditvanyat, amelyet az el6tte
folyamatban lévo eljarasban alkalmaznia kellene.

Az egyedi normakontroll eljarast kezdeményezé birdi inditvanynak az Abtv. 52. § (1)
bekezdeése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott,
ha tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozd jogosultsagara
vonatkozd hivatkozast, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének a
lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelelé indokolast is
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tartalmaz. Ezen kivil megjeldli a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és kéri az
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak a kizarasat {lasd tobbek kozott:
2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[28]}. A vizsgalt birdi kezdeményezés
tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo6 jogosultsagara valo
hivatkozast [Abtv. 25. § (1) bekezdés], megjeldli az Alaptorvényben biztositott jogok
sérelmének a lényegét és a megsérteni vélt cikkeket [Alaptorvény VI. cikk (1) valamint
(3) bekezdés], valamint megfelelé indokolast tartalmaz arra, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény jelolt rendelkezéseivel. Az
inditvany rogziti az inditvanyozé kérelmét az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasara, tovabba kifejezetten kéri a tamadott szovegrész
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és a megsemmisitését.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a birdi kezdeményezés az
Abtv. 25. §-aban, valamint az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben eldirt feltételeknek
alapvetéen megfelel (mivel az eljarasban alkalmazni kell a tdmadott normat, az eljaras
felfliggesztése megtortént, és az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz).

V.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt attekintette az Alaptorvény VI. cikk (1)
valamint (3) bekezdésével 6sszefliggd, jelen Gigyben relevans gyakorlatat.

1.1. Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is foglalkozott az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében deklaralt maganszférahoz valo joggal.

A maganszférara vonatkozo hatalyos alaptorvényi rendelkezéseket az Alaptorvény
hetedik mddositasa allapitotta meg, tovabb erdsitve a maganélethez valo, illetve az
ahhoz kapcsolodo jogok védelmét. Azonban mar az ezt megelézé alkotmanybirdsagi
gyakorlat is a maganélet fokozott védelmét rogzitette: ,Az Alaptorvény a maganélet
sérthetetlenségének joga ala esé védett jogviszonyok korét jelentésen kibdviti az
el6z6 Alkotmany szabalyaihoz képest. A magantitok kifejezést az Alaptorvény nem
hasznalja, helyette a magan- és csaladi életet, az otthont és a kapcsolattartast védi”
{9/2014. (lll. 21.) AB hatéarozat, Indokolas [42]}. Az Alkotmanybirosagnak az
Alaptorvény hetedik modositasat megelézd gyakorlatat a 13/2016. (VII. 18.) AB
hatarozat a kovetkezoképp foglalta 6ssze: ,A maganszféra lényegi fogalmi eleme,
hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se
tekinthessenek. [..] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott
maganszférahoz valo jog és az Alaptorveny |Il. cikke altal garantalt emberi
meéltésaghoz vald jog kozott kildondsen szoros a kapcsolat. Az Alaptdrvény Il cikke
megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen terliletének védelmét, ami
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teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas aldl, mivel ez az emberi méltdsag
alapja. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem szlkil le az
Alaptorvény ll. cikke altal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb
értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is,
amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon)” (13/2016. (VII. 18.) AB
hatarozat Indokolas [42]). Az Alaptorvény VI. cikkének szdvegszer( valtozasat
kdvetden a 3215/2020. (VI. 19.) AB hatarozat ugy foglalt allast, hogy ,az Alaptorvény
hetedik mddositasa [...] Uj szabalyozasi szintre emelte a maganszféra védelmét, a
kordbbi, a maganszféra nevesitett, néhany elemének védelme helyett komplex,
altalanos védelmet nydjtva, mely kiterjed az intimszférara, tovabba a tagabb
értelemben vett maganszférara, az egyén csaladi életére, otthonara,
kapcsolattartasara.” (3215/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [35])

A 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy a
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa, amely az Alaptorvény VI. cikke szerint
alapjog, azt kivanja meg, hogy az allam ne avatkozzon az egyén intim szférajaba. A
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa az allami beavatkozas tilalman kivil azt is
jelenti, hogy a maganéletrél sz6l6 informaciok csak az érintett hozzajarulasaval (vagy
torveny alapjan) kertilhessenek nyilvanossagra, vagy jussanak az allam tudomasara.
{11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [55]}

1.2. Az Alkotmanybirdésag a személyes adatok védelmének kérdésével is szamos
dontésében foglalkozott.

Az Alkotmanybirdsag a 3378/2023. (VII. 27.) AB hatarozataban megerdsitette, hogy a
személyes adatok védelméhez valo jogot [Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés] nem
hagyomanyos védelmi jogként kell értelmezni, hanem annak aktiv oldalat is
figyelembe véve, informaciés onrendelkezési jogként. A személyes adatok
védelméhez vald jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik
személyes adatainak feltarasarol és felhasznalasardl. Személyes adatot felvenni és
felhasznalni tehat altaldban az érintett beleegyezésével szabad. Mindenki szamara
kdvethetévé és ellendrizhetévé kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis
mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznélja fel az 6 személyes
adatat {32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [87]}. Ebbdl kdvetkezden f6 szabaly
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tajékoztatast kérjen és kapjon a ra
vonatkozo személyes, illetve mindsitett személyes adatok kezelésérdl (3378/2023. (VII.
27.) AB hatarozat, Indokolas [33]).

Tobbek kozott a 3167/2019 (VII. 10.) AB hatarozataban azt is kimondta az
Alkotmanybirésag, hogy a »személyes adat« minden esetben az ember magan- és
csaladi életérdl sz6lo informacid; igy a jog lehetdvé teszi az ember szamara, hogy
magan- és személyes életérdl szolo informacidkkal kizarélag maga rendelkezzek:
amibdl kovetkezik, hogy korlatozasa az alapjog-korlatozas feltételei szerint
megengedett. Az dnrendelkezés akkor lehetséges, ha minden ember maga donti el,
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hogy sajat magardl — maganéletérdl (ami a sajat élete) és csaladi életérdl — milyen
ismeretet oszt meg és kivel. {3167/2019 (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [26]}

A fentiekkel egyutt az Alkotmanybirésag a 3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozataban azt
is kifejtette, hogy a személyes adatok védelméhez valo jog korlatozasa az alapjogi
teszt (I. cikk (3) bekezdés) feltételei szerint megengedett. Ennek alkalmazasa soran az
Alkotmanybirésag az alapvetd jog korlatozasanak sziikségessége korében értékeli a
célhoz kotottség kovetelményének érvényesilését: azt, hogy a személyes adat
feldolgozasanak van-e pontosan meghatarozott és jogszer( célja, valamint azt, hogy
az adatfeldolgozas minden szakasza megfelel-e a bejelentett és kdzhitellen régzitett
célnak. {3171/2017. (VII. 14) AB hatarozat, Indokolds [33]} Az informacids
onrendelkezési jog gyakorlasanak masik alapvetd garanciaja az adattovabbitas és az
adatok nyilvanossagra hozasanak korlatozasa. {3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [34]} Ezzel 6sszefliggésben azonban hangsulyozni kell, hogy egy személyes
adatot az érintetten és adatkezeldn illetve adatfeldolgozén kivil harmadik személy
szamara csak akkor lehet hozzaférhetévé tenni, ha arra konkrét torvényi
felhatalmazas van, vagy ha abban az érintett személy beleegyezik. Osszességében
tehat megallapithato, az Alkotmanybirdsag a személyes adatok védelméhez vald jog
korlatozasa korében az Alaptorveny I. cikk (3) bekezdése alapjan azt értékeli, hogy a
korlatozas mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlendl sziikséges meértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval torténik-e. {3171/2017. (VII.
14.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

2. Az inditvanyozé bird a Turisztikai tv. 9/H. §-at azért veéli alaptorvény-ellenesnek,
mivel az indokolatlanul mélyre hatol az érintett maganszférajaban, ezzel egyutt
kérdéses, hogy alkalmas-e a jogkorlatozas céljainak megvaldsulasahoz, emellett
profilozasra alkalmas (Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése), tovabba készletezd
adatkezelést alkalmaz (Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése), amelynek azonban a
szlikségessége és aranyossaga nem igazolhato.

2.1. Az Alkotmanybirdsag elséként az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét
allité inditvanyelemet vizsgalta.

A fentiekben részletezett alkotmanybirdsagi gyakorlata alapjan egyértelmuen
megallapithato, hogy minden érintett személy maga rendelkezik a személyes adatai
felett, tehat f6szabaly szerint csak az 6 beleegyezésével lehet ilyen adatokat rogziteni,
kezelni, tovabbitani. Ezzel egyltt azonban az Alkotmanybirdsag (tobbek kozott a
3167/2019. (VIl. 10.) AB hatarozataban) azt is megerésitette, hogy a személyes adatok
védelméhez valé jog is korlatozhatd, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével
0sszhangban, ha annak célhoz kotottsége pontosan meghatarozhatd. Ezzel egyiitt,
tekintettel arra, hogy a személyes adatok az érintett személy maganszférajara is
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kihatnak, harmadik személy és az allam részére az adatok csak akkor tovabbithatok,
ha az érintett ahhoz hozzajarul, vagy a tovabbitasnak van torvényi alapja.

Az Alaptorvéeny |. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényestilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl
szlikséges mértékben korlatozhatd. Azaltal, hogy a Turisztikai tv. 9/H. § (1) bekezdése
eléirja a szallashely-szolgaltatas soran rogzitendd személyes adatok korét
kétségtelenlll korlatozza a szallashely-szolgaltatast igénybe vevé maganszférahoz
valdé jogat. Ezért az Alkotmanybirdsag elsdként azt vizsgalta, hogy az inditvanyban
tamadott rendelkezés legitim célja és sziikségessége igazolhaté-e.

A Turisztikai tv. inditvanyban tamadott 9/H. § (1)-(4) bekezdései egyértelmien
meghatarozzak az adatkezelés céljat. Ez a 9/H. § (1) bekezdése szerint ,az érintett és
masok jogainak, biztonsaganak és tulajdonanak védelme [..], tovabba harmadik
orszagbeli allampolgarok és a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkezé
személyek tartézkodasara vonatkozd rendelkezések betartasanak ellenérzése [...]."
Emellett az érintett § pontosan korll hatarolja a rogzitend6 személyes adatok korét,
valamint a (2) és a (2a) bekezdésben azt is, hogy ezen adatok régzitése céljabol mikor
és kinek kell bemutatnia a szallashely-szolgalatd felé a személyi azonositdé okmanyat.
Mindezek alapjan megallapithatd tehat, hogy az alapjogkorlatozasnak van igazolhato
legitim célja, amelyek kozbiztonsagi és idegenrendészeti szempontd alkotmanyos
érdekek védelmére vezethet6ek vissza. Az is megallapithatd tovabba, hogy ezen
legitim cél elérésének szikséges eszkdze a Turisztikai tv.-ben meghatarozott
személyes adatok rogzitésének kotelezettsége. Az alapjogkorlatozas aranyossaganak
vizsgalata tekintetében fontos kiemelni, hogy a tdmadott 9/H. § (3) bekezdése szerint
az adatkezelésnek az érintett személyes adataira nézve — a szallashely-szolgaltaté
vonatkozasaban - van torvényi hatarideje: a rogzités kovetd év utolsd napja.
Garancialis szabalyként jelenik meg tovabba a tamadott torvényi rendelkezés (4)
bekezdésében az is, hogy az adatokat tarolé tarhelyszolgaltatd (a Turisztikai tv.
végrehajtasi rendelete szerint az MTU Zrt.) a tarolt adatokat nem ismerheti meg, azaz
ezeket fészabaly szerint csak a szallashely-szolgaltatd ismerheti. Mindezek értékelése
alapjan az is megallapithatd, hogy a jogalkoto a fenti célok eléréséhez a legenyhébb
eszkozt alkalmazta, és garancidlis szabalyokat figyelembe véve az személyes
adatoknak a VIZA rendszerben vald rogzitése nem okoz aranytalan sérelmet a
szallashely-szolgaltatast igénybe vevd szamara.

A Turisztikai tv. 9/H. §-anak az inditvanyban leginkabb kifogasolt rendelkezése a (5)
bekezdéesben talalhatd, amely felhatalmazast ad a renddrseg részere az adatok
megismerésére, amely ugyancsak a személyes adatok védelméhez valé jog
korlatozasat jelenti. E tekintetben is sziikséges ezért vizsgalni, hogy a személyes
adatok védelmének joga az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésével 6sszhangban kertil-e
korlatozasra. E tekintetben fontos kiemelni, hogy a korlatozasra torvényben kertil sor,
ezért a korlatozas formai feltétele teljestl. A Turisztikai tv. a 9/H. § (5) bekezdésében
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megjeldli az adattovabbitas céljat is, amely szerint arra csak ,blinmegeldzés, valamint
a kozrend, a kozbiztonsag, az allamhatar rendjének, az érintett és masok jogainak,
biztonsaganak és tulajdonanak védelme, és a kdrdzési eljaras lefolytatasa érdekében”
kerllhet sor. Ezen szempontok egyértelmlen a korlatozas legitim céljanak
tekinthetdék (hiszen a kozbiztonsag és nemzetbiztonsag igazolhaté alkotmanyos
érdekek). Ezzel egyltt pedig az is megallapithatd, hogy ezen célok elérésének
szlkséges eszkdze lehet a VIZA rendszerben rogzitett adatok tovabbitasa. Az
aranyossag tekintetében sziikséges megvizsgalni azt is, hogy a tamadott rendelkezés
a renddrség szamara mire ad lehetéséget. E tekintetben a Turisztikai tv. 9/H. § (5)
bekezdés a) pontja szerint a renddrség keresést végezhet a VIZA rendszerben arra
nézve, hogy az érintett személy neve szerepelt-e az adott szallashely-szolgaltatéd
rendszerében, a vizsgalt id6szakban. Masfel6l ugyanezen bekezdés b) pontja szerint
kilon cél megjeldlésével tovabbi adattovabbitast is kérhet a renddrség. Ha
Osszevetjik a korlatozas mértékét a Turisztikai tv.-ben meghatarozott jogkorlatozasi
célokkal, akkor ezek alapjan megallapithatd, hogy a korlatozas kiallja az aranyossag
probajat, kulondsen arra tekintettel, hogy az érintett személy neve mellett egyéb
személyes adatainak tovabbitasa csak tovabbi, kiilén, az adott esetre vonatkozé célok
megjelolése mellett kérhetd.

2.2. Az Alkotmanybirosag ezt kévetéen az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének a
sérelmét allitd inditvanyelemet vizsgalta. Az inditvanyozé ugyanis azt is allitotta, hogy
a tarolt adatok alkalmasak profilozasra, emellett a rendszer pusztan készletez6
adatkezelést alkalmaz, amelynek sziikségessége és aranyossaga nem igazolt.

2.2.1. Els6ként fontos kiemelni, hogy a Turisztikai tv. tamadott §-a altal rogzitendd
adatokbdl az érintett személyre nézve két dolog allapithatdé meg minden esetben:
egyfelél az & személyének pontos beazonositasa, masfelél, hogy az érintett
id6szakban az adott szallashely-szolgaltatonal szallt meg. Emellett Gsszetett, tehat
nem csak az érintett személyre kiterjedé adatkérés esetében az is megallapithato
lehet, hogy ezen id6szakban kik tartdzkodtak még az adott szallashely-szolgaltaténal.
Az inditvany alapjat szolgald perben felmerilt azonban az az érv is, hogy az adatkérés
esetében az is egyértelmlvé vallhat, hogy az érintett személy kivel érkezett az adott
szallashelyre. Ez azonban a torvényi szabalyozasbol nem kovetkezik, ugyanis a
Turisztikai tv. 9/H. § (1) bekezdése szerint a szobaszamot nem kell régziteni a
rendszerben. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az érintett személyrdl teljeskor(
vagy akar csak részleges profil a rogzitett adatok alapjan nem lesz felvazolhato, tehat
az inditvanyban allitott alapjogsérelem nem valosul meg.

2.2.2. Az Alkotmanybirésag a 15/2022. (VII. 14.) AB hatarozataban foglalkozott a
készletezd adatgyujtés kérdésével. E szerint a készletezé adatgyljtés akkor all fenn,
ha az adatkezelés értékelhetd, konkrétan meghatarozott, teljes korG realizalodasra
képes célokhoz i) egyaltalan nem, vagy legalabbis nem kell6képpen kotddik, i) vagy
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bar korabban kell6képpen kotédott, de a cél teljesllésére vagy megsziinésére
tekintet nélkll az adatkezelés folytatodik, iii) vagy annak ellenére, hogy az
adatkezelés kell6képpen kotoddik legitim célokhoz, azok kereteit valamely oknal fogva
tallépi. {15/2022. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [28]}

Ez alapjan els6ként azt kellett vizsgalni az Alkotmanybirésagnak, hogy a Turisztikai tv.
9/H. §-a altal megvalosuld adatrogzités kimeriti-e a készletezé adatgyUjtés fogalmat.
Ahogyan arra korabban mar utalt az Alkotmanybirésag az adatkezelésnek a
Turisztikai tv. 9/H. §-aban meghatarozott célja az érintett és masok jogainak,
biztonsaganak és tulajdonanak védelme, tovabba harmadik orszagbeli allampolgarok
és a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezd személyek tartézkodasara
vonatkoz6 rendelkezések betartasanak ellendrzése. Ezen cél eléréséhez az aldbbi
adatokat kell rogziteni: szallashely-szolgaltatast igénybe vevé csaladi és utonevét,
szlletési csaladi és utonevét, sziletési helyét és idejét, nemét, allampolgarsagat
valamint anyja sziletési csaladi és utdnevét, valamint a szallashely-szolgaltatast
igénybe vevd személyazonositasra alkalmas okmanyanak, illetve uUtiokmanyanak
azonositd adatait, harmadik orszagbeli allampolgar esetében a vizum vagy
tartozkodasi engedély szamat, a beutazas idépontjat és helyét, tovabba a szallashely-
szolgaltatas cimét, a szallashely igénybeveételének kezdd és varhato, valamint
tényleges befejezd idépontjat. Ha a Turisztikai tv.-ben meghatarozott célokat és az a
rogzitett adatok korét Osszevetjik az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott
szempontokkal akkor az alabbi megallapitasokat tehetjik. Az adatkezelésnek a
Turisztikai tv. szerint kettés célja van: egyfel6l a szallashelyen megszalld érintett
személy és a szallashelyen 1évé mas személyek biztonsaganak a garantalasa (amely
alatt a szallashelyen elkdvetett esetleges szabalysértések vagy buincselekmények
elkovetdinek a felderitését érthetjiik), masfelél pedig a nem magyar allampolgarok
beutazasi szabalyainak az ellendrzése. Mindkettd cél tekintetében megallapithato,
egyfelél hogy azok alkotmanyos érdekek védelméhez kapcsolodnak, masfeldl, hogy
ezen célok elérésére a rogzitendd adatok kore az adatkezelés teljes id6tartama alatt
alkalmas (és ennek eléréséhez sziikséges is), emellett pedig a Turisztikai tv. 9/H. § (5)
bekezdésében meghatarozott adattovabbitasi célokhoz is kotddik. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a Turisztikai tv. 9/H. §-a nem valosit meg készletezd
adatgyUjtést, igy annak tovabbi (az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével Osszefliggd)
alkotmanyossagat sem sziikséges vizsgalni.

4. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Turisztikai tv. inditvanyban tamadott 9/H.
§-a nem ellentétes az Alaptdrvény VI. cikk (1) és (3) bekezdésével, ezért az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.
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V.

1. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot arra, hogy ha a
hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban a jogalkotd altali mulasztassal
eléidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitia meg, akkor a mulasztast
elkdvetd szervet — hataridé megjeldlésével — felhivja jogalkotdi feladatanak
teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bekezdésenek c) pontja alapjan a jogalkotoi feladat
elmulasztasanak mindsil, ha a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd lIényeges
tartalma hianyos.

2. Az inditvanyozé bird — bar inditvanyaban hangsulyozta, hogy nem inditvanyozza
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasat — inditvanyaban
az Alaptorveny VI. cikk (1) és (3) bekezdésének a sérelmét amiatt is allitotta, mivel a
Turisztikai tv. 9/H. §-a alapjan a folyamatban lévé per felperese nem kapott
tajékoztatast az alaperes szallashely-szolgaltatétol, hogy adatait tordlték-e a VIZA
rendszerbdl, tovabba, hogy tortént-e a 9/H. § (5) bekezdése szerint keresés vagy
adattovabbitasi kérelem a rendszerben rogzitett személyes adataira nézve a
rendbrség részérdl. A tajékoztatas elmaradasat az alperes azzal indokolta, hogy a
Turisztikai tv. 9/H. §-a alapjan neki errdl nincs informacidja, és felvilagositast sem
kérhet e tekintetben a VIZA rendszert tizemelteté MTU Zrt.-tél.

3. Az Infotv. 14. § b) pontja tartalmazza az érintettnek a személyes adatai kezelésére
vonatkozoé tajékoztatashoz vald jogat. Az Infotv. ezen rendelkezése kimondja, hogy az
érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6 és az annak megbizasabol vagy
rendelkezése alapjan eljar6 adatfeldolgozo altal kezelt személyes adatai
vonatkozasaban az Infotv.-ben meghatarozott feltételek szerint kérelmére személyes
adatait és az azok kezelésével 6sszefliggd informaciokat a rendelkezésére bocsassak.
Az Infotv. 17. § (1)-(2) bekezdése rogziti az érintett rendelkezésére bocsatando
adatokat. Ez az un. hozzaféréshez val6 jog. Az Infotv. 17. § (1)—-(2) bekezdése szerinti
adatokhoz valdé hozzaférés joga nem abszolUt jog, annak érvényesitését a (3)
bekezdés szerint az adatkezel6 az elérni kivant céllal aranyosan korlatozhatja vagy
megtagadhatja, ha ezen intézkedés elengedhetetlenil sziikséges a 16. § (3) bekezdés
a)-f) pontjaban meghatarozott valamely érdek biztositasahoz. Az Infotv. 16. § (3)
bekezdés e) pontja alapjan a nemzetbiztonsag védelme is indokolhatja az érintettnek
a sajat adataihoz valo hozzaférése korlatozasat.

Az Infotv. szerint tehat a hozzaférés joga az adatkezel6t terheli, akinek a Turisztikai tv.
9/H. §-a vonatkozasaban a szallashely-szolgaltatd mindsul. Neki azonban a VIZA
szolgaltatast igénybe vevd személynek nem tud felvilagositast adni, amely azonban
ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével.
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Fontos emellett megjegyezni azt is, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
mindenki szamara kovethetévé és ellendrizhetdvé kell tenni az adatfeldolgozas egész
atjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az 6
személyes adatat {32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [87]}. Ez alapjan pedig
mindenkinek joga van ahhoz is, hogy tajékoztatast kérjen és kapjon a ra vonatkozé
személyes, illetve mindsitett személyes adatok kezelésérdl (3378/2023. (VII. 27.) AB
hatarozat, Indokolas [33]).

A Turisztikai tv. 9/H. §-anak vizsgalata alapjan az is egyértelmlen megallapithato,
hogy az érintett rendelkezés (és a Turisztikai tv. mas rendelkezései) nem
tartalmaz(nak) szabalyokat arra nézve, hogy a szallashely-szolgaltatast igénybe vevd
vendég tajékoztatast kérhet a VIZA rendszert lzemeltetd tarhelyszolgaltatotol arra
nézve, hogy adatait még kezelik-e. Ennek egyik oka, hogy a Turisztikai tv. 9/H. A (3)
bekezdésében meghatarozott adatkezelési hataridé csak a szallashely-szolgaltatot
koti. Ebbol kovetkezéen a Turisztikai tv. arra nézve nem tartalmaz szabalyokat, hogy a
Turisztikai tv. 9/H. § (1) bekezdésében rogzitett és a VIZA rendszerben tarolt
személyes adatokat meddig lehet kezelni a VIZA rendszerben, és milyen hataridével
kell azokat tordlni. A Turisztikai tv. ezen hidnyossaga azonban szintén ellentétes az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével. Ugyancsak nincs 6sszhangban az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdésével az sem, hogy a Turisztikai tv. nem teszi lehetévé, hogy a
szallashely-szolgaltatast igénybe vevd személy informaciot kérhessen arrol, hogy a
szallashely-szolgaltatas igénybevételekor rogzitett személyes adatait még kezelik-e a
VIZA rendszerben illetve arrél sem, hogy Turisztikai tv. 9/H. § (5) bekezdése alapjan a
rendOrség részérdl tortént-e a személyes adataira nézve keresés, illetve érkezett-e
célhoz kotott adattovabbitasi kérelem. Ennek oka pedig tobbek kozott arra is
visszavezethetd, hogy a Turisztikai tv. azt sem szabalyozza, hogy a VIZA rendszerben
rogzitett személyes adatok tekintetében mely szervnek lenne a kotelessége
elvégeznie a adatkezelési felllvizsgalatot.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Turisztikai tv. ezen hianyossagai sértik az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését, ezért az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben
meghatarozottak szerint megallapitotta a mulasztasban megvalésuld alaptérvény-
ellenesség fennallasat.

VI.

A Magyar Kozlonyben valé kozzétételt az Alkotmanybirdésag az Abtv. 44. § (1)
bekezdés masodik mondata alapjan, a hatarozat elvi megallapitasaira tekintettel
rendelte el.

Budapest, 2024. julius 9.
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Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
az Alkotmanybirdsag elndke helyett

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott
Haszonicsné dr. Adém Mdria
alkotmanybird helyett

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Mdrki Zoltan s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adam Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezé részével, az ott megallapitott mulasztasban
megnyilvanulo alaptérvény-ellenesség allaspontom szerint is fennall. A rendelkezé
részben tett megallapitasok kell6 megalapozasa szempontjabol azonban az
Indokolast két vonatkozasban hianyosnak tartom.

Egyrészt a Turisztikai tv. 9/H. §-abdl, illetve az azt megallapito torvény indokolasabdl
nem tlnik ki vilagosan, hogy mi volt a konkrét célja a VIZA rendszer — mint a
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szallashely-szolgaltatast igénybe vevok személyes adatait rogzitd Uj, kdzponti tarhely
— létrehozasanak, és ilyen célt a hatarozat sem mutat ki, pusztan tudomasul veszi a
9/H. & (1) bekezdésének rendkivil altalanos megfogalmazasait. A szallashely-
szolgaltaték eddig is rogzitettek kilonbozd személyes adatokat, amelyeket -
statisztikai jelleg és forgalmi adatokként — eddig is tovabbitaniuk kellett a Nemzeti
Turisztikai Adatszolgéltatd Kdézpont részére, amelyet ugyancsak az MTU Zrt.
Uzemeltet. Hianyzik annak a magyarazata és alatdamasztasa, hogy miért volt sziikség
egy Ujabb, az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdésében garantalt jogokat jobban
korlatozd kozponti adatbazis felallitasara, és miért nem muakddott megfeleléen a
korabbi rendszer.

Masrészt, amint azt az alapul fekvé gy is megvilagitia — és erre utal a NAIH
elndkének allaspontja is —, tisztazatlanok a VIZA rendszer tekintetében olyan, a
személyes adatok védelme szempontjabdl alapveté jelentéségl kérdések, mint hogy
ki az adatkezeld, kinek a dolga a kezelt adatokrdl tajékoztatast adni az érintettek
szamara, és kinek kell a személyes adatokat térolni az adatkezelés id6tartamanak
elteltével.

A hatarozat Indokolasat abban az esetben tartottam volna teljes korlinek, és tudtam
volna maradéktalanul tamogatni, ha abban az Alkotmanybirésag ezeknek a
kérdéseknek a tisztazasara is kitért volna.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott
Haszonicsné dr. Addm Mdria
alkotmanybird helyett
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