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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

[11/1993/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulo birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a kereskedelemrdl sz6lo 2005. évi CLXIV. torvény 6/J. § (1)
bekezdésének az ,eljarassal kapcsolatban” szovegrésze alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

1. A Miskolci Torvényszék tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozé) a 2024. aprilis 15.
napjan kelt, 102.K.700.081/2024/11. szamu végzésével az el6tte folyamatban 1évo,
szallashely-mindsités  targyaban  hozott kozigazgatasi  hatdrozat  birdsagi
felllvizsgalata irant indult kodzigazgatasi perben az eljarast felfiggesztette és az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25.§ (1)
bekezdése alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanyaban a kereskedelemrdl szélo 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban:
Kertv.) 6/). § (1) bekezdésének az ,eljarassal kapcsolatban” szovegrésze alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint e kitétel alkalmazasanak
kizarasat kérte a folyamatban 1évé lgyben (a tovabbiakban: biroi kezdeményezés).
Allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés ellentétes az Alaptdrvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdésében rdgzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé és a
XXVIII. cikkének (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogokkal, mivel
korlatozottan, kizarélag eljarasi szabalysértésre hivatkozassal biztosit jogorvoslati
jogot a felek szamara.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgalé tgyben a felperes szallashely tGzemelteté 2023.
majus 8. napjan a Magyar Turisztikai Minéségtanusito Testiilet Nonprofit Korlatolt
Felel6ssegu Tarsasag elektronikus fellletén mindsitési eljarast kezdeményezett. A
mindsitési eljaras soran a szallashelyen két szakértd helyszini ellendrzést vegzett, akik
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a szalloda-mindsitési eljaras szempontrendszerei alapjan a felperes Onértékelése
szerinti pontnal alacsonyabban allapitottak meg a felperes altal (zemeltetett
szallashely megfeleléségét. Az ellendrzési jegyzdkonyvre felperes a helyszini
ellen6rzés napjan észrevételeket tett, amire visszajelzést nem kapott. A birald
bizottsag 2023. julius 27. napjan felperest a szallashely-mindsitd szervezet
elektronikus felliletén tajékoztatta a mindsités eredményérdl. A rendszerlizenet a
szallashely nevét és azt tartalmazta, hogy két csillag kategdria mindsitést ért el.
Felperes 2023. augusztus 2. napjan panasszal fordult a Magyar Turisztikai
Mind&ségtanusito Testllet Nonprofit Korlatolt Felel6sségll Tarsasag vezet6jéhez arra
hivatkozassal, hogy az altala Gzemeltetett szallashely rosszabb mindsitése szamara
kdzvetlen jog- és érdeksérelemmel jar, mivel kihat a kihasznaltsagara és az
arbevételére is. Sérelmezte, hogy a szakértok értékelése szubjektiv, személyes
értékitéletet tanusit, nem felel meg az objektiv, valamennyi szallasad6ra vonatkozo
mindségi, mulszaki és szolgaltatasi szempontrendszer egységességét elvaro
kdvetelménynek.

A perben alperes Magyar Turisztikai Min6ségtanusitd Testlilet Nonprofit Korlatolt
Felel6sségu Tarsasag vezetdje 2023. oktdber 2. napjan MTMT/368-2/2023. szamon a
felperes panaszat elutasitd hatarozatot hozott. Dontését a Kertv. 6/).§ (1)
bekezdésére és a szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatdsanak részletes
feltételeir6l és a szallas-Uzemeltetési engedély kiadasanak rendjérdl szélo
239/2009. (X. 20.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.rend.) 4/A. § (2) bekezdésére
alapitotta. Hangsulyozta, hogy a panaszeljaras keretében a szallashely-mindsitési
eljaras kizarolag eljarasi szempontbdl vizsgalhatd, vagyis csak a lefolytatott
szallashely-mindsitési eljaras eljarasi szabalyainak a megtartottsaga a vizsgalat targya,
egyéb jellegl jog- és érdeksérelem nem. Hatarozatdban hivatkozott a Veszprémi
Torvényszék 5.K.701.122/2022/18. szamon meghozott itéletére, melyben a birésag
egy hasonlo Gigyben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszt a Kertv. 6/J. § (1)
és (2) bekezdésében foglaltak szerint kell megvizsgalni és eldonteni, hogy a panasz a
szallashely-mindsités eljarasaval kapcsolatban tartalmaz-e jogsérelmet. A birdsag
szerint ugyanis a szallashely-mindsité szervezet vezetdjének a panaszeljarasban
hozott hatarozata nem terjedhet ki olyan érdemi kérdésekre, amelyek vizsgalatara
nem ad panaszjogot a jogszabaly.

1.2. Felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot, melyben elsédlegesen a
hatarozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy az altala Uzemeltetett szallashely
mindsitése harom csillagos legyen. Masodlagosan — az eljaras felfliggesztése mellett
— mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld birdi
kezdeményezeés iranti kérelemmel élt, mivel a Kormany nem normativ rendeletben
szabalyozta a szallashely-mindsitd szervezet eljarasanak és muikodési rendjének
szabalyait, a szallashely-mindsitési eljarast, a mindségi és mdszaki, valamint
szolgaltatasi szempontrendszert. Harmadlagos kereseti kérelme az alperes
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hatarozatanak megsemmisitésére és Uj eljaras lefolytatasa kotelezésére iranyult az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. toérvény (tovabbiakban. Akr.)
81.§ (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség és az Akr. 50. §-a szerinti eljarasi
hataridé be nem tartasa miatt.

A keresetlevélben felperes kérte tovabba az eljaras felfliggesztését az
Alkotmanybirdsag el6tt — egyebek mellett — a Kertv. 6/D. § (1) és (6) bekezdése, 6/). §-
a, 8/A.8-a, 12.8(1) bekezdés f) és a (4) bekezdés a) pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panasza elbirdlasaig. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogadasat a
3011/2024. (1. 12.) AB végzésében a kozvetlen hatalyosulas feltétele teljestilésének
hianya miatt {Indokolas [37]} visszautasitotta.

Az alperes kérelme a kereset elutasitasara iranyult — tobbek kozott — azon
hivatkozassal, hogy a per alapjat képezé szallashely-mindsitési eljaras soran eljarasi
szabalyt nem sértett, az Akr. 50.§ (1) és (2) bekezdés ¢) pontja szerinti jogszabalyi
feltételeket, valamint a mindsitési eljaras szabalyait betartva hozott dontést. A
mérlegelési  feltételek, az  értékelési  kritériumrendszerek  megfelel6sége,
szabalyszer(isége a panaszeljarasban nem volt vizsgalhatd, arra hatarozata
indokolasanak nem kellett kiterjednie, igy déntése az Akr. 81. § (1) bekezdésébe sem
utkozik.

2. Az inditvanyoz6 birésag a Kertv. 6/J. § (1) bekezdése ,eljarassal kapcsolatban”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kezdeményezte az Alaptdrvéeny XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, valamint a B) cikk (1)
bekezdésének sérelme miatt.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsag gyakorlatara hivatkozva kifejtette, minden
jogorvoslat lényege a jogorvoslas lehetésége, az, hogy a jogorvoslat ténylegesen
biztositsa a jogsérelem orvosolhatésagat. A ténylegesség kdvetelménye magaban
foglalja egyrészt, hogy a jogorvoslati férumrendszer igénybevételét ne gatoljak
jogszabalyi el6irasok, masrészt a jogorvoslat terjedelmét, annak teljeskoriségét.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogbol kdvetkezik a hatékony birdi jogvédelem
igénye. Onmagaban a biroi Ut igénybevételének formalis biztositasa nem elegendé. A
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony birdi
jogvédelem alapvetden attol fligg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birdsag
mit vizsgalhat felll. A kozigazgatasi perrendtartasrdl szélo 2017. évil. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) bekezdése értelmében a birdsag feladata, hogy eljarasaval
a kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben — erre iranyuld
megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson.

Az Ugyben eljart hatosag értelmezésére utalva az inditvanyozo birdsag szerint a Kertv.
6/). 8 (1) bekezdésének az ,eljarassal kapcsolatban” szdvegrésze korlatozottan,
kizarélag eljarasi szabalysértésre hivatkozassal biztosit jogorvoslati jogot a felek
szamara, mas jog- vagy érdeksérelem orvoslasahoz nem ad jogorvoslati lehetdséget,
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azt kifejezetten kizarja. Az inditvanyozd birdsag e tekintetben hivatkozott az tigyben
eljart hatosag altal is megjelolt, a Veszprémi Torvényszék 5.K.701.122/2022/18.
szamon meghozott itéletére.

A biréi kezdeményezés szerint mindez sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz és a
hatékony jogorvoslathoz valé jogot és ezaltal a jogallamisag és jogbiztonsag
kovetelményét.

3. Az ugyben a Felelés Maganszallashely Kiaddk Egyesilete amicus curiae
beadvanyban tajékoztatta az Alkotmanybirésagot az inditvannyal kapcsolatos
allaspontjarél.

1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXV, cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az inditvannyal érintett Kertv. rendelkezése:

/////

jog- vagy érdeksérelemmel jar, az eljarassal kapcsolatban panasszal fordulhat a
szallashely-mindsit6 szervezet vezetdjéhez.

A biroi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként a beadvany Alaptorvénynek és Abtv.-nek vald
megfelel6segét vizsgalta. Az Abtv. 25.8-a szerint a bir6 — a birdsagi eljaras
felfiggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezheti az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban léevd egyedi gy elbiralasa soran
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olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag mar kimondta.

Jelen Gigyben az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. § (1)
bekezdésében és 51-52. §-aiban eldirt feltételeknek eleget tesz: az inditvanyozo a)
megjeldlte azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozd jogosultsagat; b) eléadta az eljaras meginditasanak
indokait; ¢) megjelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd jogszabalyi
rendelkezést és az Alaptorvény sérlilni vélt rendelkezését; d) indokolast adott arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével és e) kifejezett kérelmet fogalmazott meg az
Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése éertelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi
két — egymassal 6sszefliggd — feltétele, hogy a birdi kezdeményezés ténybeli alapja a
bird el6tt folyamatban 1évé egyedi Ugy legyen, és a kezdeményezésnek ebben az
tgyben alkalmazando jogszabaly vizsgalatara kell iranyulnia {lasd: 3058/2015. (Ill. 31.)
AB végzés, Indokolas [22]}. Ebben az Ugyben az alapul fekvé eljaras a Kertv.
6/A. § (1) bekezdése szerinti szallashely-mindsitési eljarassal kapcsolatban benyujtott
panasz targyaban hozott kdzigazgatasi hatarozat birosagi fellilvizsgalata irant indult
kdzigazgatasi per, ezért a birdi kezdeményezés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatra
alkalmas.

2. Az inditvanyoz6 birdésag a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald
alkotmanyos jogok, és ebbdl kovetkezden a jogallamisaghoz flizédd jogbiztonsag
kdvetelményének sérelmét a Kertv. 6/J. § (1) bekezdésének arra az értelmezésére
alapitotta, amely szerint a szallashely-mindsitési eljarasban benyujtott panasz alapjan
indult kozigazgatasi perben az ,eljarassal kapcsolatban” kitétel miatt kizardlag a
szallashely-mindsitési eljaras eljarasanak szabalyszerlsége vizsgalhato.

2.1. Az inditvany vizsgalata keretében az Alkotmanybirésag elséként attekintette az
inditvany tartalmaval 6sszefliggd jogszabalyi kdrnyezetet.

A Kertv. 6/D. § (6) bekezdése értelmében a szallashely-mindsités az allam hataskorébe
tartozd tevékenység, melyet a Kormany rendeletében kijel6lt szallashely-mindsitd
szervezet Utjan lat el. A Kormany a Korm.rend. 3. § (3) bekezdésében a szallashely-
mindsitési tevékenység ellatasara a Magyar Turisztikai Mindségtanusitd Testilet
Nonprofit Korlatolt Felelésségl Tarsasagot jelolte ki.

A Kertv. tdamadott 6/J). §-a szerint az a minésitett szallashely, amelyre nézve a
szallashely-minssitési  eljaras jog- vagy érdeksérelemmel jar, az eljarassal
kapcsolatban panasszal fordulhat a szallashely-mindsité szervezet vezet6jéhez. A
szallashely-min0sit6 szervezet tevékenysége ellen benyujtott panaszt a szallashely-
mindsitd szervezet vezetdje kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban biralja el.
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Mivel a Kertv. alapjan a panaszt kozigazgatasi hatosagi eljarasban kell elbiralni, arra az
Akr. rendelkezései iranyaddk, azon két kivétellel, hogy elektronikus Ugyintézés
szabélyai alkalmazasanak és sommas eljarasnak nincs helye. Az Akr. 38.§-a
értelmében a kérelmet a tartalma szerint kell elbiralni. Az Akr. 112.-114. §-ai allapitjak
meg a kozigazgatasi hatdsag hatarozata elleni jogorvoslathoz valé jog formait és
gyakorlasanak szabalyait. Az Akr. 114. §-a pedig a kozigazgatasi per inditasanak
lehetéségét biztositja a véglegessé valt dontések ellen.

A Kp. 2.8%-a kimondja, a birosag feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi
tevékenységgel megvaldsitott jogsértéssel szemben — erre iranyuld6 megalapozott
kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson és amennyiben a Kp. eltéréen
nem rendelkezik, a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal
el6terjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kézott biradlja el. A birdsag a fél
altal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerli megjel6lésik, hanem
tartalmuk szerint veszi figyelembe. A Kp. 4. §-a allapitjia meg — egyebek mellett — a
kdzigazgatasi jogvita targyat, a kdzigazgatasi cselekmény és a kdzigazgatasi szerv
fogalmat. Eszerint: kozigazgatasi jogvita targya a kodzigazgatasi szerv kodzigazgatasi
jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara
iranyuld, vagy azt eredményez6 cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztasanak
jogszerGisége. A vitatott tevékenység akkor lehet kdzigazgatasi jogvita targya, ha
barmely, a kozigazgatasi tevékenységgel kozvetlenul érintett fél a vitatott
tevékenységgel szemben jogszabaly altal biztositott kdzigazgatasi jogorvoslatot
kimeritette, vagy a pert jogszabaly el6irasa miatt mas kozigazgatasi eljaras eldzte
meg. Kbzigazgatasi cselekmény — tobbek kozott — az egyedi dontés. Kozigazgatasi
szervnek mindsil a jogszabaly altal kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara
feljogositott egyéb szervezet vagy személy is.

2.2. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes birdsagi
eljarashoz fG4z6d6 jog egyik eleme a hatékony birdi jogvédelem, vagyis az a
kdvetelmény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben donthessen.
Onmagaban a birdi Ut igénybevételének formalis biztositasa nem elegendé az eljarasi
garanciak érvényre juttatdsahoz, mivel az alkotmanyos szabalyban eléirt garanciak
éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdésag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljarast biztositd hatékony birdi
jogvédelem attol fligg, hogy a birdosag mit vizsgalhat felil. A kozigazgatasi
hatarozatok torvényessége birdsagi ellendérzésének szabalyozasanal alkotmanyos
elvaras, hogy a birésag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket érdemben
elbiralhassa. Nem csupan az rendelkezés alkotmanyellenes, ami kifejezetten kizarja a
jogkérdésen tulmend birdi felulvizsgalatot, hanem az is, ami a kozigazgatasi
mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az gy megfelel6 alkotmanyos
garanciak kozotti érdemi  elbirdlasa ellehetetlendl {lasd:  14/2018. (IX. 27.) AB
hatarozat, Indokolas [19]}.
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2.3. A jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmanyos alapjog tartalma az érdemi
hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belll
magasabb forumhoz fordulas lehetésége a jogsérelem orvoslasa érdekében. A
jogorvoslat Iényege a jogorvoslas lehetésége, vagyis, hogy a jogorvoslat altal nyujtott
jogvédelem képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A
jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony érvényesiilése nem csupan a
jogalkotéval szemben (a jogszabalyok tartalmat illetéen) fennallé kovetelmény,
hanem az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezden (a jogszabalyok értelmezése soran) a
jogalkalmazé szerveket is kotelezi. Eszerint a jogalkalmazénak az adott eljarasra
vonatkozd szabalyok alapjan a jogorvoslati eljarast le kell folytatnia, és a jogorvoslati
kérelmet a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben meg kell vizsgalnia {lasd:
3309/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.

A jogorvoslat biztositasanak kovetelménye az érdemi hatarozatokra vonatkozik.
Annak vizsgalata soran, hogy mely dontés mindsul ilyennek, a dontés targya és a
személyre gyakorolt hatdsa a meghatarozd, vagyis az, hogy az érintett helyzetét,
jogait a dontés lenyegesen befolyasolta-e. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz vald alapveté jog szempontjabol valamely dontés érdemi, Ggydontd
volta a tételes jogi mindsitéshez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés targya és
személyekre gyakorolt hatasa altal meghatarozott. igy alkotmanyjogi értelemben, a
jogorvoslathoz valé alapjog gyakorlasakor érdemi hatarozatnak mindésulhetnek
kivételesen nem Ugydonté hatarozatok is {lasd: 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat,
Indokolas [19]}.

3. Az Alkotmanybirésag jelen tgyben és inditvany alapjan a Kertv. 6/J. §-anak az
inditvanyozo altal tdmadott értelmezését, miszerint a szallashely-mindsitési eljarassal
kapcsolatos jog- és érdeksérelem miatti panaszeljarasban kizarélag az eljaras
szabalyszerisége volna vizsgalhatd, a Kertv.,, az Akr. és a Kp. rendelkezései egyiittes
értelmezése eredményeként nem talalta igazoltnak.

A Kertv. tamadott szabalya ilyen kifejezett korlatozd rendelkezést nem tartalmaz, a
hivatkozott Akr. és Kp.-beli rendelkezések szerint pedig a hatékony birdsagi
jogorvoslat lehetésége ebben az esetben is biztositott. Jelen Gigyben is hangsulyozza
az Alkotmanybirdsag, hogy a kozigazgatasi hatarozatok térvényességének biroi
felllvizsgalata alkotmanyosan nem korlatozédhat a jogszer(ség pusztan formalis
szempontok szerinti, az eljarasi szabalyok betartasara korlatoz6do vizsgalatara. A
kdzigazgatasi Ugyben eljaré birdsag nincs kotve a kozigazgatasi hatarozatban
megallapitott tényallashoz, és a jogszerliség szempontjabol felllbiralhatja — sét, felll
kell biralnia — a kozigazgatasi szerv mérlegelését is, dontése soran figyelemmel kell
lennie az Alaptorvény 28. cikkére is, vagyis azt kell feltételeznie, hogy a jogszabalyok
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak
{lasd: 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [88]}.
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[31] Minderre tekintettel az Alkotmanybirdésag megallapitotta, a biréi kezdeményezés az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, és ebbdl kdvetkezden a B) cikk (1)
bekezdésének a sérelmét megalapozottan nem veti fel, ezért az Alkotmanybirésag az
inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2024. julius 16.

Dr. Czine Agnes s.k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s.k., Haszonicsné dr. Adém Mdria sk.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s.k., Dr. Schanda Balazs s.k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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