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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

11/2785/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak utdlagos
vizsgalata és alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6ésag az egyes gazdasagfejlesztési céld és munkahelyteremtd
beruhazasokkal 0Osszefliggd kozigazgatasi hatdsagi Ugyek nemzetgazdasagi
szempontbol  kiemelt  jelentéségl  lggyé nyilvanitasarél, valamint egyes
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl Ulggyé nyilvanitasrol szold
kormanyrendeletek médositasardl szold 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet 6/K. §-a és
2. szamu mellékletének 49. sora alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyokat elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlényben.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz két inditvany érkezett az egyes gazdasagfejlesztési célu és
munkahelyteremté beruhazasokkal &sszefliggd kozigazgatasi hatdsagi lgyek
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdéségl lggyé nyilvanitasardl, valamint
egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségl Giggyé nyilvanitasrél szold
kormanyrendeletek moddositasardl szold 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendeletnek (a
tovabbiakban: Korm.r.) a Balatonvilagos kozigazgatasi teriletén lévd un. volt Club
Aliga teriletére tervezett ingatlanfejlesztési beruhazasokra vonatkozé 6/K. §-at és 2.
szamu mellékletének 49. sorat érintéen.

Ezt a beruhazast 2020-ban nyilvanitottak nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentéségl Uggyeé [lasd: az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremtd
beruhazasokkal 0Osszefliggd kozigazgatasi hatdsagi Ugyek nemzetgazdasagi
szempontbol  kiemelt jelentéségl  Uggyé nyilvanitasardl, valamint egyes
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl Uiggyé nyilvanitasrél szélo
kormanyrendeletek moddositasardl szolo  141/2018. (VI 27.) Korm. rendelet
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moédositasarél szold 388/2020. (VIII. 7.) Korm. rendelet], majd a Korm.r. 2023.
szeptember 15-t6l hatalyos modositasa jelentésen megvaltoztatta a beépitési
szabalyokat, az inditvanyozok ezt a modositast tamadjak [lasd: az egyes
gazdasagfejlesztési céld és munkahelyteremté beruhazasokkal 0Gsszefliggd
kdzigazgatasi hatdsagi Ugyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségu
Uggyé nyilvanitasarol, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentéségl lggyé nyilvanitasrél szolo kormanyrendeletek médositasardl szélo
429/2023. (IX. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Modr.)].

2. Az els6 — utdlagos normakontroll — inditvanyt az Alkotmanybirdsagrél szolo 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan otven
orszaggyulési képvisel6 nyujtotta be, akik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének,
XXI. cikk (1) bekezdésének és 15. cikk (4) bekezdésének a sérelmére hivatkozassal
kérték a Korm.r. 6/K. §-a és 2. szamuU mellékletének 49. sora alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvany értelmében az eredeti, kikotd és szalloda fejlesztéséhez kapcsolodo
koncepcio6 jelentésen megvaltozott, ami abban ragadhaté meg, hogy a Balaton feldl
nézve a magaspartot kettéoszto erozids volgytdl, illetve az abban haladd uttdl jobbra
magasodd platora tervezett szalloda helyett a balra emelkedé magaslat tetejére
épitene az érintett ingatlanok mindegyikét tulajdonlé ingatlanfejleszté magancég
ingatlanokat, egészen pontosan a 2022 végén benyljtott engedélyezési
dokumentacié  szerint egy zart lakoparkot. A mar  megvalosult
magankikotofejlesztéshez fizikailag nem kapcsolddd ingatlanegylttes funkcidjara
tekintettel immaron semmilyen gazdasagfejlesztési vagy munkahelyteremtési célt, se
mas kozcélt nem szolgal, sem kozvetlenil, sem kdzvetve, hiszen az igy létrejovd
komplexum nem ipari, kereskedelmi vagy ezeket szolgald turisztikai, kozlekedési
funkciét toltene be, hanem a lakdparkba koltd6zé tulajdonosok magantulajdonat
képezné majd, és még csak atjarhaté sem lenne az ingatlan masok szamara — hangzik
az inditvany. A beruhazas megjelélésének mddositasa — szallodafejlesztés helyett a
.komplex ingatlanfejlesztés” — maga is arulkodd az inditvanyozdk szerint abbdl a
szempontbdl, hogy a projekt minden kapcsolatat elvesztette a kdzérdekl célokkal.
Kiemeli az inditvany, hogy a Korm.r. tobbek kozt a helyi védettség alatt allé magasfal
természetes allapotanak megvaltoztatasaval 3 méter magassagig engedik a
terepszintet is megvaltoztatni, ami a 2 méter magassagig engedett tamfallétesitéssel
és a 18 méteres épitménymagassaggal, valamint a helyi épitési szabalyoknal
lényegesen megengeddbb beépitettsegi és zoldterlletfenntartasi kdvetelményekkel
egyutt a magaspart felismerhetetlenségig torténd atalakitasat jelenti.

Az inditvany kifejti, hogy a Balatonra, hazank és az egész kdzép-eurdpai térseg
legnagyobb természetes tavara vonatkozd orszagos és helyi épitésiigyi és
telepllésrendezési kdvetelmények elsédleges célja a paratlan szépségl taj és a
természeti kornyezet védelme. Ennek megfeleléen, amikor a Korm.r. tamadott
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rendelkezései az altalanos és  Balaton-specifikus  orszagos jogszabalyi
kovetelményeket és a telepllési épitési, telepuilésképi és terilletrendezési
kdvetelményeket egyarant megkeriilve eltérnek ezektdl a szabalyoktdél, akkor olyan
szabalyozast mell6znek, amely Iényeges garanciat jelent az Alaptorvény XXI. cikk (1)
bekezdése és P) cikk (1) bekezdése szempontjabdl. A Korm.r. tamadott szabalyai
érdemi visszalépést jelentenek a garancialis kovetelményekhez képest, ezért
megvaldsul a védelmi szintnek a visszalépés tilalmanak kovetelménye szempontjabdl
vizsgalt csokkentése a tamadott jogszabaly altal. A visszalépések egyike sem
igazolhatd, hiszen a projekt immar egy egyszer( lakoparkberuhazas, amit dhmagaban
a specialis fekvése vagy a beruhazas mérete nem tesz kozérdek(vé. Erre tekintettel az
altaldanos szabalyoktdl valéd eltérést, a tajképvédelmi és természetvédelmi
kdvetelmények lerontasat semmilyen kdzérdek( szempont nem teszi alkotmanyosan
indokolhatéva.

A Korm.r. tamadott rendelkezései a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentéségl beruhazasok megvalositasanak gyorsitasarol és egyszerlsitésérdl szolo
2006. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Ngtv.) 12. § (5) bekezdés a), d) és f) pontjaba
foglalt felhatalmazo rendelkezéseken alapulnak. Az Ngtv. 1. §-a hatdrozza meg a
torvény hatalyat és vele a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségul
beruhdzas fogalmat. E torvényi felsoroldsnak azonban egyetlen elemébe sem
illeszthetd be az érintett beruhazas, mivel ipari, kereskedelmi vagy a gazdasag mas
termelé agazatdhoz kothetd létesitmény létesitésére nem irdnyul, és kiemelt
nemzetgazdasagi célt sem szolgal. Ebbdl kdvetkezdéen az inditvanyozdk szerint a
Korm.r. tdmadott eldirdsai magasabb szint( jogszabalyba Utkozésik folytan az
Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésével is ellentétesek.

3. A masodik - alkotmanyjogi panasz - inditvanyt elndke utjan egy egyesilet
nyUjtotta be az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan, és ebben az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése, P) cikk (1) bekezdése és XXI. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal
kérte a Korm.r. 6/K. §-a és 2. szamu mellékletének 49. sora alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozd egyesilet el6adja, hogy a telepllés lakdi a rendszervaltas Ota
kiizdenek azért, hogy a Balatonvilagos tertletén talalhaté Club Aliga partja a lakok és
a turistak szamara szabadon megkdzelithetd legyen, és valoban kozterlletként
funkcionaljon. Ennek eredményeképpen a 40/2004. (X11.30.) TNM rendelet kijeldlte a
Club Aliga teriiletén a kozterileteket, az 6nkormanyzat pedig a Helyi Epitési
Szabalyzatban rogzitette a kijelolt kozterlleteket, amelynek elfogadasaval a kijelolt
kozutak révén a terllet nyitottsaga, atjarhatosag biztositott lett. Az inditvanyozo
szerint a Korm.r. ezeket az eredményeket teszi semmissé, amikor az eddig az
onkormanyzat tulajdoni varomanyat képezé teruletek kdzhasznalati lehetoségét
elvonja, valamint az eddig a fejlesztovel kozdsen kialkudott parti sétany tovabbi
fenntartasat megszinteti, ott magancélu lakoparkot kivan létesiteni. Ez nem csupan
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azt jelenti, hogy a Balaton-parthoz val6 eljutas lehetéségét elvonja, a kildnleges
természeti kornyezetet megsziinteti, a tobb millié éves 16sz- és lledékfal elbontasat
lehetévé teszi, hanem ezzel egyidejlleg milliardos érték( vagyonelemeket juttat
ingyenesen magantulajdonban all6 jogi személy részére, annak indokaval, hogy
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl Gggyé nyilvanitas mogé bujtatja
az Ugyletet.

Az inditvanyozo6 elsddlegesen a terliletre vonatkozé a tajképvédelmi, kilatasvédelmi
és természetvédelmi kovetelmények lerontasat sérelmezi, ami allaspontja szerint a
visszalépés tilalmaval és az elévigyazatossag elvével dsszefliggésben az Alaptorvény
XXI. cikk (1) bekezdésének, illetve a P) cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozza.
Kifejti, hogy a Korm.r.-ben szereplé (részben nagyvarosias) beépitési paraméterek
eltéernek a telepulés kialakult tajképi, telepulésképi karakterétdl; megvaltoztatjak
nemcsak a helyi latképet, hanem a teljes Balaton keleti medencéjének latképét;
beavatkoznak a helyi mikroklimatikus és hidrogeoldgiai viszonyokba; a
jarmuforgalom, a zaj- és légszennyezés névekedését okozzak; lehetéséget adnak a
Balatonra vald ralatas megsziintetésére; a helyi védett éplletek védelemre érdemes
épitett értékeinek teljes eltlnését eredményezhetik azok korbeépitésével, az
eredetitdl eltérd jellegl felljitassal; tovabba a helyi védett, felszinmozgas veszélyes
magaspartok terepalakulatainak megsemmisilését eredményezhetik, valamint egy
jelenleg Osfas terllet felszamolasat eredményezik tobb, mint 30 hektaros terlleten.
Ezen kivil a Balaton partjan lévo, egybefliggd zoldfellleti rendszer felszabdalasra
kertilhet, az eddig nyitott kozpark keskeny kozlekeddsavokka silanyulhat; és a
favédelmi eldirdsok szamonkérhetésége sem garantalhatd. A Club Aliga terlletén
talalhato utak nem kerllhetnek kozterlleti statuszba, ami meggatolja, hogy a Balaton
partja és a telepllés legnagyobb koézparkja, strandja kozidton elérhetd legyen; a
rekreaciot biztosito strandteriileten maganidulok, lakdpark kerdl 1étesitésre. Mindez
tobb ezer itt lakd és ide latogatd nyarald egészséges kdrnyezethez vald joganak
sérelmét okozza az inditvanyozd szerint.

Mindemellett az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére is
hivatkozik a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhazas
korulirdasanak a médositasaval dsszefliggésben. Eddig ,Szallodafejlesztésre, valamint
ahhoz kapcsolédd épitmények, infrastrukturalis fejlesztések és kapcsolddo
ingatlanfejlesztés megvaldsitasara iranyuld beruhazas”-t emlitett a Korm.r. 2. szamu
mellékletének 49. sora, most azonban ,Komplex ingatlanfejlesztés megvalositasara
iranyul6 beruhazasok és az ezekhez kapcsolddo infrastrukturalis fejlesztések”-rol szol.
Az inditvanyozo korabban tobb esetben sikerrel hivatkozott a birdsag el6tt arra, hogy
szallodafejlesztéshez nem kapcsolddo épitkezések (pl. magan lakdpark) a Korm.r.
alapjan nem kaphatnak kiemelt statuszt és az altalanos épitési szabalyokban foglaltak
aloli felmentést. Ezekben az lgyekben a birosag dontése nyoman Uj eljaras van
folyamatban. Az inditvanyozé ugy véli, hogy a Médr.-rel modositott Korm.r. egyrészt
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egyedi Ugyeket dont el norma Utjan, masrészt a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmat
is sérti.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kiilondsen a terméfold, az erddk és a vizkészlet,
a biologiai sokféleség, kilondsen a honos ndvény- és allatfajok, valamint a kulturalis
értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo
nemzedékek szamara valé megérzése az allam és mindenki kotelessége.”

XX, cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kdrnyezethez.”

. 15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”

2. Az Ngtv. érintett, a Modr. meghozatalakor hatalyos rendelkezése:

1.8 (1) A tdrvény hatalya az egyes,

a) részben vagy egészben eurdpai unios tamogatasbdl megvalositando,

b) részben vagy egészben kozponti kdltségvetési tamogatasbol megvaldsitando,

¢) a koncesszios, illetve az egyes kizarolagos allami tevékenységek gyakorlasa joganak
atengedése érdekében lefolytatott arverési és palyazati eljarasok keretében létrejott
szerz6dések alapjan megvaldsitandé és ahhoz szorosan kapcsolddo, Gsszesen
legalabb 6t milliard forint teljes kdltségigényd,

d) részben vagy egészben egyedi kormanydontéssel megitélt tamogatasbol
megvaldsitando,

e) legalabb 90 millié forint teljes koltségigényl és legalabb 15 Gj munkahely
megteremtését biztosito,

f kornyezetvédelmi, kutatas-fejlesztési, oktatasi, valamint egészségligyi és szocialis
célok megvaldsitasat el6segito,

g) kiemelt nemzeti emlékhely fenntartasahoz, bemutatasahoz, fejlesztéséhez szorosan
kapcsolédo, vagy

h) nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli nemzeti vagyonnak mindsuild
mUemlékek és muUemlékegylttesek, tovabba a vilagordkségi terlleten lévo
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mUemlékek és mulemlékegylttesek fenntartasahoz, felljitdsahoz, fejlesztéséhez
szorosan kapcsolddo,

() az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold torvény szerinti rozsdadvezeti
akciotertleten megvaldsitandd, valamint a rozsdadvezeti akcioterilet fejlesztésének
el6készitését szolgald vagy azt el6seqitd,

J) szénhidrogén-kutatashoz és -termeléshez kapcsolodéd

nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhazasok megvaldsitasara,
valamint az azokkal Osszefliiggé, a Kormany altal rendeletben meghatarozott
kdzigazgatasi hatdsagi Ugyekben (a tovabbiakban: kiemelt jelentéségl lgy) indult
eljarasokra és e torvény szerinti egyéb eljarasokra terjed ki.”

2. A Korm.r. tdmadott rendelkezései:

L6/K. 8§ 6/K. § (1) A 2. mellékletben foglalt tablazat 49. sora szerinti beruhazas
esetében a 2. mellékletben foglalt tablazat B:49 mezéjében megjeldlt telkekre és az
azokbol telekalakitassal kialakitasra keriil6 telkekre a beépités szabalyait és az egyedi
épitési kovetelmeényeket a (2)—(12) bekezdés allapitja meg, azzal, hogy ha a hatalyos

/////

(2)-(12) bekezdésben meghatarozott sajatos szabalyaival ellentétes, vagy azokat
korlatozza, illetve azzal Ossze nem egyeztethetd elbirast tartalmaz, akkor a
telepiilésrendezési terv vagy az OTEK ezen rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

(2) A Balatonvilagos beltertlet 292/3-11, 292/15-19, 295/5, 297/2, 301/1 helyrajzi
szamu telkekre meghatarozott sajatos telepllésrendezési és épitési kovetelmények:

1. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 80%,

2. az éplletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 25 méter, a 295/5 helyrajzi
szamu telek tekintetében az épuletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 15
méter, a 292/3-13, 292/15-19 helyrajzi szamu telkek tekintetében az éplletmagassag
megengedett legnagyobb mértéke 18,0 méter,

3. a kialakithato telek legkisebb tertilete 800 m2,

4. a zoldfelulet megengedett legkisebb mértéke 20%,
5. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 85%,
6. a szintterlleti mutatdé maximuma 4 m2/telek m2,

7. a telkeken vegyes, lako, kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglato, szallashely, Gdild,
sport, oktatasi, egészségligyi és a szérakoztatasi rendeltetést épuletek, illetve ezek
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kiszolgalo épitményei elhelyezhetéek, a 301/1 helyrajzi szamu telken parkoldhaz is
|étesithetd,

8. a hatalyos telepuilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

9. a telkek egy épitési Ovezetbe tartoznak, e bekezdésben foglaltak alapjan
beépithetdek,

10. a telkeken kozlekedési célu kozteriileteket, gyalogos célu Utvonalat és
kerékparutat nem kell kialakitani, ugyanakkor az épitmények akadalymentes
megkdzelithetdségét biztositani kell,

11. zoldfelllet a telkeken belll korlatozas nélkul barhol kialakithato, elékertben telken
belll egybefliggd zéldsavot nem kell létesiteni,

12. a parkoldhelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek
rendeltetésszer(i hasznalatdhoz eléirt, az OTEK 4. szdma melléklete szerint
meghatarozott szamu  személygépkocsi-varakozdhely  legalabb  30%-anak
elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen
kdvetelmények érvényesitése esetében is alkalmazhatd, mélygarazst, valamint
autdbusz-varakozdhelyet nem kell biztositani,

13. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes terilete,
14. a telken elhelyezhetd épliletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,

15. a kozlekedési létesitmények és mutargyak, kézm( infrastruktira, azok matargyai
és kapcsolddo letesitményei korlatozas nélkil a telkeken belil is elhelyezhetdk,

16. a meglévd éplletek felujitasa, bovitése nem korlatozott,
17. maganut terleti és szélességi korlatozas nélkil létesithetd,

18. a 295/5, 297/2, 301/1 helyrajzi szamu telkeken kerékpartarolok kialakitasanal az
épitmények és 6nallo rendeltetési egységek rendeltetésszer(i hasznalatahoz eléirt, az
OTEK 7. szdmu melléklete szerint meghatarozott szamu kerékpartarolé legalabb 50%-
anak elhelyezését kell biztositani,

19. kertépitészeti tervet és a meglévé faallomanyra vonatkozé geodéziai felmérést
nem kell késziteni,

20. a tereprendezést és mélyalapozast a megvaldsulo épitési tevékenység ttemeként
is engedélyezheti az 1. melléklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljarasban az eljaro
hatosag,
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21. a telkeken terepszint alatti épitményt férendeltetést épiilet épitése elétt is lehet
|étesiteni,

22. lapostetés épuletek legfelsd szint feletti fodémét nem sziikséges tetdkertként,
tetéteraszként vagy zoldtetéként kialakitani,

23. 10%-nal nagyobb lejtést épitési telken bevagas, feltoltés egyensulyban vald
kialakitasa mellett az eredeti terepszintet legfeljebb 3,0 méterrel lehet megvaltoztatni,

24. kerti épitmény, kerti pavilon, pergola a beépitéssel 6sszhangban az épitési helyen
belil elhelyezheto,

25. a telkeken belll tdmfal 4,0 méteres, kerités 2,0 méteres magassagig létesithetd.

(3) A Balatonvilagos belteriilet 294/1-15 helyrajzi szdmu telekre vonatkozé sajatos
telepllésrendezési és épitési kovetelmények:

1. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 25%,

2. az épliletmagassag megengedett legnagyobb meértéke 12,5 méter,

3. a kialakithato telek legkisebb tertilete 1500 m2,

4. a zoldfelllet megengedett legkisebb mértéke 40%,

5. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 40%,

6. a szintterlleti mutatd maximuma 0,5 m2/telek m2,

7. a hatalyos telepllésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

8. a telkek egy épitési Ovezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapjan
beépithetdek,

9. a telkeken kozlekedési célu kozterlleteket nem kell kialakitani, ugyanakkor az
épitmények akadalymentes megkozelithetdségét biztositani kell,

10. a kilatas és latvanyvédelem elemeit, atlatasi savokat a vizpart iranyaba nem kell
biztositani,

11. a telken egy épllet helyezhetd el, a rendeltetési egységek szama épileten belil
maximum harom,

12. a telkeken vegyes, Gduld rendeltetés épuletek, illetve ezek kiszolgald épitményei
elhelyezhetéek,

13. az épitési hely az érintett ingatlanok terllete, kivéve a Magyarorszag és egyes
kiemelt térségeinek tertletrendezési tervérdl sz6l6 2018. évi CXXXIX. torvény 71. § (4)
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bekezdése altal és a Balatonvilagos vizpart- rehabilitacios szabalyozasi
kovetelményekkel érintett terliletének lehatarolasardl és vizpart-rehabilitacios
tanulmanytervének elfogadasarol szold 40/2004. (XIl. 30.) TNM rendelet (a
tovabbiakban: TNM Rendelet) altal szabalyozott — a Balaton szabalyozasi vonalatdl
szamitott 30 méteres — beépitetlenlil megdrzendé parti teriiletsavot,

14. a parkoldhelyek kialakitasanal az épitmények és onallé rendeltetési egységek
rendeltetésszer(i hasznalatdhoz eléirt, az OTEK 4. szdmu melléklete szerint
meghatarozott  szamu  személygépkocsi-varakozohely  legalabb  30%-anak
elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen
kdvetelmények érvényesitése esetében is alkalmazhatd, mélygarazst, valamint
autdbusz-varakozohelyet nem kell biztositani,

15. a kozlekedési létesitmenyek és mutargyak, kézmU infrastruktira, azok matargyai
és kapcsolddo létesitményei korlatozas nélkil a telkeken belil is elhelyezhetdk,

16. a telken, illetve az abbdl telekalakitassal létrejové telkeken parti sétany,
kdzhasznalat céljara szolgalo terilet, kdzhasznalat eldl el nem zarhato teriilet nem
alakithato ki, illetve nem allhat fenn,

17. maganut terlleti és szélességi korlatozas nélkil Iétesithetd,

18. kertépitészeti tervet és a meglévé faallomanyra vonatkozé geodéziai felmérést
nem kell késziteni,

19. a tereprendezést és mélyalapozast a megvaldsuld épitési tevékenység Gtemeként
is engedélyezheti az 1. melléklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljarasban az eljard
hatosag,

20. a telkeken terepszint alatti épitményt férendeltetésl épllet épitése el6tt is lehet
|étesiteni,

21. kerti épitmény, kerti pavilon, pergola a beépitéssel 6sszhangban az épitési helyen
belll elhelyezhetd,

22. a meglévo épliletek bévitése a beépités mertékeig nem korlatozott.

(4) A Balatonvilagos beltertilet 295/7, 295/8 és 295/9 helyrajzi szamu telkekre
vonatkozd sajatos telepilésrendezési és épitési kovetelmények:

a) a kialakithatd telek mérete nem korlatozott, maganut kialakitasa esetén a telek
megoszthato,

b) a zoldfellilet megengedett legkisebb mértéke 0%,

¢) a hatalyos telepulésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,
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d) a telkeken kozhasznalat eldl el nem zart tertiletet nem kell kialakitani,

e) a telken kikotd, raktarozasi, kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglato, illetve ezek
kiszolgal6 épitményei elhelyezhetdek,

f) a TNM Rendelet ,kotelez6en megtartando kozterllet” mindsitését a telkeken nem
kell alkalmazni, a 295/7 helyrajzi szamu telken a 295/10 (mél6) kdzhasznalat céljara
atadott tertilet megkdzelitését annak szélességében biztositani kell,

g) a telken elhelyezhet éplletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott.

(5) A Balatonvilagos beltertilet 295/6, 295/11 és 295/13 helyrajzi szamu telkekre
vonatkozo sajatos telepiilésrendezési és épitési kdvetelmények:

1. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 5%,

2. az épliletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 12,5 méter,

3. a telkek mérete kialakult, maganut kialakitasa esetén a telek oszthato,
4. a zoldfelllet megengedett legkisebb mértéke 70%,

5. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 30%,

6. a szintterlleti mutatd maximuma 1,5 m2/telek m2,

7. a telken kikotd, kikoté-lzemeltetési és vendéglatas, strand, sport rendeltetési
épuletek elhelyezhetbek,

8. a hatalyos teleplilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

9. a telkek egy épitési Ovezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapjan
beépithetdek,

10. a telkeken kozlekedési célu kozterileteket nem kell kialakitani, valamint a 295/6
helyrajzi szamu telken a TNM Rendelet altal szabalyozott gyalogos Utvonalat nem kell
megvalositani, ugyanakkor az épitmények akadalymentes megkdzelithetéségét
biztositani kell,

11. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete, kivéve a Balaton szabalyozasi
vonalatél szamitott 30 méteres — beépitetlentil megorzendd — parti terlletsavot, a 30
méteres savon belll mar meglévo éplilet feltjithato és bévitheto,

12. a parkoldhelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek
rendeltetésszer(i hasznéalatdhoz eldirt, az OTEK 4. szamG melléklete szerint
meghatarozott szamu személygépkocsi-varakozéhely legalabb 30%-anak, strand
esetén 50%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11)
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bekezdése ezen kdvetelmények érvényesitése esetében is alkalmazhato, mélygarazst,
valamint autébusz-varakozohelyet nem kell biztositani,

13. a kozlekedési létesitmények és mUtargyak, koézm( infrastruktdra, azok mdtargyai
és kapcsolddo létesitményei korlatozas nélkil a telkeken belil is elhelyezhetdk,

14. a telken elhelyezhetd épliletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,
15. a telkek terlletén a kdzhasznalatot biztositani sziikséges,

16. a Balaton szabalyozasi vonalatdl szamitott 30 méteres — beépitetlendl
megOrzendd — parti terliletsav kozhasznalat céljara atadott tertlet,

17. k6zhasznalat céljara atadott terlletre a kdzterlletekre vonatkozé eldirasokat nem
kell alkalmazni, annak hataran és telken belll a terilethasznalattal 6sszhangban
kerités létesitheto,

18. maganut terleti és szélességi korlatozas nélkil létesithetd,

19. kertépitészeti tervet és a meglévé faallomanyra vonatkozo geodéziai felmérést
nem kell késziteni,

20. a tereprendezést és mélyalapozast a megvaldsulo épitési tevékenység litemeként
is engedélyezheti az 1. melléklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljarasban az eljard
hatosag,

21. a telkeken terepszint alatti épitményt férendeltetést épiilet épitése eldtt is lehet
|étesiteni,

22. kerékpartarolok kialakitasanal az épitmények és 6nallo rendeltetési egységek
rendeltetésszer(i hasznalatdhoz eléirt, az OTEK 7. szdmG melléklete szerint
meghatarozott szamu kerékpartarold legalabb 30%-anak elhelyezését kell biztositani.

(6) A Balatonvilagos beltertilet 295/14 és 295/16 helyrajzi szamu telkekre vonatkozé
sajatos telepllésrendezési és épitési kovetelmények:

1. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 30%,

2. az épliletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 18 méter,
3. a telkek mérete kialakult,

4. a zoldfelllet megengedett legkisebb mértéke 50%,

5. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 40%,

6. a szintterlleti mutatdé maximuma 2,5 m2/telek m2,
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7. a telken elhelyezhetd éplletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,
8. a hatalyos telepilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

9. a telkek egy épitési Ovezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapjan
beépithetdek,

10. a telkeken kozlekedési célu kozteriileteket nem kell kialakitani, ugyanakkor az
épitmeények akadalymentes megkozelithetdségét biztositani kell,

11. a telken vendéglatas, vegyes, Gdiuld és szallashely, szolgaltatas, kereskedelem,
strand, sport rendeltetés( épliletek és ezeket kiszolgald épitmények elhelyezhetdek,

12. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes terilete, kivéve a Balaton szabalyozasi
vonalatol szamitott 30 méteres — beépitetlentil megdrzendd — parti teriletsavot,

13. a parkoldhelyek kialakitasanal az épitmények és onallé rendeltetési egységek
rendeltetésszer(i hasznalatéhoz eléirt, az OTEK 4. szdmi melléklete szerint
meghatarozott szamu személygépkocsi-varakozéhely legalabb 30%-anak, strand
esetén 50%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11)
bekezdése ezen kdvetelmények érvényesitése esetében is alkalmazhatd, mélygarazst,
valamint autébusz-varakozohelyet nem kell biztositani,

14. a kozlekedési létesitmények és mutargyak, kozm0 infrastruktdra és kapcsolddo
|étesitményei korlatozas nélkiil elhelyezhetok,

15. a telkek terlletén a kdzhasznalatot biztositani sziikséges,

16. a Balaton szabalyozasi vonalatdl szamitott 30 méteres — beépitetlendl
megdrzendd — parti teriiletsav kdzhasznalat céljara atadott terilet,

17. kbézhasznalat céljara atadott terllet hataran és telken belll a teriilethasznalattal
dsszhangban kerités létesithetd,

18. maganut terlleti és szélességi korlatozas nélkil létesitheto,

19. kertépitészeti tervet és a meglévé faallomanyra vonatkoz6 geodéziai felmérést
nem kell késziteni,

20. a tereprendezést és mélyalapozast a megvalosulo épitési tevékenység ttemeként
is engedélyezheti az 1. melléklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljarasban az eljard
hatosag,

21. a telkeken terepszint alatti épitményt férendeltetést éplilet épitése el6tt is lehet
|étesiteni,
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22. kerékpartarolok kialakitasanal az épitmények és 6nallo rendeltetési egységek
rendeltetésszer(i hasznélatdhoz el6irt, az OTEK 7. szamU melléklete szerint
meghatarozott szamu kerékpartarolé legalabb 30%-anak elhelyezését kell biztositani.

(7)

(8) A Balatonvilagos belteriilet 1412 helyrajzi szamu telekre meghatarozott sajatos
beépitési szabalyok:

a) a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 30%,

b) az épliletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 9,0 méter,
¢) a kialakithato telek legkisebb tertilete 1500 m2,

d) a zoldfelllet megengedett legkisebb mértéke 40%,

e) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 50%,

f) a szintterileti mutatd nem korlatozott,

g) a telken vegyes, laké és iduld rendeltetésl épuletek és ezek kiszolgald épitményei
elhelyezhetodek,

h) a parkolohelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek
rendeltetésszer(i hasznalatéhoz eléirt, az OTEK 4. szdma melléklete szerint
meghatarozott  szamu  személygépkocsi-varakozdhely  legalabb  30%-anak
elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen
kovetelmények érvényesitése esetében is alkalmazhatd, mélygarazst, valamint
autdbusz-varakozdhelyet nem kell biztositani,

[) a telkek beépitési mdédja szabadon allo,
J) az épitési hely az érintett ingatlanok teljes tertlete,

k) parkold funkcioju telekként kialakithato telek legkisebb terllete 600 m2,
legnagyobb terllete 2000 m2, valamint legkisebb szélessége, valtozé szélesség
esetében atlagos szélessége 15 méter,

[) a hatalyos teleplilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,
m) maganut korlatozas nélkil Iétesithetd.

(9) A 2. mellékletben foglalt tablazat 49. sora szerinti beruhazas esetében a 2.
mellékletben foglalt tablazat B:49 mezdjében megjeldlt telkek és az azokbdl
telekalakitassal kialakitasra kerllo telkek kozterlletként, illetve kozutként nem
alakithatok ki.

alkotmanybirosag.hu 13



(10) A Balatonvilagos belteriilet 297/1 helyrajzi szamu telekre meghatarozott sajatos
teleplilésrendezési és épitési kovetelmények:

1. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 80%,

2. az éplletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 18,0 méter,
3. a kialakithato telek legkisebb teriilete 800 m2,

4. a zoldfelllet megengedett legkisebb mértéke 20%,

5. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 85%,

6. a szintterlleti mutatd nem korlatozott,

7. a telkeken vegyes, lako, kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglato, szallashely, Gduld,
sport, szorakoztatasi rendeltetést épuletek, kilato, illetve ezek kiszolgald épitményei
elhelyezhetéek,

8. a hatalyos telepllésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

9. a telkek egy épitési Ovezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapjan
beépithetdek,

10. a telkeken kozlekedési célu kozterlleteket nem kell kialakitani, gyalogos célu
Utvonalat és kerékparutat kotelez6en nem kell 1étesiteni, ugyanakkor az épitmények
akadalymentes megkozelithetdségét biztositani kell,

11. a telkeken kozhasznalat eldl el nem zart tertiletet nem kell kialakitani,

12. zoldfeliilet a telkeken belll korlatozas nélkil barhol kialakithatd, egybefliggd
zoldsavot, zoldterlletet nem kell [étesiteni,

13. a kilatas és latvanyvédelem elemei kozil a szakadopartra torténd ralatasi
lehetéséget a beépités és a zoldfellletek kialakitdsa soran, azok elhelyezésének
fliggvényében kell biztositani,

14. a parkoldhelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek
rendeltetésszer(i hasznalatédhoz eléirt, az OTEK 4. szdmu melléklete szerint
meghatarozott  szamu  személygépkocsi-varakozdhely  legalabb  30%-anak
elhelyezéset kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen
kdvetelmények érvényesitése esetében is alkalmazhatd, mélygarazst, valamint
autobusz-varakozohelyet nem kell biztositani,

15. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes terilete,

16. a telken elhelyezhetd épliletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,
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17. a kozlekedési létesitmények és mutargyak, kézm( infrastruktira, azok matargyai
és kapcsolddo |étesitményei korlatozas nélkil a telkeken belil is elhelyezhetdk,

18. a meglévd épliletek bovitése nem korlatozott,
19. maganut terileti és szélességi korlatozas nélkil l1étesithetd,

20. a telken kerékpartaroldk kialakitasanal az épitmények és ©6nallé rendeltetési
egységek rendeltetésszer(i hasznalatahoz eldirt, az OTEK 7. szamU melléklete szerint
meghatarozott szamu kerékpartarold legalabb 50%-anak elhelyezését kell biztositani,

21. kertépitészeti tervet és a meglévd faallomanyra vonatkozé geodéziai felmérést
nem kell késziteni,

22. a tereprendezést és mélyalapozast a megvaldsulo épitési tevékenység litemeként
is engedélyezheti az 1. melléklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljarasban az eljard
hatosag,

23. a telkeken terepszint alatti épitményt férendeltetést épiilet épitése elétt is lehet
|étesiteni,

24. lapostetds éplletek legfelsd szint feletti fodémeét nem sziikséges tetdkertként,
tetéteraszként vagy zoldtetéként kialakitani,

25. 10%-nal nagyobb lejtést épitési telken bevagas, feltoltés egyensulyban vald
kialakitasa mellett az eredeti terepszintet legfeljebb 10,0 méterrel lehet
megvaltoztatni,

26. kerti épitmény, kerti pavilon, pergola a beépitéssel 6sszhangban az épitési helyen
belll elhelyezhetd,

27. telkeken belll tamfal és kerités 3,0 méteres magassagig létesitheto.

(11) A Balatonvilagos belteriilet 292/14 helyrajzi szamu telekre meghatarozott sajatos
telepllésrendezési és épitési kdvetelmények:

1. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 60%,

2. az épliletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 18,0 méter,
3. a kialakithato telek legkisebb teriilete 5000 m2,

4. a zoldfelllet megengedett legkisebb mértéke 40%,

5. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 85%,

6. a szinttertleti mutatd nem korlatozott,
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7. a telkeken vegyes, lako, kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglato, szallashely, Gdild,
sport, oktatasi, egészségligyi és szérakoztatasi rendeltetést éplletek, illetve ezek
kiszolgalo épitményei elhelyezhetdek,

8. a hatalyos telepilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

9. a telkek egy épitési Ovezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapjan
beépithetdek,

10. a telkeken kozlekedési célu kozterileteket nem kell kialakitani, gyalogos célu
Utvonalat és kerékparutat kdtelez6en nem kell 1étesiteni, ugyanakkor az épitmények
akadalymentes megkozelithetdségét biztositani kell,

11. a telkeken kozhasznalat eldl el nem zart tertletet nem kell kialakitani,

12. zoldfeliilet a telkeken belll korlatozas nélkil barhol kialakithatd, egybefliggd
zbldsavot, zoldteriletet nem kell |étesiteni,

13. a kilatas és latvanyvédelem elemei kodzil a szakadopartra torténd ralatasi
lehetéséget a beépités és a zoldfellletek kialakitasa soran, azok elhelyezésének
fliggvényében kell biztositani,

14. a parkoldhelyek kialakitasanal az épitmények és onallé rendeltetési egységek
rendeltetésszer(i hasznalatéhoz eléirt, az OTEK 4. szdmd melléklete szerint
meghatarozott  szamu  személygépkocsi-varakozdhely  legalabb  50%-anak
elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen
kovetelmények érvényesitése esetében is alkalmazhatd, mélygarazst, valamint
autdbusz-varakozdhelyet nem kell biztositani,

15. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes terilete,
16. a telken elhelyezhetd éplletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,

17. a kozlekedési létesitmenyek és mutargyak, kézmU infrastruktira, azok matargyai
és kapcsolddo létesitményei korlatozas nélkil a telkeken belil is elhelyezhetdk,

18. maganut terlleti és szélességi korlatozas nélkil Iétesithetd,

19. a telken kerékpartaroldk kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési
egységek rendeltetésszer(i hasznalatahoz eldirt, az OTEK 7. szdml melléklete szerint
meghatarozott szamu kerékpartarold legalabb 50%-anak elhelyezését kell biztositani,

20. kertépitészeti tervet és a meglévo faallomanyra vonatkozé geodéziai felmérést
nem kell késziteni,
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21. a tereprendezést és mélyalapozast a megvaldsulo épitési tevékenység Gtemeként
is engedélyezheti az 1. melléklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljarasban az eljaro
hatosag,

22. a telkeken terepszint alatti épitményt férendeltetést épiilet épitése el6tt is lehet
|étesiteni,

23. lapostetds éplletek legfelsd szint feletti fodémét nem sziikséges tetdkertként,
tetéteraszként vagy zoldtetoként kialakitani,

24. 10%-nal nagyobb lejtést épitési telken bevagas, feltoltés egyensulyban vald
kialakitasa mellett az eredeti terepszintet legfeljebb 3,0 méterrel lehet megvaltoztatni,

25. kerti épitmény, kerti pavilon, pergola a beépitéssel 6sszhangban az épitési helyen
belil elhelyezheto,

26. telkeken belll tamfal és kerités 2,0 méteres magassagig létesitheto.

(12) A Balatonvilagos belterilet 295/10, 295/12, 295/17, 296, 298, 294/16, 293 és
292/1 helyrajzi szamu telkekre vonatkozd sajatos telepllésrendezési és épitési
kdvetelmények:

a) a 295/10 és 295/12 helyrajzi szamu ingatlan kdzhasznalat céljara atadott terilet, az
ingatlanokon a kozterlletekre vonatkozo elGirasokat nem kell alkalmazni,

b) a 295/10 helyrajzi szamu telken kézforgalmud nagyhajé kikoto 1étesitését biztositani
kell,

c) a 295/17, 296 és 298 helyrajzi szamu ingatlanok kozforgalom eldl el nem zart
maganutnak mindsilnek,

d) a 294/16, 293 és 292/1 kozforgalom eldl el nem zart maganutnak mindsiilnek,
kizardlag gyalogos és kerékparos, valamint célforgalom szamara,

e) az ingatlanok kialakitasa és atépitése soran a helyi épitési szabalyzat utakra és
kdzmUvekre vonatkozo eldirasait nem kell alkalmazni.

.2. melléklet a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelethez
[...]

49.

Komplex ingatlanfejlesztés|Balatonvilagos kdzigazgatasi Somogy Varmegyei
megvalositasara iranyuld [terlletén elhelyezkedd, az ingatlan- [Kormanyhivatalt
beruhazasok és az nyilvantartas szerint Balatonvildgos vezetd féispan
ezekhez kapcsolodo beltertlet 291, 292/1-19, 293, 294/1-
infrastrukturalis 16, 295/5, 295/6, 295/7, 295/8, 295/9,
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fejlesztések 295/10, 295/11, 295/12, 295/13,
295/14, 295/15, 295/16, 295/17, 296,
297/1-2, 298, 301/1 és 1412 helyrajzi
szamu ingatlanok

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]
[19]

[...]"
1.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyok
megfelelnek-e a torvényi feltételeknek, illetve, hogy az alkotmanyjogi panasz
befogadhaté-e.

1.1. Az utdlagos normakontroll inditvanyt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e)
pontjaba foglaltaknak megfeleléen az arra jogosultak, az orszaggyulési képvisel6k
egynegyedét elérd szamu, otven orszaggyulési képviseld nydjtotta be.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek
eleget tesz, tartalmazza ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiradlasara, tovabba amely az
inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza [Abtv. 24. § (1) bekezdés]; b) az eljaras
meginditasanak indokat (a Korm.r. alapvetd jogot sértve és magasabb szint(
jogszabalyba Utk6z6 modon szabalyozza az érintett beruhazast), ¢ az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd jogszabalyi rendelkezést [Korm.r. 6/K. §-a és 2.
szamu mellékletének 49. soral; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[Alaptorvény P) cikk (1) bekezdés, XXI. cikk (1) bekezdés, 15. cikk (4) bekezdés]; e) az
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott jogszabalyi rendelkezések
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

A tamadott rendelkezéseket érintéen korabban tdbb mas inditvanyt is benyujtottak.
Ezek azonban még a Modr. el6tti szOvegvaltozatra vonatkoztak, és nem kertltek
érdemi elbiralasra [3300/2021. (VII. 22.) AB végzés, 3299/2021. (VII. 22.) AB végzés],
vagy a vizsgalat mas, a jelen (gyben hivatkozottaktol eltéré alaptorvényi
rendelkezések alapjan zajlott [a 3264/2021. (VII. 7.) AB hatarozat az Alaptorvény 32.
cikk (1) bekezdés a) pontjanak, illetve a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét vizsgalta].
Kovetkezésképpen az Abtv. 24. § (3) bekezdése szerinti itélt dolog (res iudicata) nem
all fenn.

Az utdlagos normakontroll inditvany elbiralasanak a fentiek alapjan nincs akadalya.

1.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsagi feltételeket,
az alkotmanyjogi panasz tekintetében a kdvetkezoket lehetett megallapitani.
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[21]

[22]

[23]

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes  jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belll lehet irasban benydjtani. A
Korm.r. inditvannyal tamadott rendelkezései 2023. szeptember 15-én Iéptek hatalyba,
ezért az inditvanyozo 2024. marcius 12-én elOterjesztett alkotmanyjogi panasza
hataridében benyujtottnak mindsil.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltétele, hogy az inditvanyozé valamely
Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét allitsa. Az Alaptorvény XXI. cikk (1)
bekezdésével ellentétben az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot
{lasd példaul: 3047/2024. (Il. 23.) AB hatarozat, [21]; 3441/2022. (X. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [26]}, ezért e korben érdemi vizsgalatra nincs mdd. A jogbiztonsag
6nmagaban szintén nem Alaptorvényben biztositott jog, de a B) cikk (1)
bekezdésének sérelmére kivételes esetben — a visszahatd hatadlyd jogalkotas és
jogalkalmazas, valamint a felkészulési id6 hianya esetén — alkotmanyjogi panaszt
lehet alapitani {a lequtébbi gyakorlatbol lasd példaul: 3106/2024. (lll. 14.) AB végzés,
Indokolas [26]; hasonld Ugyben lasd: 3454/2022. (X. 28.) AB végzes, Indokolas [28]}.
Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszanak a B) cikk (1) bekezdésére alapitott egyik —
a modositott szabalyozas visszamenoleges hatalyara vonatkozé — eleme ennek a
kritériumnak megfelel.

Az ugyben fennallnak az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak a feltételei. Indokai részletes megismétlése nélkil utal e tekintetben az
Alkotmanybirésag az ugyanezen inditvanyozonak a Korm.r. ugyanezen
rendelkezéseinek korabban hatalyos szévegvaltozatat szintén az Alaptorvény XXI. cikk
(1) bekezdése alapjan tamadd alkotmanyjogi panaszat elbirald 3299/2021. (VII. 22.)
AB végzésére (Indokolas [17]-[21]), amely szerint az inditvanyozé érdekképviseleti
tevekénysége és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn.

A kérelem az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a hatarozottsag
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza
ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirdsag
hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsagat
megalapozza [Abtv. 26. § (2) bekezdés]; b) az eljaras meginditdsanak indokat (a
Korm.r. az egészséges kornyezethez valé jogot sértve hatarozza meg a
beépithetoségi feltételeket a teriileten); ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando
jogszabalyi rendelkezést [Korm.r. 6/K. §-a és 2. szamUu mellékletének 49. sora]; d) az
Alaptorvény serulni vélt rendelkezéset [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés]; e) az
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet
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arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott jogszabalyi rendelkezések
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban ezzel szemben nem teljesil a
hatarozott kérelem kovetelménye. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a mar
létrejott, lezart jogviszonyok utdlagos, visszamendleges hatalyd, hatranyos
megvaltoztatasaval szemben nyujt védelmet, illetve a multban keletkezett, de le nem
zart, Un. fennall6 vagy tartos jogviszonyokba valé azonnali vagy a jovére nézve
torténd beavatkozasnak szab alkotmanyos korlatokat {lasd példaul: 8/2022. (V. 25.)
AB hatarozat, Indokolas [16]-[19], [28]-[31]}. Ad malam partem visszamendleges
hatalyu jogalkotas tehat akkor mertilhet fel, ha az inditvanyozénak valamilyen sajat —
lezart vagy tartds — jogviszonyaba val6 beavatkozast jelent a tdmadott rendelkezés, és
igazolhatd, hogy konkrétan erre a multban létrejott, alkotmanyjogilag védett
jogviszonyra nézve a korabbihoz képest hatranyos tartalmat hordoz az Uj szabaly. Az
inditvanyozo — amellett, hogy nem a Korm.r. médositasanak a folyamatban lévé
kdzigazgatasi hatdsagi tigyekben vald alkalmazasat elrendelé 133. § (1) bekezdését
tamadta — ilyen sajat jogviszonyt nem jeldlt meg. Az inditvany eértelmében a
jogszabalymodositas egy masik személy altal meginditott és birdsag hatalyon kivil
helyez6 dontése nyoman jelenleg is folyamatban I|évé engedélyezési eljaras
lefolytatasat és kimenetelét befolyasolja.

A tamadott rendelkezéseket érintéen korabban tébb mas inditvanyt is benyujtottak.
Ezek — amint az fentebb mar emlitésre kerilt — még a Modr. elétti szovegvaltozatra
vonatkoztak, és nem kertltek érdemi elbiralasra [3300/2021. (VII. 22.) AB végzés,
3299/2021. (VII. 22.) AB végzés], vagy a vizsgalat mas, a jelen ligyben hivatkozottaktol
eltér6 alaptorvényi rendelkezések alapjan zajlott [a 3264/2021. (VII. 7.) AB hatarozat
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjanak, illetve a B) cikk (1) bekezdésének a
serelmét vizsgalta]. Kbvetkezésképpen az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerinti itélt dolog
(res iudicata) nem all fenn.

A 3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat a Balatonra egyedilallé természeti értékként
hivatkozott, és kimondta, hogy a ,Balaton kdrnyezeti allapotanak megodvasa [..] az
Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének keretei kozott, az egészséges kodrnyezethez
valo joggal Osszefliggésben is értelmezhetd [...]" (Indokolas [15]). Erre tekintettel
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, hogy a beépithetdségi szabalyoknak a
Korm.r. szerinti moddositasa sérti-e az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését az
inditvanyozo altal hivatkozott — a visszalépés tilalmara vonatkozé — osszefliggésben.
A panasz ezert megfelel az Abtv. 29. §-aba foglalt befogadasi feltételnek is.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXI. cikke tekintetében az alkotmanyjogi
panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva a befogadasrdl szélé
dontéshozatal mell6zésével — érdemben elbiralta.

1.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése szerinti véleményezési eljaras
keretében — elsGsorban annak tisztazasa érdekében, hogy az érintett tertlet helyi
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védelem alatt all-e — az utélagos normakontroll inditvany beérkezését kdvetden
megkereste Balatonvilagos polgarmesterét.

A polgarmester valasza szerint a volt Club Aliga 47 hektar terililetének nagy része
értékesitésre kerlt 2007-ben — ebbe beletartozott a |6szfallal érintett Aliga Ill. és IV.,
valamint a vizparti Aliga Il. terilet is —, a fennmaradé Aliga I. terilet 10 hektarja allami
tulajdonban maradt, de vagyonkezeldje a tobbi terllet tulajdonosa lett 50 évre sz6l6
szerz6déssel (a vagyonkezel6i szerz6dés lehetdséget tartalmaz az Onkormanyzat
tulajdonhoz jutasara az emlitett 10 hektar terlletbdl 7 hektar tekintetében). A
szlikséges telepllésrendezési eszkdzok elfogadasa, megalkotdasa 2013 végeén
megtortént, ezek alapja egy igen intenziv beépitési koncepcid volt mind a négy
tertletet érintden. Id6kdzben tdbb tulajdonosvaltas tortént, és az Uj tulajdonosok a
korabbitdl tobb ponton eltéré koncepcidt képzeltek el, amihez Uj telepiilésrendezési
szerz6dés is sziikséges lenne. A tervezett beruhazas munkahelyeket teremt,
bevételndvekedést jelent, a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt statusz pedig
annak a fejlesztésnek a felgyorsitasat hivatott szolgalni, melyre a helyi kdzbsség
évtizedek ota var.

A polgarmester leszdgezte, hogy az utdlagos normakontroll inditvany tévesen tinteti
terlletként képzelte volna el. Az érintett teriileten ,tébb, mint 700 uGdulé- és
lakbegység megépitésérdl szolt az elképzelés” mar 2013-ban is. Tovabba szintén
téves, hogy kifejezetten a jobb platéra (Aliga Ill.) tervezett szalloda helyett keriilne sor
a baloldali platon (Aliga IV.) tarsashazak megépitéseére, a két elképzelés nincs egymast
helyettesité viszonyban. A magankikétéként megjelolt beruhazas pedig egyebek
mellett a kdzhasznalat szamara megnyitott sétanyt, horgaszati lehet6séget tartalmaz
a déli mélon.

A helyi védettség kérdését illetéen a polgarmester tajékoztatasa szerint ,[a]z érintett
tertletek helyrajzi szam szerinti lehataroldsa nem tortént meg, a Szabalyozasi
tervlapok tv1, tv2, tv3 jelolései tartalmazzak a rajzi lehatarolasokat, a Club Aliga
terliletét a tv3 teriilet érinti, mely egybeesik az All jelG felszini mozgasveszélyes
terlletjelzéssel (jelenlegi helyrajzi szamozas szerint ez a 292/14 helyrajzi szamu
terlilet Szélsé utcaval szomszédos, Rozsa utcatol Balatonfdkajar iranyaba tertild
részének felel meg).” A Korm.r. 2. szamu melléklet 49. soraban felsorolt ,helyrajzi
szamok kozill a védettség tehat a 292/14 helyrajzi szamu teriletet érinti”.

1.4. Az eljaras soran az Epitészeti és Kozlekedési Minisztérium épitészeti allamtitkara
amicus curiae beadvany keretében mindkét Ugyben megklldte az
Alkotmanybirésagnak az allaspontjat.

Kifejtette, hogy a beruhazast kiemeltté nyilvanité Korm.r. 6/K. §-anak 2020. augusztus
7-i elfogadasakor, valamint 2023. szeptember 14-i modositasakor az Ngtv. hatalya —
tobbek kozott — kiterjedt a legalabb 90 millio forint teljes kdltségigényl és legalabb
15 Uj munkahely megteremtését biztositd nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
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jelentéségl beruhazasok megvaldsitasara [Ngtv. 1. § (1) bekezdés e) pont], valamint
az azokkal Osszefliggd, a Kormany altal rendeletben meghatarozott kozigazgatasi
hatésagi Ugyekben indult eljarasokra. A balatonaligai magaspartra tervezett
beruhazas a hivatkozott kritériumoknak megfelelt, kiemeltté nyilvanitasa ezért
jogszeru volt.

A szabalyozas tartalmat érintéen ramutatott az allamtitkar arra is, hogy maga a helyi
épitési szabalyzat is beépitésre szant teriletbe sorolja az érintett ingatlanokat, és a
Korm. rendelet nélkil is megvalosithatok fejlesztések az érintett tertileten. A kiemel6
Korm.r. els6dlegesen a beépités intenzitdsan valtoztatott. Egyébirant pedig a konkrét
megvalosithatdsag az egyedi hatosagi eljarasok kimenetelétdl fligg, maga a kiemeld
Korm. rendelet az agazati jogszabalyokkal egyitt ehhez csak a keretet biztositja.

Az allamtitkar leszogezte, hogy a Korm.r. nem zarja ki a terlleten megvaldsulo
beruhazasok esetén az épitészeti tervtanacs véleményezési jogkoreét, igy biztositott a
fejlesztés telepllés- és tajképvedelmi kovetelményekkel valé 6sszhangja. A Korm.r. —
éppen a kornyezet elért védettségi szintjének biztositdsa érdekében — sem az
orszagos, sem a Balaton kiemelt tGdul6korzetre vonatkozo teriiletrendezési szabalyok
tertletfejlesztésrdl és a terlletrendezésrdl szold 1996. évi XXL torveny 27. § (1)
bekezdés g) pontjdban kapott felhatalmazéssal. A Balaton és a tépart
megkozelithetéségének és kodzcéll hasznalatanak biztositasa az adott terilet
meghatarozé meértékl részén fontos, kozérdekl cél. A Korm.r. szabalyozasaval az
aligai partszakasz kétharmada, tovabba a déli mélo teljes hosszban (az Uj ivmoloval
egyutt) kozterlletként funkcional, a ,kdzpark” besorolasu terlletek mindenki szamara
elérhetbek és tobbségében nyitottak maradnak. A teriilet megkdzelitését szolgald
utakra — amelyek egy jelent6s része ,maganut” — a behajtas biztositasa a Korm.r.-bdl
kdvetkezd kotelezettsége a mindenkori tulajdonosnak, ebbdl kévetkezéen nem lesz
Balatonaliga egy un. kizarélag ,privat” lezart/ elzart terilet.

Végezetll az Alkotmanybirdsag vonatkozd gyakorlatat citalva az allamtitkar azt is
kifejtette, hogy az egészséges kdrnyezethez vald joggal 6sszefliggésben csak az a
visszalépés tiltott, amelybdl kovetkezhet a természet vagy a kornyezet
orvosolhatatlan karosodasa, az érintett beruhazas viszont ilyet nem okoz.

1.5. Az Alkotmanybirdsag az utdlagos normakontroll és az alkotmanyjogi panasz
inditvanyokat targyuk azonossagara és tartalmuk 6sszefliggésére tekintettel az Abtv.
58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette, és azokat egy eljarasban biralta el.

V.

Az inditvanyok nem megalapozottak.

alkotmanybirosag.hu 22



[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

1. Az Alkotmanybirosag elészor a normahierarchia sérelmét — a Korm.r. 6/K. §-anak és
2. szamu melléklete 49. soranak az Ngtv. 1. §-aba bekezdésébe (tkdzését, és emiatt
az Alaptdrvény 15. cikk (4) bekezdésével valo ellentét fennallasat — allitd, az utdlagos
normakontroll inditvanyba foglalt inditvanyozoi hivatkozast vizsgalta meg.

1.1. A magasabb szint(l jogszabalyba Utkozés esetén alkalmazott alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint ,a jogallamisag [B) cikk (1) bekezdés] alkotmanyos alapjat jelentd
jogbiztonsag elvének egyik garanciaja a jogforrasi hierarchia érvényesilése. A
jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb szint(i jogszabaly tartalma nem
lehet ellentétes magasabb szintl jogszabaly rendelkezéseivel {3132/2013. (VII. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [42]; 3152/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. A
jogszabalyoknak a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét az Alaptorvény rogziti [15.
cikk (4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés], a
magasabb szintl jogszaballyal ellentétes szabalyozas ezért egyuttal az Alaptorveny T)
cikk (3) bekezdésének a sérelmét is jelenti, amely szerint jogszabaly nem lehet
ellentétes az Alaptorvénnyel” {3019/2017. (ll. 17.) AB hatarozat, Indokolas [26]; idézi:
15/2018. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [25]; vesd &ssze még: 5/2019. (Ill. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [21]-[24]}.

Az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése a normahierarchia részeként irja el, hogy a
kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes. Az Alkotmanybirésag a jelen
tgyben is utal arra, hogy ,[alz Alaptdrvény juttatja kifejezésre a hierarchikus rendet, a
jogszabalyok egymashoz és az Alaptorvényhez valé viszonyat” {21/2017. (IX. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [22]; 15/2018. (X. 8) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Az
Alaptorvény eldbb hivatkozott bekezdése biztositja, hogy az Orszaggyulés altal
megalkotott torvény tartalmat a kormany rendeleti format 6lté dontése nem
ronthatja le.

1.2. Az Alkotmanybirésag az Uggyel kapcsolatban attekintette a vonatkozo
jogszabalyi kdrnyezetet.

A Korm.r. tamadott, 2023. szeptember 15-én hatalyba 1ép6, mddositod eldirasainak a
megalkotasara a Modr. preambuluma szerint — egyebek mellett — az Ngvt. 12. § (5)
bekezdés a), b) és d) pontjaiba foglalt felhatalmazo rendelkezés alapjan kertlt sor.
Ezek koziil az a) pont adott felhatalmazast a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelent6ségl lgyek kdrének rendeletben torténd megallapitasara. Ehhez kapcsolddodan
a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdséglvé nyilvanithaté beruhazasok
korét, paramétereit — mintegy a felhatalmazas kereteit — az Ngtv. 1. §-a sorolta fel.
Megjegyzendd, hogy a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségi
beruhazasokon belll specialis kategoriat képeztek az Ngtv. 11. § (1) bekezdése
szerinti Un. kiemelten kozérdekl beruhazasok, a balatonvilagosi beruhazast azonban
nem soroltak ebbe a korbe.
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A kiemelt beruhazasok korét a jogalkotd 2023. november 8-ai hatallyal médositotta,
esetet kulonboztetett meg: az Ngtv. 1. § (1) bekezdés a)-g) pontja, valamint az (1b)
bekezdés szerinti beruhazasokat uan. kozcéld kiemelt beruhazasként, mig az (1)
bekezdés h) és i) pontja szerintieket Un. magancéli kiemelt beruhazasként
kategorizalta. Az Ngtv. 18. §-aba foglalt atmeneti rendelkezés értelmében a korabban
kiemelten kozérdekl  beruhazassa (vagy kiemelt jelentéségl  kozlekedési
infrastruktura-beruhazassa) nyilvanitott beruhazasokkal 0Osszefliggd (gyekre a
kdzcélu kiemelt beruhazasokra vonatkozd szabalyokat kellett alkalmazni. A korabban
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl liggyé nyilvanitott — de kiemelten
kozérdeklvé nem mindsitett — beruhazasokkal oOsszefliggd (gyekre pedig (ide
tartozott a balatonvilagosi beruhazas) a magancélu kiemelt beruhazasokra vonatkozo
szabalyokat kellett alkalmazni.

2023. december 30-aval az Ngtv.-t hatalyon kivil helyezték, és a szabalyozas — ismét
modositott tartalommal, de megtartva a kdzcélu és a magancélu kiemelt beruhazasok
elhatarolasat — atkerllt a magyar épitészetrdl szolo 2023. évi C. torvénybe (a
tovabbiakban: Ep.tv.), elsédlegesen annak 193. §-aba. A 225. § tartalmazza a
szlikséges rendeletalkotasi felhatalmazasokat, a 234. § pedig a kapcsolddd atmeneti
rendelkezéseket.

Az Ep.tv. 234. § (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az e rendelkezés hatalybalépése
elott kiemelten kozérdekl beruhazassa, nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentéségl  kozlekedési infrastruktlra-beruhazassa, illetve  kozcéld  kiemelt
beruhazassa nyilvanitott beruhazasokkal 6sszefliggd tigyekre a tovabbiakban a 193. §
(1) bekezdés a)—e) pontja és a 193. § (2) bekezdése — tehat a 193. § (6) bekezdése altal
kdzcélu kiemelt beruhazasként megjeldlt projektekre — vonatkozd szabalyait kell
alkalmazni azzal, hogy a kiemelten kozérdek( beruhazassa, nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségl kozlekedési infrastruktira-beruhazassa, illetve
kdzcélu kiemelt beruhazassa nyilvanitd torvény vagy kormanyrendelet médositasa
esetén a 225. § (2) bekezdése szerinti felhatalmazé rendelkezések alkalmazandok.

Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt ligy szempontjabél az Ep.tv. 234. § (2) bekezdése
bir jelentéséggel, amely kimondja, hogy a korabban nemzetgazdasagi szempontbal
kiemelt jelentéségl beruhazassa nyilvanitott beruhazassal 6sszefliggd lgyekre a
tovabbiakban a 193. § (1) bekezdés f) és g) pontjara, valamint a 193. § (3)-(5)
bekezdésére — tehat a 193. § (6) bekezdése altal magancéllu kiemelt beruhazasként
megjeldlt projektekre — vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a kiemeld
kormanyrendeletnek a 225. § (2) bekezdésében szerepld — vonatkozo — felhatalmazo
rendelkezések alapjan torténé modositasara csak abban az esetben kerilhet sor, ha
.a hatalyos rendelkezések szerint is [..] az épitési beruhazast magancélu kiemelt
beruhazassa lehetne nyilvanitani.”
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1.3. A konkrét lgyre vonatkoztatva a fentieket a kdvetkezéket lehetett megallapitani.
Els6dlegesen megallapithatd, hogy a Korm.r.-nek a Modr.-rel végrehajtott, az
inditvanyozok altal tamadott moddositasa a megalkotasakor hatalyos szabalyoknak
megfelelt, miutan a beruhazas — az Epitészeti és Kozlekedési Minisztérium épitészeti
allamtitkaranak tajékoztatasa alapjan — eleget tett annak az Ngtv. 1. § (1) bekezdés e)
pontjaban irt el6irasnak, amely szerint kiemeltté nyilvanithaté az a beruhazas, amely
legaldbb 90 millié forint teljes koltségigényld és legalabb 15 Uj munkahely
megteremtését biztositja. (A beruhazas kifejezett kozérdeklsége vagy kdzcélisaga az
inditvanyba foglaltakkal ellentétben nem volt feltétele a beruhazas kiemeltté
nyilvanitasanak.) A jogalkoto tehat a Modr. megalkotasaval nem lépett tul a modosito
jogszabaly megalkotasakor hatalyos felhatalmazas keretein.

Kétségtelen, hogy a kiemelt beruhazasokra vonatkozé szabalyozas a Korm.r.-nek a
Médr.-rel tortént modositasa ota két izben is jelentds mértékben megvaltozott. Az
Ngtv. 1. §-anak mddositasa — az inditvanyt e modositast kdvetden nyujtottak be —,
amit koncepcidjdban késébb az Ep.tv. is kovetett, érdemben megvaltoztatta a
kiemeltté nyilvanitas feltételeit, és generalisan szlkitette a kiemeltté nyilvanithato
Ugyek korét. Onmagaban emiatt azonban a felhatalmazas kereteinek esetleges
tullépése — és emiatt az Alaptdrvény 15. cikk (4) bekezdésének a sérelme — nem
merulhet fel.

Ennek alapvetden az az oka, hogy alkotmanyjogi szempontbdl a felhatalmazast adé
jogi norma megszlinte — kivéve, ha a felhatalmazd rendelkezések alkotmanyellenesek
voltak — nem hat ki a felhatalmazason alapuld jogszabaly alkotmanyossagara: ahhoz,
hogy egy jogszabaly felhatalmazas alapjan alkotmanyosan nyerjen meghozatalt,
elegendd, ha annak meghozatalakor a jogalkoté megfelel6 felhatalmazassal
rendelkezett {3120/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [10]}. Ez azt jelenti, hogy
annak megitélése szempontjabdl, hogy a Korm.r. tamadott el6irasait megfelel6
felhatalmazas alapjan alkottak-e meg, az akkor hatadlyos Ngtv.-el6irasokat kell
figyelembe venni, a kérdés elbiralasara utdlagosan nem hat ki sem az Ngtv.
modositasa, sem annak hatalyon kivil helyezése.

Hozza kell tenni tovabba, hogy a tamadott eldirasokat mar csak azért sem lehet
Osszevetni az Ngtv. modositasaval, illetve az Ep.tv. vonatkozd, a beruhazasok
kiemeltté nyilvanitasanak feltételeit szigoritd, Uj eldirasaival, mert ezek kifejezetten a
jovore nézve érvényesiltek. Egyik sem irta el az Uj el6irasoknak adott esetben meg
nem feleld beruhazasok kiemeltté nyilvanitasanak megsziintetését. Epp ellenkezdleg:
a fent ismertetett, az Ngtv. modositasahoz, illetve hatalyon kivil helyezeséhez
kapcsolodo atmeneti rendelkezések megalkotasaval — a korabbi szabalyok alapjan
mar kiemeltté nyilvanitott beruhazasokra alkalmazandé szabalyok megjelolésével — a
jogalkoté kifejezetten fenntartotta a korabbi kiemeléseket.
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Mindezek miatt az inditvanyba foglaltak alapjan a Korm.r. tamadott eléirasaival és az
Ngtv.-nek a Modr. megalkotasakor hatalyos 1. §-aval 6sszefliggésben az Alaptorvény
15. § (4) bekezdésének a sérelme nem allapithatd meg.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden azt az inditvanyozdi hivatkozast vizsgalta meg,
miszerint a Korm.r. tamadott rendelkezései sértik — az utdlagos normakontroll
inditvany szerint — az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és — az utdlagos
normakontroll inditvany, valamint az alkotmanyjogi panasz szerint is — a XXI. cikk (1)
bekezdését, mert a visszalépés tilalmaba ttkoznek.

2.1. Az Alkotmanybirésag mindenekeldtt roviden attekintette az Alaptdrvény P) cikk
(1) bekezdésére és a XXI. cikk (1) bekezdésére vonatkozd gyakorlatanak a jelen gy
elbirdlasa szempontjabdl relevans elemeit.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése ,a public
trust kornyezeti és természeti értékekre vonatkozd koncepcidjanak alkotmanyjogi
megfogalmazasan alapul, amelynek Iényege, hogy az allam a jové nemzedékek mint
kedvezményezettek szamara egyfajta bizalmi vagyonkezel6ként kezeli a ra bizott
természeti és kulturalis kincseket, és a jelen generacidk szamara csak addig a
mértékig teszi lehetévé e kincsek hasznalatat és hasznositasat, ameddig az a
természeti és kulturalis éertékeket mint dnmagukeért is védelemben részesitendd
vagyontargyak hosszd tavu fennmaradasat nem veszélyezteti. Az allamnak e kincsek
kezelése és az arra vonatkozé szabalyozas megalkotasa soran egyarant tekintetbe kell
vennie a jelen és a jovd generacidk érdekeit. A természeti és kulturalis eréforrasok
jovo nemzedékek szamara torténd megodrzésének magyar Alaptorvényben talalhato
szabalya ily mdédon az Ujonnan kialakult és megszilardult univerzalis szokasjog
részének is tekinthetd, és kifejezi az alkotmanyozo elkotelez6dését a kdrnyezeti,
természeti és kulturdlis értékek fontossaga és megdrzése irant. [...] A P) cikk (1)
bekezdése ennek megfeleléen egyszerre tekintheté a XXI. cikk (1) bekezdésében
foglalt alapveté emberi jog garancidjanak, illetéleg a nemzet kbdzds oroksége
vedelmét el6ird olyan sui generis kdtelezettségnek, mely a XXI. cikk (1) bekezdésén
talmenden, altalanos jelleggel is érvényesil” {legutobb: 25/2021. (VII. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [48]}.

Az alapjogi vonatkozasok akként 6sszegezhetdk, hogy az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésébdl fakadod, kdrnyezetvédelemre vonatkozd allami kotelezettség alapjogi
oldala az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdéseben jelenik meg. Az épitett kornyezet
részét képezd mulemlékek védelme vonatkozasaban pedig a kulturalis 6rokség
megOrzéséhez f(z6d6 — szintén a P) cikkre visszavezethet6 — intézményvédelmi
kotelezettség alapjogi leképezddése elsédlegesen — Un. ,kultdrahoz val6 jogként” — az
Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdésében deklaralt mivelddéshez valo jog {25/2021. (VIII.
11.) AB hatarozat, Indokolas [66]}.
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Az egészséges kornyezethez vald jog esetében [Alaptorveny XXI. cikk (1) bekezdés]
annak az intézményvédelmi oldala ,tdlnyomdé és meghatarozo. Eszerint a
kdrnyezethasznalat elfogadhatdé mértékét jogszabalyok, eljarasi és szervezeti
garanciak megalkotasaval az allam kotelezettsége meghatarozni.” {17/2018. (X. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [86], a tovabbiakban: Abh.}. E jog alapjogi vetlletét, azaz az
alapjog alanyi oldalat az Un. visszalépés tilalma jelenti, amely a jogszaballyal mar
biztositott védelmi szint korlatozhatésagaval szemben tamaszt tartalmi
kovetelményeket az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfeleléen. A viszonyitasi
pont tehat mindig a normaval korabban lefektetett védelmi szint (ebbe egyarant
beletartozik a kdrnyezet és a természet, valamint a kérnyezet azon épitett elemeinek
a védelme is, amelyek kilonleges értékkel birnak), nem pedig a kdrnyezet érintetlen,
eredeti allapota és nem is a tudomanyosan esetlegesen igazolhaté elvart szinvonal
(Abh, Indokolas [93]-[94], [96]). Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy ,a non-
derogation elve csak azt a visszalépést tiltja, amelybdl kdvetkezhet a természet vagy a
kdrnyezet orvosolhatatlan kdrosodasa. Az eldvigyazatossag és a megeldzés elve miatt
az a kérdés, hogy van-e esély a karosodas bekovetkeztére. E tekintetben a természet
és a kornyezet alkotmanyjogi védelme funkciondlisan azonos gyokerl: védi az
(emberi) élet feltételeit. A kdrnyezet orvosolhatatlan karosodasa jellemzéen hosszu
tava folyamatok eredményeként all elé. A Iéptéket nem lehet altalanosan régziteni:
néhany évtized, egy emberdltd, egy évszazad vagy még hosszabb idd is sziikséges
lehet bizonyos kdrnyezeti karosodasok bekdvetkeztéhez. A természeté azonban akar
rovidtavon is végbemehet. Ez a kilonbség tehat a természet és a kornyezet
alkotmanyjogi védelme kodzott az alapjog funkcidjaval dsszhangban értelmezve az
Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését” (Abh., Indokolas [91]).

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével 06sszefliiggésben vizsgalandd, hogy
megallapithato-e visszalépés a védelmi szintben, a visszalépés a XXI. cikk (1)
bekezdésének a hatalya ala tartozik-e, végul az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdésének
fuggvényében vizsgalni kell a visszalépésben megnyilvanulé  korlatozas
alkotmanyossagat (Abh., Indokolas [95]).

2.2. Az el6z6 pontban kifejtetteket a konkrét ligyre alkalmazva — és az inditvanyhoz
kotottség elve alapjan [Abtv. 52. § (2) bekezdés] — megvizsgalva, hogy az Alaptorvény
XXI. cikk (1) bekezdésébdl levezetett Un. visszalépés tilalmanak a kovetelményét sérti-
e a tamadott szabalyozas, az Alkotmanybirdsag a kdvetkezdket allapitotta meg.

Amint fentebb emlitésre kerllt, az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben kialakitott gyakorlat értelmében a természet allapotat érintd
ugyekben a normaval korabban lefektetett védelmi szintbdl kell és lehet kiindulni, az
alkotmanyjogi vizsgalatnak nem a kdrnyezet eredeti vagy kivanatos allapota szolgal
alapul. Ezért jelen lgyben is elsoként ezt a viszonyitasi pontot kellett megtalalni, mert
alkotmanyjogilag csak ehhez képest értelmezhet6 kérdés az, hogy a jogszabalyokkal
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biztositott (kornyezet- és természet) védelmi szint csokkentését eredményezik-e a
Korm.r. eld6irasai.

2.2.1. Az inditvanyozék arra hivatkoztak, hogy megitélésiik szerint a beépitési
szabalyok médositasaval a Korm.r. megvaltoztatja a telepulés arculatat, élhetéségét
stb., lerontja a Balaton esetében kiemelten fontos tajképvédelmi, telepllésképvédelmi
és természetvédelmi kovetelményeket, mindez pedig a kornyezet allapotara
vonatkozd védelmi szintben bekdvetkezett visszalépést jelent. Az utdlagos
normakontroll inditvany kifejezetten a magaspart érintett része természetes
allapotanak a megvaltoztatasat sérelmezte.

Egyik inditvanyban sem kerllt megjeldlésre olyan konkrét, hatalyos — példaul
természetvédelmi — jogszabalyi el6iras, amelyhez viszonyitva a kérelmezék allaspontja
szerint a tamadott eldirasok a modositas tényén tul, kifejezetten a védelmi szintben
torténd visszalépést jelentenek.

Egyediil a Balaton Kiemelt Udilékérzet Teriiletrendezési Tervének elfogadasardl és a
Balatoni Terlletrendezési Szabalyzat megallapitasardl sz6l6 2000. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Balaton-térvény) preambulumat emlitették az inditvanyozok, ezt a
torvenyt azonban 2019. marcius 15-t6l hatalyon kivil helyezték.

llletve ezen tulmenden az inditvanyozék — szintén konkrét jogszabalyi hivatkozas
nélkul — a balatonvilagosi magaspart helyi védettségére hivatkoztak.

Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy az inditvanyozdk hivatkozasa ilyen médon
helyt foghat-e.

A Korm.r. tamadott el8irasai altal érintett terlilet nem tartozik az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésében nevesitett, a nemzet kozos 6rokségének korébe tartozd elemek
kdzé {vesd Ossze ezzel szemben példaul az erddk tekintetében: 9/2024. (IV. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [29]; 3047/2024. (ll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3178/2022.
(IV. 22.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat , Indokolas [24]; a
termo6fold tekintetében: 3046/2024. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 24/2023. (XII.
5.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 3135/2021. (IV. 22.) AB hatarozat, Indokolas [36];
3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [16]; a bioldgiai sokféleség tekintetében:
3330/2022. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [43]-[44]; a mUemlékvédelem tekintetében: 25/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [63]; a kulturalis javak tekintetében: 3042/2021. (Il. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [92]; a vizkészlet tekintetében: 3196/2020. (VI. 11.) AB hatarozat, Indokolas
[11]; 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A fentieken tul az Alaptorvény P) cikkében nem nevesitett elemek is védelmet
élvezhetnek, és a régi Balaton-torvénnyel kapcsolatban a 3071/2019. (IV. 10.) AB
hatarozat meg is allapitotta, hogy a ,Balaton 6nmagaban is olyan egyedulallo
természeti érték, mely érték kornyezeti allapotanak, illetéleg 6nmagaban a balatoni
tajnak a megovasa is az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének megfeleléen az allam
és mindenki kiemelt kotelezettsége. A Balaton kornyezeti allapotanak megodvasa
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ugyanakkor az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének keretei kozott, az egészséges
kdrnyezethez valo joggal 6sszefliggésben is értelmezhet6 [...]" (Indokolas [15]). A régi
Balaton-torvény helyett jelenleg a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
terlletrendezési tervérdl szold 2018. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Trtv.) IX-
XIV. fejezete tartalmazza a vonatkozd, egyebek mellett a Balaton Kiemelt
Udiil6kdrzetre vonatkozé eléirasokat.

A Korm.r. 6/K. §-a az érintett balatonvilagosi beruhazassal dsszefliggésben — kifejezett
megfogalmazasa szerint — a telepllésrendezési tervtdl [az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szold a 1997. évi LXXVIII. torvény 10. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan ez a telepulési dnkormanyzat képviseld-testiilete altal elfogadott helyi
épitési szabalyzat] és az orszagos telepilésrendezési és épitési kovetelményekrol
sz6l6 53/1997. (XII. 20.) Korm. rendelettdl (OTEK) valé eltéréseket szabalyozza. Ezek a
jogszabalyok — tehat amelyektél a Korm.r. anyagi jogi szempontbdl eltérést enged —
nem tartalmaznak olyan, a balatoni tajra vonatkozé kornyezet- vagy
természetvédelmi eldirasokat, amelyekhez képest a visszalépés tilalma — amelyre az
inditvanyozok a kérelmiket alapitottak —a 3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozatba foglalt
megfontolasokra is figyelemmel értelmezhetd lenne. Amint viszont azt amicus curiae
beadvanyaban az Epitészeti és Kozlekedési Minisztérium épitészeti allamtitkara is
kifejezetten hangsulyozta, a Korm.r. nem érinti a Trtv. rendelkezéseinek az
alkalmazhatosagat, azok tovabbra is vonatkoznak a szdban forgd terileten
megvalosuld beruhazasra.

2.2.2. A helyi védettség tekintetében a kdvetkezéket lehetett megallapitani.
Balatonvildgos Koézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a Balatonvilagos
Kozség telepuiléskép védelmérdl szold 18/2017. (XI1.29.) 6nkormanyzati rendeletének
(a tovabbiakban: Telepilésképi Or.) 3. szamd, ,helyi értékvédelmi teriiletek” cimet
visel6 melléklete a ,telepilés helyi terlleti védelem alatt allé teriiletei kozott ¢) pont
alatt szerepelteti ,a Szabalyozasi terven tv3 jellel jelolt geoldgiai érték terllete
(magaspart)”  elnevezésl  terlletet. Az  Alkotmanybirésdag megkeresésére
Balatonvilagos polgarmestere ezzel 6sszefliggésben azt a tajékoztatast adta, hogy az
érintett terlletek helyrajzi szam szerinti lehatarolasa nem tértént meg, a szabalyozasi
tervalapok tv1, tv2 és tv3 jel6lései tartalmazzak a rajzi lehatarolasokat. A Club Aliga
terliletét a tv3 terllet érinti, amely egybeesik az All jel( felszini mozgasveszélyes
terlletjelzéssel. A jelenlegi helyrajzi szamozas szerint ez a 292/14 helyrajzi szamu
ingatlan ,Szélsé utcaval szomszédos, Rozsa utcatol BalatonfOkajar iranyaba teriild
részének felel meg”. Ez azt jelenti, hogy jelen esetben nem a természet védelmérdl
szolo 1996. évi Llll. torveny szerinti helyi védett természeti teriletr6l van sz6. A
Telepiilésképi Or. a Korm.r.-ben megjeldlt ingatlanok kozil a 292/14 helyrajzi szamda
ingatlannak egy részét helyi értekvédelem ala helyezte.

Megjegyzend6 egyébirant, hogy a Korm.r. 2. szamdU mellékletének 49. soraban
megjeldlt ingatlanok kézil nem csak ez az ingatlan érintett: a Telepilésképi Or. 3.
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szamu melléklete a) pontjaban szerepel még altalanossagban ,a Szabalyozasi terven
tv1 jellel jelolt volt Club Aliga értékes zoldfellilete”, tovabba a b) pontban ,a
Szabalyozasi terven tv2 jellel jeldlt magasparti sétany értékes zoldfelllete: [...] be)
Szélsé utca — hrsz. 291, [...]" is feltlintetésre kerllt. Ugyanakkor a 291 hrsz. ingatlanra
vonatkozdban a Korm.r. 6/K. §-a nem hatarozott meg kivételes beépitési szabalyokat.
Az értékvédelem mibenlétét illetéen egyrészt a telepiiléskép védelmérdl sz6lo 2016.
évi LXXIV. torvénybdl kell kiindulni, amely szerint a teleptléskép védelme a telepiilés
vagy telepuilésrész jellegzetes, értékes, illetve hagyomanyt 6rz6 épitészeti arculatanak
és szerkezetének — az épitészeti, taji érték és az drokségvédelem figyelembevételével
torténd — megbrzését vagy kialakitasat jelenti. Masrészt a Teleptlésképi Or. 5. § 6.
pontja értelmében a ,helyi értékvédelmi terllet olyan terileti védelemmel érintett
ingatlanok egytttese, amely az épitett és természeti kdrnyezet egyes Osszefliggd
részeire, valamint az ahhoz kapcsolodoé térre, utcara, utcaszakaszra terjed ki, és a
megjelenésével a teleplilésrész és a kdrnyezete arculatat meghatarozé épitmények
egyuttest alkotnak, és melyeket a Rendelet védetté nyilvanitott. A helyi értékvédelmi
tertleti védelem magaba foglalja a telepllésszerkezet, a telepiléskép elemeit,
formait, a jellegzetes épitési anyagokat, a terlilet meghatarozé szinvilagat, valamint
kiterjed a telepllés képi jelentdségl kozteriletek fellleteire és zoldterileteire is.
Magaba foglalja tovabba az utcahaldzat, telekszerkezet, beépitési mod, a jellegzetes
épitési vonal védelmét is.”

Ami a védelem tartalmat illeti, a Telepiilésképi Or. elsésorban kilénb6zd épitészeti
kdvetelményeket hataroz meg a 39-44. §-okban (példaul a teleplilés jellegzetes
szerkezete, telekrendszere, utcavonal vezetése megdrzésének a kovetelménye; az
épitmények 0Osszhangja; a hagyomanyos kerités- és kapuformak, épitményfajtak,
novényzet megtartasa; kodzterilet alakitasi terv; a nyilas és falfellletek aranyanak, a
parkdnymagassagnak a megtartasa; kildtasvédelem biztositasa, stb.). Tovabba az Or.
szabalyzat mellékletében kijelolt épitési helyen helyezhetd el, a tv3 jelG helyi terileti
védelem alatt allé terlleten (geoldgiai érték) pedig csak a partstabilizalashoz
szlikséges mérnoki létesitmények, gyalogutak, informacids tablak létesithetok, ezt
zoldfellletként kell fenntartani, a geologiai értékek megtekinthetéségét biztositani
kell.

A fentiek alapjan Balatonvilagos egyes zoldteriletei és a balatonvilagosi 16szfal mint
természeti képzédmény értékvédelem ala helyezésének, valamint a magaspart egy
részén a beépités korlatozasanak a célja a jelenleg hatalyos szabalyok — tehat az
onkormanyzat altala valasztott jogi megoldas alapjan —, nem egy kildnlegesen
jelentés egyedi természeti (geoldgiai) teriilet/érték érintetlenségének, allaganak és
jellegének a megdrzése. Erre mutat egyrészt az a tény, hogy az dnkormanyzat nem a
természet vedelmeérdl szold 1996. évi LIl torvény alapjan nyilvanitotta vedetté a
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terlletet (vo. 24. §, 28. §). Masrészt a magaspartot nem teljes terjedelmében érinti a
helyi értékvédelem.

A telepulés zoldterlletei és maga a l6szfal (magaspart) jelenleg tehat nem az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése altal emlitett, a nemzet k6zos 6rokségét képezd
természeti er6forrasként — természetvédelmi szempontok miatt — all helyi védelem
alatt. A jogszabalyi cél a teleplilés arculatanak a védelme, az egységes (épitészeti)
karakter és a kilatasvédelem megérzése. A Korm.r.-ben meghatarozott, az altalanostol
— és a magaspart — arculata (a konkrét megvalositas fliggvényében) jelentds
mértékben megvaltozhat.

Az egészséges kornyezethez vald jogbol levezetett visszalépés tilalma azonban nem
automatikusan, barmilyen természeti képzédmeényt érintd valtozas esetében, hanem
funkcioja szerint érvényesil. A természet alkotmanyjogi védelmének, valamint a non-
derogation elvének a funkcionalis gyodkere pedig alapvetéen az (emberi) élet
feltételeinek a biztositasa {,a visszalépés, a védelem csdkkentése visszafordithatatlan
folyamatokat indithat meg, amelyeket az (egészséges) élet alapjainak a megdrzése
érdekében meg kell elézni” (Abh., [90])}. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése
tekintetében annak megitélésekor, hogy a természetet érintéen fennalld jogszabalyi
védelmi szintben visszalépés tortént-e, csak a kdrnyezet és a természet(i eréforrasok)
vedelmére vonatkozé el6iras modositasa lehet relevans és vizsgalhato tényezo.

A természeti taj egyes elemeinek telepulésképvédelmi szaballyal torténé védelme,
amelynek a célja a telepulés arculatanak a megdrzése, az egészséges kornyezethez
valo joggal nem hozhaté 6sszefiiggésbe. Ennek oka, hogy az arculatvédelem nem all
kapcsolatban a non-derogation elvének funkcionalis gydkerével, amely a gyakorlat
szerint az (emberi) élet feltételeinek kdzvetlen vagy legaladbb kozvetett biztositasa.

2.3. Miutan a fentiek szerint az Ugyben az inditvanyozok nem hivatkoztak olyan
jogszabalyi elGirasra — és ilyet az inditvanyozok altal elGterjesztettek alapjan az
Alkotmanybirésdg sem tudott azonositani —, amelynek tartalma az egészséges
kdrnyezethez vald joggal Osszefliggésbe lett volna hozhatd, és amelyhez képest
ekként a védelmi szintben torténd visszalépés tilalma vizsgalhatdé kontextusba
helyezte volna a tamadott Korm.r.-et, az Alkotmanybirésag az inditvanyt mint
megalapozatlant elutasitotta.

3. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag az ligyben sem az Alaptorvény 15. cikk
(4) bekezdésének, sem XXI. cikk (1) bekezdésének vagy ezzel Gsszefliggésben az
utdlagos normakontroll inditvanyban hivatkozott P) cikk (1) bekezdésének a sérelmét
nem allapitotta meg, ezért az inditvanyokat a rendelkezé részben foglaltak szerint
elutasitotta.

A hatarozat Magyar Kozlonyben valé kdzzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik
mondatan alapul.
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