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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

11/272/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak utdlagos
vizsgalata targyaban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIlI. torvény 127/A. §
(3) bekezdése, 132/F. § (6a)-(6d) bekezdése, 134. § (1) bekezdése és 145/B. § (2)-(4)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIl torvény 147. §
(2)-(3) bekezdése és 159. § (8) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §
(1) bekezdése alapjan benyujtott inditvanyaban 6tvenegy orszaggydlési képviseld (a
tovabbiakban: inditvanyozék, kapcsolattarto: Tordai Bence) a birdsagi végrehajtasrol
sz616 1994. évi Llll. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 127/A. § (3) bekezdése, a 132/F. §
(6a)—(6d) bekezdése, a 134. § (1) bekezdése, a 145/B. § (2)—(4) bekezdése, a 147. § (2)-
(3) bekezdése és a 159. § (8) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, az I. cikk (3)
bekezdésének, a Xlll. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésének
sérelmére hivatkozassal.

2. Az inditvanyozok szerint a birdsagi vegrehajtas rendszerébe vetett tarsadalmi
bizalom megrendiilése, a jogallamisag és a jogrendszer iranti bizalom megorzése
indokolja a Vht. ing6- és ingatlanarverésre vonatkozd — az egyes igazsagugyi targyu
torvények modositasarol szold 2020. évi XClI. térvény (a tovabbiakban: Modtv.) altal
bevezetett — szabalyainak alkotmanyossagi vizsgalatat.
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Az inditvanyozok az ingdarverés kapcsan utaltak arra, hogy mig a korabbi szabalyozas
a vételarat a becsérték 35%-aig engedte leszallitani, addig az Uj rendelkezések
értelmében akar a kikialtasi ar 1%-anak megfelelé 6sszeggel tehetd érvényes ajanlat,
emellett az arverési eljaras szlk hataridok szerinti szakaszolasa az érintettek
jogorvoslati lehet6ségeit jelentdsen korlatozza.

Az ingatlanarverésre vonatkozé () rendelkezések kapcsan az inditvanyozdok
kifogasoltak, hogy korabban az arverésen torténd eértékesitésre 60 nap allt
rendelkezésre, az (j szabalyozas szerint elképzelheté az is, hogy az arverési
hirdetmény kozlésétdl szamitott 20. napig tehetd csak érvényes ajanlat.

Az inditvanyozok utaltak arra, hogy az arverés miatti lakasvesztés a tarsadalom széles
rétegeit érinti, és mivel a mélté megélhetés koltségei az inflacié miatt folyamatosan
emelkednek, a lakasvesztéssel fenyegetett csaladok szamanak novekedése varhato.
Az inditvany statisztikai adatokra hivatkozva mutatja be, hogy a veszélyhelyzetre
tekintettel elrendelt arverési és kilakoltatasi moratérium 2022 nyaran torténd
megszlntetését kdvetden drasztikusan megemelkedett az ingatlan arverések szama,
és mivel az jellemzden csaladokat érint, az elérheté adatokban megjelené szamok
sokszorosat is elérheti azon lakasvesztéssel érintett személyek szama, akiket ennek
kdvetkeztében a hajléktalansag veszélye fenyeget.

3. A hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekhez kapcsoléodoan az inditvany az alabbi
érvelést tartalmazza.

3.1. Az inditvanyozok szerint az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tulajdonhoz val6 joggal nem egyeztethetok 0ssze a Vht. tamadott rendelkezései, azok
mind a végrehajtast kéré, mind az adds tulajdonhoz valé jogat korlatozzak. Az
Alkotmanybirdsag tobb dontésére utalva kifejtették, hogy a végrehajtast kéré vagyoni
igénye mint varomanyhoz f(z6d6 joga azért korlatozodik, mert ,a kovetelés
mértékétol figgetlenul kerdl sor az arverési vételar %-os meghatarozasara”. Az ados
esetében pedig azért sériil az Alaptorvény emlitett rendelkezése, mert a végrehajtas
ala vont vagyoneleme felett a tulajdonjoga minimalis 6sszeg ellenében szlinhet meg.
Az inditvanyozok olvasataban a korlatozas nem felel meg az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésében foglaltaknak, mivel nem azonosithaté a jogkorlatozast igazolo
alkotmanyos jog vagy érték. Az elérni kivant jogalkotdi célok — a végrehajtasi eljaras
gyorsitasa és koltséghatékonyabba tétele — nem mindsiilnek ilyen alapvetd jognak
vagy alkotmanyos értéknek. A jogintézmény sajatossagaira figyelemmel , kizardlag a
kdvetelést érvényesitd fél joga lehet olyan cél, amely az adds tulajdonhoz vald
joganak korlatozasat igazolhatja”. A tamadott jogszabalyi rendelkezések azonban
lehetévé teszik, hogy az adds tulajdonjoga Ugy szUnjon meg a végrehajtas ala vont
vagyoneleme felett, hogy tartozasa a sikeres értékesités ellenére sem csokken
érdemben.
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3.2. Az inditvanyozék a tisztességes eljarashoz valé jog részeként nevesitett
jogorvoslathoz valé jog sérelmét abban latjak, hogy a jogalkotd a Vht. arverésre
vonatkozd rendelkezéseit Ugy moddositotta, hogy azzal egy idében elmulasztotta
felllvizsgalni a jogorvoslattal kapcsolatos, a végrehajtasi kifogas benyujtasara és
elbiralasara vonatkozd hataridéket. A végrehajtasi eljarasok gyors és hatékony
lefolytatasanak legitim célként torténd meghatarozasat és sziikségességét, s ennek
érdekében a hatariddk roviditését elfogadhatdnak tartjak. Olvasatukban azonban a
modositas révén kiliresedett a végrehajtast kérdk és az addsok jogorvoslathoz valo
joga, mert a végrehajtasi kifogas elbiralasara — az arra nyitva allé6 45 napos hataridé
miatt — az értékesités megtorténtét kovetden kertilhet sor, igy a birdsag dontése nem
jelent valodi jogorvoslatot.

Az inditvanyozék utaltak arra is, hogy a jogalkotonak barmely eljaras gyorsitasat
szolgald, az eljaras hatarid6it és id6tartamat érinté jogszabaly-valtoztatas esetén
kortltekintd mérlegelést kell elvégeznie annak érdekében, hogy egyensulyba hozza
az eljarasok gyors és hatékony lefolytatasahoz f1z6d6 kodzérdeket a jogorvoslathoz
valo joggal. A tamadott jogszabalyi rendelkezések esetében azonban a jogalkoté nem
tett eleget e kotelezettségének, ezért ennek hianyaban az alapjogkorlatozas nem felel
meg az aranyossag kovetelményének, s igy a modositas a hataridék lerdviditésével
felboritotta az érzékeny egyensulyt.

3.3. Az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag
serelmét egyrészt abban latjak, hogy — bar a végrehajtas meéltanyolhato okbdl torténd
ideiglenes felfliggesztése egyike a jogalkotod altal mar kordbban beépitett azon
garanciaknak, amelyek azt hivatottak biztositani, hogy a kotelezd erejl hatarozatok
végrehajtasa ne hozza krizishelyzetbe az addsokat — az arverési hataridék leroviditése
miatt a jogintézmény nem képes betdlteni a szerepét. A felfliggesztés iranti kérelem
elbiralasara ugyanis mar csak a végrehajtas targyanak értékesitését kovetden kerl
sor. Ennélfogva az inditvanyozok szerint nemcsak a Vht. tamadott rendelkezései, de a
torvény egésze sem felel meg a jogéallami végrehajtassal szemben az
Alkotmanybirdsag altal tamasztott kdvetelményeknek.

Masrészt a jogallamisag sérelmét azért is allitjdk az inditvanyozok, mert a jogalkotd
elmulasztotta a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 17.
és 17/A. §-aban eldirt eldzetes hatasvizsgalat elkészitését. Ennek hianyaban nem
kerllt sor az arverés roviditett hataridejének és a jogorvoslati hataridének az
egymasra vetitésére, a jogkovetkezmények hatasainak mérlegelésere.

4. A Vht. Ggy elbiralasa szempontjabdl relevans 2021. januar 1-jétél hatalyos
rendelkezéseinek megalkotasaval a torvény végso elSterjesztdi indokolasa szerint a
jogalkotd célja a kovetelések érvényesitésének gyorsabba, hatékonyabba tétele,
valamint az adminisztracids terhek, koltségek csdkkentése volt (lasd: 2020. évi XCII.
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torvény, Altalanos indokolas és Részletes indokolds a 23-28. §-hoz). A mddosuld
jogszabalyok lényege az alabbiak szerint foglalhatd Gssze.

4.1. A Vht. Modtv. 63. § 6. pontjaval modositott 127/A § (3) bekezdeése lehetove teszi,
hogy a végrehajtd az arverezésre kerlilé ingdsag becsértékét fokozatosan, 15 napos
hataridokkel 1%-ra szallitsa le, amennyiben a dolgot 45 nap elteltével nem sikerilt
értékesiteni. Ha az értékesités sikertelen, nincs helye a végrehajtast kérd altal torténd
atvételnek (134. §), az ingdsagot vissza kell adni az addsnak.

4.2. A Modtv. 25. §-a kiegészitette a Vht. 132/F. §-at az inditvanyozoék altal tamadott
(6a)—(6d) bekezdéssel. A modositas értelmében az elektronikus ingdarverés
idotartama hatvan nap, amely négy tizendt napos szakaszbdl all, s amelyek
mindegyikében tehetd érvényes ajanlat. A kikialtasi arat alapul vevd, szazalékosan
meghatarozott Osszeg, amellyel érvényes vételi ajanlat tehetd, szakaszonként
folyamatosan csokken. A rendszer a 15 napos szakaszok lezarultakor vizsgalja, hogy
az adott szakaszban meghatarozott minimalaron vagy afolott érkezett-e érvényes
ajanlat, igy lehet, hogy az arverés csupan 15, 30 vagy 45 napig tart, mivel érvényes
veteli ajanlat mellett nem nyilik meg a kovetkezd arverési szakasz. A minimalar az
utolsé szakaszban leszallithatd a kikialtasi ar 1%-aig. A végrehajtd igy csak egy
arverést tlz ki, ekként az elektronikus ingdarverezés folyamata rovidul, csak akkor
keril sor masodik arverésre, ha az arverési vevé a vételarat nem fizette meg.

A Vht. Modtv. 63. § 10. pontjaval mddositott 134. § (1) bekezdése értelmében a
végrehajtast kéré az ingdsagot a becsérték 1%-anak megfeleld 6sszeg fejében
atveheti, ha azt nem sikerult értékesiteni.

4.3. A Modtv. Vht. 145/B. §-at mddositd 29. §-a értelmében ingatlan arverése esetén a
végrehajté egy 60 napig tarto arverést tGz ki. Az arverés harom 20 napos szakaszbol
all, amelyek mindegyikében tehet6 érvényes vételi ajanlat. A minimalar folyamatosan,
szakaszonként kerll csokkentésre, igy lehetséges, hogy — amennyiben érvényes
ajanlat érkezett — az arverés az els6 vagy masodik szakasz végén, mar 20 vagy 40 nap
elteltével lezarul, s ezért nem nyilik meg a kovetkezd szakasz. Az ingdarveréshez
hasonldéan a licitalas soran felsé korlat nincs, a csékkend minimalarak nem zarjak ki,
hogy az ingatlan magasabb aron keljen el az adott szakaszra minimalisan
megallapitott arhoz képest.

Masodik arverés kitlizésére csak abban az esetben kerilhet sor, ha az arverési vevé az
arverési vételarat nem fizette meg, vagy nem volt szabalyszerlen kitlzve az arverés.
Amennyiben a masodik arverés is sikertelen, az ingatlan folyamatos arverésére kertil
sor.

4.4. A Médtv. Vht. 147. § (2) és (3) bekezdését érintd 31. §-a az ingatlanarverés egyes
szakaszaira vonatkozéan hatarozza meg azt az Osszeget, amellyel érvényes veteli
ajanlat tehetd. Ezek szerint: lakdingatlanra — ha az adosnak ez az egyetlen
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lakdingatlana, lakdhelye ebben van, és a végrehajtasi eljaras meginditasat megel6zd 6
hénapban is ebben volt — az arverés elsé szakaszaban legalabb a kikialtasi ar 90,
masodik szakaszaban legalabb a kikialtasi ar 80, harmadik szakaszaban pedig
legalabb a kikialtasi ar 70, fogyasztoval kotott szerzodésen alapuld kovetelés
behajtasa esetén mindharom szakaszadban legalabb a kikialtasi ar 100%-anak
megfeleld 6sszeggel tehetd érvényes vételi ajanlat.

4.5. A Vht. M&dtv. 63. § 18. pontjaval modositott 159. § (8) bekezdése rogziti, hogy a
fogyasztoval kotott szerzddésen alapuld kdvetelés behajtasa esetén, amennyiben a
lakdingatlan folyamatos arverezése iranti hirdetmény kozzététele ota egy év eltelt és
a lakdéingatlan még nem kertilt értékesitésre, az arverés barmely szakaszaban legalabb
a kikialtasi ar 90%-anak megfeleld 6sszeggel lehet érvényes ajanlatot tenni.

5. Az lgazsagugyi Minisztérium az Alkotmanybirésag megkeresésére kifejtette
allaspontjat, melyben utalt arra, hogy a végrehajtasi eljarasra vonatkozé szabalyok
kialakitasa soran meghataroz6 szempont volt a végrehajtast kéré és az ados szemben
allo, kolcsondsen méltanyolhatd érdekeinek figyelembevétele. Ugyanakkor a Vht.
intézményei és jogi normai altal elérni kivant cél az, hogy a végrehajthaté hatarozatok
allami  kényszer, valamint a jogosult szamara biztositott allami eszkdzok
igénybevételével kifejthessék jogi hatasukat.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

.. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény
allapitia meg. Alapvetdé jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenul sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.”

XL cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az oOrdkléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar.”

XXVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét serti.”

2. A Vht. inditvannyal tamadott rendelkezései:
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,127/A. § (3) Ha a dolgot nem sikerllt értékesiteni, 45 nap elteltével a végrehajtd a
vételarat 15 napos hataridokkel fokozatosan a becsérték 1%-ara szallitja le. Ha az
értékesités sikertelen, nincs helye a végrehajtast kéré altal torténd atvételnek (134. §),
az ingdsagot vissza kell adni az adosnak.”

.132/F. § (6a) Az arverés els6 szakasza az arverési hirdetmény kozzétételét kovetd 15.
napnak a végrehajtd altal meghatarozott, 8 és 20 éra kozé esd orajaig tart. Az elséd
szakaszban legalabb a kikialtasi ar 75%-anak megfelel6 6sszeggel tehetd érvényes
vételi ajanlat. Ha az els6 szakaszban érvényes vételi ajanlat érkezik, az arverés nem lép
a kovetkezd szakaszaba. Ha az arverés els® szakaszanak befejezését megel6z6 ot
percen belll érvényes vételi ajanlat érkezik, az elsé szakasz id6tartama ezen vételi
ajanlattételtdl szamitott 6t perccel automatikusan meghosszabbodik.

(6b) Ha az arverés elsd szakaszaban nem érkezik érvényes vételi ajanlat, a rendszer
automatikusan tovabblép az arverés kovetkezd szakaszaba, amely az arverési
hirdetmeény kozzétételét kdvetd 30. napnak a végrehajto altal meghatarozott, 8 és 20
Ora kdzé esd orajaig tart. A masodik szakaszban legalabb a kikialtasi ar 50%-anak
megfelel6 0Osszeggel tehetd érvényes vételi ajanlat. Ha a masodik szakaszban
érvényes vételi ajanlat érkezik, az arverés nem lép a kovetkezd szakaszaba. Ha az
arverés masodik szakaszanak befejezését megel6zd 6t percen belll érvényes vételi
ajanlat érkezik, a masodik szakasz idétartama ezen vételi ajanlattételtél szamitott 6t
perccel automatikusan meghosszabbodik.

(6c) Ha az arverés masodik szakaszaban nem érkezik érvényes vételi ajanlat, a
rendszer automatikusan tovabblép az arverés kovetkezd szakaszdba, amely az
arverési hirdetmény kozzétételét kdvetd 45. napnak a végrehajtéd altal meghatarozott,
8 és 20 ora kozé esd orajaig tart. A harmadik szakaszban legaldbb a kikialtasi ar 25%-
anak megfelel6 dsszeggel tehetd érvényes vételi ajanlat. Ha a harmadik szakaszban
érvényes vételi ajanlat érkezik, az arverés nem lép a kovetkezd szakaszaba. Ha az
arverés harmadik szakaszanak befejezését megel6z6 6t percen belll érvényes vételi
ajanlat érkezik, a harmadik szakasz idétartama ezen vételi ajanlattételtdl szamitott 6t
perccel automatikusan meghosszabbodik.

(6d) Ha az arverés harmadik szakaszaban nem érkezik érvényes vételi ajanlat, a
rendszer automatikusan tovabblép az arverés kovetkezd szakaszaba, amely az
arverési hirdetmény kdzzétételét kdvetd 60. napnak a végrehajtd altal meghatarozott,
8 és 20 ora kozé esd drajaig tart. A negyedik szakaszban legalabb a kikialtasi ar 1%-
anak megfelel6 0Osszeggel tehetd érvényes vételi ajanlat. Ha az arverés utolso
szakaszanak befejezését megel6z6 6t percen belll érvényes vételi ajanlat érkezik, az
utolsé szakasz id6tartama ezen vételi ajanlattételtdl szamitott Ot perccel
automatikusan meghosszabbodik.”
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,134. § (1) Ha az ing6sagot nem sikerlt értékesiteni, a végrehajtast kéré az ingdésagot
a becsérték 1%-anak megfelelé dsszeg fejében atveheti.”

.145/B. § (2) Az arverés elsé szakasza az arverési hirdetmény kdzzétételét kdvetd 20.
napnak a végrehajtd altal meghatarozott, 8 és 20 éra kdzé esd orajaig tart. Ha az elsé
szakaszban érvényes vételi ajanlat érkezik, az arverés nem Ilép a kovetkezd
szakaszaba. Ha az arverés elsd szakaszanak befejezését megel6zd 6t percen belll
érvényes vételi ajanlat érkezik, az elsd szakasz idétartama ezen vételi ajanlattételtdl
szamitott 6t perccel automatikusan meghosszabbodik.

(3) Ha az arverés elsd szakaszaban nem érkezik érvényes vételi ajanlat, a rendszer
automatikusan tovabblép az arverés kovetkezd szakaszaba, amely az arverési
hirdetmény kozzétételét kdvetd 40. napnak a végrehajto altal meghatarozott, 8 és 20
Ora kozé es6 oOrajaig tart. Ha a masodik szakaszban érvényes vételi ajanlat érkezik, az
arverés nem lép a kovetkezd szakaszaba. Ha az arverés masodik szakaszanak
befejezését megel6z6 6t percen belll érvényes veételi ajanlat érkezik, a masodik
szakasz id6tartama ezen vételi ajanlattételtdl szamitott 6t perccel automatikusan
meghosszabbodik.

(4) Ha az arverés masodik szakaszaban nem érkezik érvényes vételi ajanlat, a rendszer
automatikusan tovabblép az arverés kovetkezd szakaszaba, amely az arverési
hirdetmeény kozzétételét kdvetd 60. napnak a végrehajto altal meghatarozott, 8 és 20
Ora kozé es6 orajaig tart. Ha az arverés harmadik szakaszanak befejezését megeldzé
Ot percen belll érvényes vételi ajanlat érkezik, a harmadik szakasz id6tartama ezen
vételi ajanlattételtdl szamitott 6t perccel automatikusan meghosszabbodik.”

.147. 8 (2) Az ingatlanra — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — az arverés
a) elsé szakaszaban legalabb a kikialtasi ar 90%-anak,

b) masodik szakaszaban legalabb a kikialtasi ar 70%-anak,

¢) harmadik szakaszaban legalabb a kikialtasi ar felének

megfelelé 6sszeggel tehetd érvényes vételi ajanlat.

(3) Lakdingatlanra az arverés

a) els6 szakaszaban legalabb a kikialtasi ar 90%-anak,

b) masodik szakaszaban legalabb a kikialtasi ar 80%-anak,

¢) harmadik szakaszaban legalabb a kikialtasi ar 70%-anak,

d) mindharom szakaszaban fogyasztéval kotott szerzodésen alapuld kovetelés
behajtasa esetén legalabb a kikialtasi ar 100%-anak
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[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

megfeleld Osszeggel tehetd érvényes vételi ajanlat, ha az adosnak ez az egyetlen
lakdingatlana, lakohelye ebben van, és a végrehajtasi eljaras meginditasat megel6z6 6
hénapban is ebben volt.”

,159. § (8) Fogyasztéval kotott szerz6désen alapuld kdvetelés behajtasa esetén, ha a
lakdingatlan folyamatos arverezése iranti hirdetmény kozzététele 6ta egy év eltelt, és
a lakdingatlan még nem kerult értékesitésre, a végrehajté az Ujabb arverést Ugy tuzi
ki, hogy a lakéingatlanra legalabb a kikialtasi ar 90%-anak megfeleldé 6sszeggel
tehet6 érvényes vételi ajanlat az arverés mindharom szakaszaban.”

Az Alkotmanybirdsag mindenekeldtt azt vizsgalta meg, hogy az inditvany megfelel-e
az alaptorvényi, illetve torvényi feltételeknek, és érdemi elbiralasra alkalmas-e.

1. Az utdlagos normakontroll inditvanyt az Alaptorvéeny 24. cikk (2) bekezdés e)
pontjaba foglaltaknak megfeleléen az arra jogosultak, az orszaggyulési képviseldk
egynegyedét meghaladd szamu, 6tvenegy orszaggyulési képviseld nyujtotta be.

2. Az Alkotmanybirosag rogziti, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdésével dsszhangban
absztrakt utdlagos normakontroll hataskorben folytatott vizsgalata is az inditvanyozé
altal megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik. Az Alkotmanybirdsag tehat
jelen eljarasban is az inditvany érvei alapjan, annak keretei kozott jar el {lasd
hasonloan: 3003/2024. (I. 12.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1b)
bekezdése szerinti hatarozott kérelem kovetelményének részben tesz eleget. Az
inditvany nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a Vht. 147. § (2)—(3) bekezdése
és a 159. § (8) bekezdése az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit miért sértik, ezért
ezek az inditvanyi elemek érdemi elbiralasra nem alkalmasak {lasd hasonléan:
30/2022. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 1/2023. (I. 4.) AB hatarozat, Indokolas

(18]}

4. Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a Xlll. cikk (1) bekezdése, a
XXVIII. cikk (7) bekezdése és a Vht. 127/A. § (3) bekezdése, a 132/F. § (6a)-(6d)
bekezdése, a 134. & (1) bekezdése, valamint a 145/B. & (2)—(4) bekezdése
vonatkozasaban megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek,
mivel tartalmazza azt az alaptorvényi rendelkezést, amely megalapozza az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalando jogszabalyi rendelkezéseket, az Alaptorvény megsértettnek vélt
rendelkezéseit, indokolast arra nézve, hogy a tamadott torvényhelyeket az
inditvanyozok miért tartjak ellentétesnek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel,
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[28]
[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

valamint kifejezett kérelmet a tamadott torvényi rendelkezések alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.

V.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozok a Vht. ingdarverésre vonatkozé 127/A. § (3) bekezdése, az
elektronikus ingdarverésre vonatkozdé 132/F. § (6a)-(6d) bekezdése és 134. § (1)
bekezdése kapcsan az Alaptorvény XIlll. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitottak.
Ervelésiik lényege, hogy az arverésre keriilé ingdsag tulajdonat az adds akar a
becsérték (kikialtasi ar) 1%-anak megfelelé Osszegért elveszitheti, s ezért mind a
végrehajtast kérd, mind az adoés tulajdonhoz valé joga sériil. El6bbié azért, mert
kdvetelése — tulajdoni varomanya — csak minimalis mértékben téril meg, és a
kdvetelés mértékétdl fliggetlenll kerll sor a becsértéke megallapitasara, utébbié
pedig azért, mert Ugy szlnik meg a tulajdonjoga, hogy tartozasa érdemben nem
csokken.

1.1. Az Alkotmanybirésag elséként attekintette a tulajdonhoz valé joggal
kapcsolatban a varomanyokra vonatkozo gyakorlatat.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az
értékgarancia és a kozérdek( korlatozas ismérvei mentén elsésorban az allam
kdzhatalmi beavatkozasaival szemben nyujt védelmet. A tulajdonhoz vald alapjog a
mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi
{lasd hasonléan: 3076/2017. (V. 28.) AB hatarozat, Indokolas [50]; 3192/2022. (IV. 29.)
AB hatéarozat, Indokolas [41]}.

Az Alkotmanybirdsagi e téren kialakult gyakorlata értelmében nem altalanossagban a
varomanyokra, hanem  féként a  kozjogi varomanyokra, példaul a
tarsadalombiztositasi jogosultsagokra vonatkozé varomanyokra terjesztette ki a
tulajdon alapjogi védelmét, amelyek az érdekeltek ellenszolgaltatasan, azaz
jarulékfizetésén alapulnak {lasd példaul: 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[66]}. Az Alkotmanybirésag egy hatarozataban kivételesen a szerz6désen (pénziigyi
lizingen) alapulé varomanyt is az alkotmanyos tulajdonvédelem korébe vonta {lasd:
15/2014. (V. 13.) AB hatéarozat, Indokolas [26]}.

Az el6bb kifejtettek alapjan alkotmanyjogi értelemben nem tekintheté varomanynak
a Vvégrehajtast kérének az adodssal szemben fennallo kovetelése, ezért az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a varomannyal kapcsolatos inditvanyozéi
érvek és az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjog kozott
alkotmanyos 6sszefliggés nem all fenn.
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[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

E helydtt utal arra az Alkotmanybirdsag, hogy — az inditvanyozéi okfejtéssel szemben
— nyilvanvaléan nincs 0Osszefliggés egy arverés ala vont ingdsag értéke és a
végrehajtando kovetelés dsszege kozott.

1.2. Az inditvanyozok az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonjog
sérelmét azért is allitjak, mert a tamadott szabalyozas alapjan elképzelhetd, hogy az
ingosag értékesitésére minimalis vételar mellett kerll sor, s ezért az adds tartozasa
érdemben nem, vagy csak kis mértékben csdkken. Az Alkotmanybirésag azonban utal
arra: az, hogy egy szabalyozott, az adds szempontjaira is figyelemmel kialakitott
eljarasi keretek kozott lefolytatott licitalas soran milyen vételar alakul ki, nem
alkotmanyossagi kérdés. A licitalas célja, lényege a lehetd legmagasabb vételar
elérése, s az arverés versenyeztetd jellegébdl kovetkezéen nem sziikségszer(, s nem
is valoszinl a minimalis, akar 1%-os vételaron torténd értékesités.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirosag az inditvanyozdk altal e vonatkozasban
megfogalmazott érveit értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tamadott
szabalyozas [Vht. 127/A § (3) bekezdése, a 132/F. § (6a)-(6d) bekezdése, valamint a
134. § (1) bekezdése] nem sérti sem a végrehajtast kérd, sem pedig az ados
Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjogat.

2. A kovetkezdkben az Alkotmanybirésag az inditvany Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz vald joggal kapcsolatos elemét vizsgalta.

Az Alkotmanybirdésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valo
alkotmanyos alapjog lényeges tartalma, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos
érdekét befolyasold érdemi hatarozat fellilvizsgalata érdekében legyen lehet6ség mas
szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni {lasd hasonléan: 30/2017.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [86]; 3102/2023. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[92]}. ,Az Alkotmanybirésag értelmezésében a jogorvoslathoz valé jog nem terjed ki a
nem allami, példaul a munkaltatoi vagy a tulajdonosi dontésekre, és nem terjed ki az
allami, de nem hatdsagi, igy példaul a katonai eldljaréi dontésekre sem.” {17/2015.
(VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [84]}

Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata értelmében ,a végrehajtasi kifogas a
végrehajtas foganatositasa soran a végrehajtd intézkedésével szemben igénybe
vehet6 jogorvoslat, amelynek targyaban meghozott jogerds végzést a birésag nem az
tgy érdemében, de nem is a végrehajtasi eljaras befejezése targyaban, hanem a
végrehajtasi eljaras soran hozta meg {3060/2019. (lll. 25.) AB végzés, Indokolas [10];
3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [9]}." {3164/2022. (IV. 12.) AB végzés,
Indokolas [25]}

Az el6zbekben irtak alapjan megallapithato, hogy a végrehajtd intézkedése nem
tekinthetd sem birosagi, hatdsagi vagy kdzigazgatasi, sem pedig érdemi dontésnek,
ezért az inditvany érvelése és a hivatkozott alapjog kdzo6tt nincs dsszefliggés.
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[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

3. Mindezek mellett az Alkotmanybirdsag a 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozataban (a
tovabbiakban: Abh.) rogzitette: ,a birdi és hatosagi hatarozatok végrehajtasat
szolgal6 eljaras olyan 6nalld eljaras, amely az alapeljarashoz szervesen kapcsolédéd
eljaras (Ezt er6siti a jogirodalom allaspontja is, lasd: Vida Istvan, A birdsagi
végrehajtas, 1996, 278. oldal). Eppen ezért a végrehajtasi eljaras a sajatossagaibol
fakadd eltérésekkel ugyan, de osztozik a birdsagi, illetve hatdsagi eljarasok
garanciaiban is. Mindebbdl pedig a jogalkotoval szemben az az elvaras fakad, hogy a
megfeleld eltérésekkel a végrehajtasi jog szabalyait is az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag, valamint az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében, illetve az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
tisztességes eljaras kovetelményrendszerét kielégité mddon szikséges kialakitani.”
(Indokolas [18])

Erre figyelemmel az Alkotmanybirésdag a végrehajtasi kifogassal kapcsolatos
inditvanyozoi érveket az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallami
kdvetelményeknek valo megfelelés szempontjabdl értékelte.

4. A végrehajtasi eljaras kapcsan a jogallamisag kérdésével az Alkotmanybirésag mar
mUkodése kezdetén, majd az Alaptdrvény hatalyba lépését kdvetben is foglalkozott.
Az Alkotmanybirdsag a 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozatban arra mutatott ra, hogy ,a
jogerds birdsagi dontések teljesitése — akar jogszerl kényszerités aran is — a
jogallamisaggal kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik. A végrehajtasi
eljarasban mar nem a mindenkit megilleté alkotmanyos személyi jogokat kell elvont
moddon védeni, hanem az »artatlansagaban« a megel6zé eljaras soran megcafolt
jogseértovel szemben kell konkrét torvényes kényszerité eszkdzoket alkalmazni. Ha
ugyanis a végrehajtasi rendszer gyenge és konnyen kijatszhatd, ez ohatatlanul a
birdsagi hatarozatok lebecsiléséhez, jogbizonytalansaghoz, a jogtudat romlasahoz, a
jogallamisag sérelméhez vezet.”

Az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott hatarozataiban foglalt érvek
felhasznalasa kapcsan az Alkotmanybirdsag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban
rogzitette: ,Az Alkotmanybirésag az Ujabb Ugyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi
kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi 0sszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak
az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis
egyez6sége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét
ugy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsaganak nincs akadalya, és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése.”
(Indokolas [32])

Az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény hatalybalépését kovetéen a jogallamisagi
klauzulabdl levezethetdé jogbiztonsag kovetelményére vonatkozo  korabbi
megallapitasainak alkalmazhatésagat mar szamos dontésében megerésitette {lasd
példaul: 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas
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[47]

[48]

[49]

[50]

[49]; 3063/2022. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével fennallé tartalmi egyezése,
valamint az Alaptorvény egészét illeté kontextualis megfeleléség, valamint az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele alapjan azok alkalmazasanak
nem latta akadalyat, ezért az Alkotmanybirdsag 46/1991. (IX. 10.) hatarozataban
rogzitett, fent idézett megallapitasat a jelen tgyben is iranyaddnak tekintette.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag emlékeztetett arra is, hogy ,az Alaptdrvény B)
cikkének (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzulajaban rejlé alkotmanyos érték
a birdsagi és hatdsagi hatarozatok tiszteletben tartasa, valamint a bir6i és hatdsagi
dontésekbe vetett kozbizalomnak, illetve e dontések tekintélyének a megdrzése [...].
Ez az igény ugyanakkor atfogja a kotelezd erejl és végrehajthatd hatarozatok akar
onkéntes, akar jogszerd, allami kényszer aran torténo teljesitését is. A birésagi vagy
hatésagi hatarozatokban eléirtak kikényszeritése érdekében alkalmazhat6 torvényes
kényszeritd eszkozoket, illetve e kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak rendjét a
végrehajtasi jog tartalmazza. A birdsagi és hatdsagi hatarozatok teljesithetdsége,
illetve annak hatékonysaga tehat végsd soron a végrehajtas rendszerétdl figg [...].
Ennek megfeleléen az Alaptorvényben elismert jogbiztonsag elvébdl fakadd
kdvetelmény a hatékony, eredményes és az iddszerl végrehajtas biztositasa
[Korabban hasonléan fogalmazott a 309/E/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 1828,
1833.]." (Indokolas [15])

Arra is ramutatott az Alkotmanybirésag, hogy ,a végrehajtasi jog akkor maradhat
jogallami keretek kozott, ha a végrehajtast kezdeményezd érdekei meghatarozoan
érvényesilhetnek ugyan, de nem valnak kizarélagossa. Masként fogalmazva a jogerds
és végrehajthatoé hatarozat kikényszeritése nem jogon kivil torténik, hanem a jog
altal szabalyozott rendet kdveti. A jogallami keretek kozott mikddd végrehajtasi jog
célja nem az ados ellehetetlenitése, hanem az, hogy lehetdséget nydjtson arra, hogy a
kotelezd erejli hatdsagi hatarozatban foglaltaknak a legegyszerlbb, leggyorsabb és
leghatékonyabb mddon érvényt lehessen szerezni. Ennek megfeleléen a végrehajtasi
jognak kell6 egyensulyokat és garanciakat sziikséges tartalmaznia ahhoz, hogy mind
az adds, mind a végrehajtast kezdeményezd érdeke megfeleléen érvényesilhessen,
illetve a téves vagy torvénysértdé végrehajtasi cselekmények megeldzhetbek,
kikliszobolhetdk és hatékonyan orvosolhatdak legyenek.” (Abh., Indokolas [17])

5. Az el6z6 pontban irt szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag a
kovetkezdkben attekintette a Vht. adds védelmét biztositani hivatott rendelkezéseit.

A Vht. ,Alapvetd rendelkezések” kozott elhelyezett 7. § (1) és (2) bekezdése
tartalmazza a végrehajtasi eljaras egyik legjelentdsebb alapelvének, a fokozatossag
elvének normativ megfogalmazasat. Ennek funkcidja a végrehajtast kéré Vht. 8. § (1)
bekezdésében kifejez6dd rendelkezési joganak a korlatozasa, amely kiegésziil a Vht.
8. § (2) bekezdésében rogzitett aranyossag kovetelményével. E rendelkezések
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[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

értelmében a birdsag a végrehajtasi kényszer aranyos, illetéleg fokozatos alkalmazasa
céljabol a végrehajtast kérd rendelkezésétdl az adods érdekében eltérhet.

Az elvi szinten megfogalmazott addst védd szabalyok konkrét rendelkezésekben is
testet Oltenek. Ezek kozott emlithetd a végrehajtas aldl mentességet élvezd
munkabérrész [Vht. 61. § (2) bekezdése és a Vht. 62. § (1)—(3) bekezdése], a
végrehajtas aldl mentes vagyontargyak pontosan meghatarozott koére (Vht. 89-96/B.
§), avagy a kilakoltatasi moratorium intézménye (Vht. 182/A. §), s ilyennek mindsil a
végrehajtasi kifogas és — bar ez kivételes lehetdség — a végrehajtas felfliggesztése is.
Emellett az adds érdekeit védi, és a végrehajtasi eljaras mielébbi befejezését (illetve
korlatozasat) eredményezi, hogy a végrehajtast kérd koteles a végrehajtando
kdvetelés megsziinését és csokkenését haladéktalanul bejelenteni a végrehajtonak
[Vht. 40. § (1) bekezdés], tovabba a végrehajtas elrendelése és foganatositasa soran
rendelkezésre allé egyéb jogorvoslati lehetéségek.

E helyitt utal az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az Uj szabalyok bizonyos értelemben
differencialtabbak és kedvezébbek az addsokra nézve. A korabbi szabalyozas szerint
mar az els6 arverési szakaszban lehetett a kikialtasi ar felének megfelelé 6sszeggel
ajanlatot tenni a végrehajtas ala vont ingatlanra, az Uj szabalyozas ezt csak az arverés
harmadik szakaszaban engedi meg. Az adds altal lakott ingatlanra korabban mar az
elsé arverési szakaszban lehetett a kikialtasi ar (becsérték) 70%-anak megfeleld
Osszeggel ajanlatot tenni, a Vht. tamadott 147. § (3) bekezdése értelmében viszont
erre csak a harmadik arverési szakaszban kerllhet sor, akként, hogy az elsé
szakaszban a kikialtasi ar 90%-a, a masodik szakaszban pedig a 80%-a alatt nem
tehetd érvényes ajanlat. Az Uj szabalyozas a korabbiakkal egyezéen kiildnbséget tesz
a minimalis kikialtasi ar nagysagat illetéen aszerint, hogy a végrehajtas targyat
ingatlan vagy lakdingatlan képezi, illetve fogyasztoval kotott szerzddésen alapuld
kdvetelés behajtasarol van-e szo.

6. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag a végrehajtasi kifogas elintézésének
hataridejével 6sszefliggd rendelkezéseket tekintette at.

A birésag a kifogast nyomban, de legkésébb a beérkezését kdvetd 8 munkanapon
bellil megvizsgalja, és szlikség esetén intézkedik hianypotlas irant, illetve dont
attételrdl vagy visszautasitasrél [Vht. 217. § (3) bekezdés]. Amennyiben sziikséges, a
végrehajtasi kifogas beérkezésétdl szamitott 8 munkanapon belil intézkedik a kifogas
elbiralasahoz sziukséges iratok beszerzése irant, a végrehajté pedig a birdsag
megkeresésének 8 munkanapon belll koteles eleget tenni. A végrehajtasi kifogasrol
targyalason kivil, szikség esetén a felek meghallgatasa vagy egyéb bizonyitas
felvétele utan, soron kivil hataroz. A birdsag a végrehajtasi kifogast elbirald végzését
45 napon belill hozza meg, kivéve, ha ahhoz a felek meghallgatasa vagy egyéb
bizonyitas felvétele szlikséges [Vht. 217/A. § (1) és (2) bekezdés].

Lathato tehat, hogy a jogalkoto kifejezetten szoros hatariddket irt el6 az egyes eljarasi
cselekmények elvégzésére, a végrehajtasi kifogas birdsag altali elbiralasara pedig a
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[56]

[57]

[58]

[59]

felekre a leheté legkedvezébb modon, soron kivul kertl sor [Vht. 217/A. § (1)
bekezdés].

Mindezek mellett el6fordulhat, hogy 45 nap elteltével, illetve az arverés befejezését
kovetéen kerll sor a kifogas elbiralasara, de a birdsag a végrehajtd intézkedését
ebben az esetben is — a kifogasban foglalt kérelem korlataira tekintet nélkil -
megsemmisitheti, és a végrehajtot Uj intézkedés megtételére kotelezheti, ha a
végrehajtasi eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges az intézkedés
megismétlése [Vht. 217/A. § (4) bekezdés].

7. A jogallamisag sérelmét a Vht. 48. § (3) bekezdésével Gsszefliggésben allitd
inditvanyozoi érveléssel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag ramutat a kovetkezdkre.
Egyrészt a végrehajtas ados kérelmére torténd felfliggesztése a Vht. adost vedo
szabalyainak egészét tekintve kivételes lehetdség, s mint ilyen, csak rendkivil
korlatozottan alkalmas arra, hogy a végrehajtasi eljaras egészét tekintve az ados
érdekeit szolgalja, masrészt azt a tdmadott mddositas nem érinti. Ett6l figgetlentl -
miként a korabbi szabalyozas soran is el6fordulhatott — elképzelhet6, hogy a
végrehajtas felfliggesztésére iranyuld kérelem elbirdlasara a végrehajtasi eljarast
kdvetden kerll sor. Ez azonban olyan, a jogalkalmazashoz kapcsolodo kérdes,
amelynek vizsgalatara utélagos normakontroll keretében nincs lehetéség, mert e
hataskorében az Alkotmanybirdsag az alkalmazott jogszabaly, s nem a jogszabaly
alkalmazasanak felllvizsgalatat végzi.

E helyutt emlékeztet az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a koronavirus jarvany idején a
jogalkotd az adosok érdekeit védendd, megalkotta az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd tOmeges megbetegedést okozo humanjarvany megel6zése, illetve
kdvetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének
megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran a végrehajtassal kapcsolatban
teendd intézkedésekrdl szold 57/2020. (1. 23.) Korm. rendeletet. Ennek értelmében a
veszélyhelyzet megszinéséig hagyomanyos arverést nem lehetett tartani, helyszini
eljarasi cselekményt nem lehetett foganatositani [3. § (1) bekezdés], természetes
személy ados lakdingatlananak arverezése irant a végrehajté legkorabban a
veszélyhelyzet megszlinését kovetdé 15. napon intézkedhetett. Lakdingatlan
folyamatos arverezése esetében csak a veszélyhelyzet megsz(inését kovetd 15. napon
intézkedhetett a végrehajtd a vételi ajanlatot tenni kivand arverezd felhasznaloi
nevének és jelszavanak aktivalasa irant [5. § (1) és (2) bekezdés]. A végrehajtas ados
kérelmére, kivételesen torténd felfliggesztésére pedig akkor is sor kerllhetett, ha az
adés a jarvanylgyi intézkedésekkel Osszefliggésben kerilt méltanyolhatd
korilmeényként értékelendd élethelyzetbe [7. § (2) bekezdés]. E rendelkezések — mas
jogszabalyokban tovabb élve — egészen 2022. majus 31-éig hatalyban maradtak.

8. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kifogasolt szabalyozas 0Osszességében egyrészt kifejezi a jogerds hatarozatok
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[60]

[61]

[62]

[63]

hatékony, eredményes és id6szer(i végrehajtasahoz flz6dé tarsadalmi érdeket,
masrészt megfelelden jeleniti meg az addst védd szempontokat is, ekként a jogerds
dontések végrehajtasahoz fiz6dé jogallami szempontok, valamint a végrehajtast kéré
és az adds egymassal szemben allo, kdlcsondsen méltanyolhatd érdeke megfelel
egyensulyban allnak.

9. Az inditvanyozék — bar utaltak arra, hogy az el6zetes hatasvizsgalati kdtelezettség
nem alkotmanyos jelentéségl kérdés — a jogallami jogalkotas kovetelményének és
ezaltal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét abban is latjak, hogy a
jogalkotdé nem tett eleget a Jat. 17. és 17/A. §-a szerinti el6zetes hatasvizsgalati
kotelezettségének a Vht. tamadott rendelkezései vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint 6nmagaban a Jat. megsértése nem
eredményezi valamely jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasat, ahhoz
annak igazolasa szikséges, hogy a jogszabaly a Jat. léenyeges, kozvetlenll az
Alaptorvénybdl fakadd rendelkezéseit sértette meg. Az Alkotmanybirdsag a 44/2012.
(XIl. 20.) AB hatarozataban rogzitette, hogy 6dnmagaban a Jat. szerinti altalanos
egyeztetési kdtelezettség be nem tartasa sem eredményez alaptorvény-ellenességet,
ahhoz az sziikséges, hogy az altalanos egyeztetési kotelezettség figyelmen kivdl
hagyasa egyben konkrét alaptdrvényi rendelkezések sérelmét is eredményezze.

Az Alkotmanybirdsag a 3087/2022. (lll. 10.) AB hatarozataban a fentieket megerésitve
ramutatott: a ,hatastanulmany készitése nem alaptorvényi szabaly. Ennek az
elmaradasa feltehet6en a torvény tarsadalmi hatékonysagara lehet karos hatassal, de
kdzvetlen alaptorvény-ellenességhez csak az vezet, ha maga a torvény sérti az
Alaptorvény valamely rendelkezését. A torvényjavaslat el6készitése korébe tartozo
tarsadalmi-szociolégiai kovetelmények teljesitése, illetve azok elmulasztdsa az
Alaptorvény rendelkezéseivel nem hozhato kdzvetlen dsszefliggésbe, s az nem vezet
a jogallamisag és a jogbiztonsag sérelméhez.” (Indokolas [50])

10. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Vht. tdmadott rendelkezései
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Horvdth Attila s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Mikléos s. k.,
alkotmanybiro el6ado alkotmanybiro
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