2024. augusztus 23. 2024. 19. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG HIVATALOS LAPJA

[e]

TARTALOM

15/2024. (VII. 23.) AB hatarozat a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairél sz6l6
2016. évi CLVI. torvényben szallashely-szolgaltatast igénybe
vev6k adatszolgaltatasaval kapcsolatos mulasztasban

megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasardl . . .. .. 1902
17/2024. (VII. 23.) AB hatarozat az ugyvédi letétbe helyezett letét kifizetésével kapcsolatos

mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség

megallapitasardl .. ... . . 1912
16/2024. (VII. 23.) AB hatarozat az egyes gazdasagfejlesztési céld és munkahelyteremtd

beruhazdsokkal 6sszefliggé kozigazgatdsi hatdsagi ligyek
nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentGségii tiggyé
nyilvanitasarél, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelent&ségl tiggyé nyilvanitasrol sz6lo

kormanyrendeletek médositasarol szolé 141/2018. (VII. 27.)

Korm. rendelet 6/K. §-a és 2. mellékletében foglalt tablazat

49. sora alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyok elutasitasarol. . . . ... 1922

3333/2024. (VIII. 23.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél. .. ................ 1939

=

ALKOTMANYBIROSAG



1902 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
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KOZZETETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 15/2024. (VII. 23.) AB HATAROZATA

a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl sz616 2016. évi CLVI. torvényben szallashely-szol-
galtatast igénybe vevik adatszolgaltatasaval kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-elle-
nesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasa irdnti biréi kezdemé-
nyezés targyaban — Haszonicsné dr. Addam Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval — meghozta a ko-
vetkez§

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljdrva — megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés az Alaptdrvény VI. cikk
(3) bekezdését sért6 mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy

— nem szabdlyozta a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairél sz6l6 2016. évi CLVI. térvényben
a széllashely-szolgaltatast igénybe vevik bejelentkezésével kapcsolatos adatszolgaltatas kapcsan a szallashely-
szolgaltatast igénybe vevs személy hozzaféréshez vald jogat, valamint

— nem szabdlyozta a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatair6l sz616 2016. évi CLVI. torvény szerinti,
tarhelyszolgdltato altal biztositott tarhelyen rogzitett személyes adatoknak az adatkezelési hataridejét, valamint
ezen személyes adatoknak a hataridén tdli torlésére, tovabba ezen adatoknak a turisztikai térségek fejlesztésé-
nek allami feladatairdl sz616 2016. évi CLVI. torvény 9/H. § (5) bekezdése szerinti, rendérség altali kereshetgsé-
gére, valamint adattovabbitdsi kérelmére vonatkozo, a hozzaféréshez val6 jogra iranyadé szabalyokat, tovabba
— nem szabdlyozta, hogy a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl sz6l6 2016. évi CLVI. torvény
szerinti, tarhelyszolgaltaté altal biztositott tarhelyen rogzitett személyes adatok tekintetében mely szerv koteles-
sége elvégezni az adatkezelési feliilvizsgalatot.

Az Alkotmanybirésag ezért felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotdsi feladatdnak 2024. december 31-ig te-
gyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a turisztikai térségek fejlesztésének dllami feladatairél sz6l6 2016. évi CLVI. torvény
9/H. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, valamint a Budapest Kornyéki Tor-

vényszék el6tt folyamatban 1évg, 21.P.20.684/2022. szamu tgyben val6 alkalmazasi tilalmanak kimonddsara
irdanyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

A Budapest Kornyéki Torvényszék birdja az el6tte 21.P.20.684/2022. szam alatt folyamatban 1évé perben —
az eljaras felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a turisztikai térségek fejlesz-
tésének allami feladatair6l sz6l6 2016. évi CLVI. térvény (a tovabbiakban: Turisztikai tv.) 9/H. §-dnak alaptor-
vény-ellenességét, és semmisitse azt meg, tovabba zarja ki az érintett jogszabalyi rendelkezés fenti tigyszamu
tgyben torténd alkalmazasat.
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1. A bir6i kezdeményezés szerint az inditvanyra okot ad6 tigyben az tigy felperese az alperes dltal mikodtetett
szallashelyen toltott el egy éjszakat. A szallashelyre torténd bejelentkezéskor a felperes személyi okmanyait el-
kérték, és személyes adatait elektronikusan rogzitették. Ennek oka, hogy 2021. szeptember 1-jétSl a Turisztikai
tv. elGirasa szerint a szdllashely-szolgdltatoknak a Turisztikai tv.-ben meghatdrozott célbdl rogziteniik kell —
ezen torvényben a Kormdny altal kijel6lt tarhelyszolgaltat6 (amely a Turisztikai tv. végrehajtasi rendelete szerint
a Magyar Turisztikai Ugynokség Zrt. — a tovabbiakban: MTU Zrt.) dltal biztositott tarhelyen (az dn. Vendég In-
formdcios Zart Adatbdzis — a tovabbiakban: VIZA) — a vendégeknek a Turisztikai tv.-ben meghatdrozott adatait.
Az adatrogzités nélkil a szallashely-szolgaltatds nem vehetd igénybe.

A felperes 2022. februdr 22-én tajékoztatast kért az alperestdl, hogy személyes adatainak a Turisztikai tv. sze-
rinti rogzitése megtortént-e. Ezzel egyiitt a felperes 6sszes személyes adatanak a torlését kérte, mivel allaspont-
ja szerint az alperes adatrogzitési kotelezettsége az Alaptorvény VI. cikkét sérti. Az alperes a kérésre valaszul
tajékoztatta a felperest, hogy a sajat honlapjan megadott adatokat torélte, a Turisztikai tv. alapjan rogzitett és
a VIZA rendszerbe tovabbitott adatait azonban nincs mdédja térolni. Az adatrogzités ugyanis torvényi koteles-
sége, az adatok tovabbitdsa pedig automatikusan torténik. Ezt kovetSen a felperes az MTU Zrt.-hez fordult, és
a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténg védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramldsarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kivil helyezésérdl sz6l6, 2016. aprilis 27-i (EU)
2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: dltalanos adatvédelmi rendelet) alapjan tjé-
koztatast kért (tobbek kozott arrdl, hogy a VIZA rendszerben tarolt adatait dtadtak-e masoknak). Az MTU Zrt.
valasza szerint 6k kizarélag az adatok titkositasat és tarolasat végzik, az ott tarolt adatokat nem ismerhetik meg,
ezért arr6l sem tud informaciét adni, hogy az adatok lekérdezésére vagy tovabbitasara sor kerilt-e. Ezt kovets-
en a felperes az informaciés onrendelkezési jogrél és informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: Infotv.) alapjan keresetet inditott az alperes ellen, és kérte a Torvényszéket, hogy allapitsa meg,
hogy az alperes a Turisztikai tv. 9/H. §-a szerinti adatkezeléssel megsértette a felperes személyes adatai védel-
méhez val6 jogat.

2. Az inditvany szerint a Turisztikai tv. 9/H. §-a sérti az Alaptorvény VI. cikk (1), valamint (3) bekezdését.

A biré inditvanyanak indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a Turisztikai tv. tdmadott rendelkezése
(amelyet az inditvanyozé birénak az el6tte folyamatban 1évé tigyben alkalmaznia kell) olyan kotelezettséget ré
a szallashely-szolgdltatokra, amely sérti a vendégek maganszférajat (amely alapjog rész-egész viszonyban all
az informaciés onrendelkezési joggal). A Turisztikai tv. timadott rendelkezése ugyanis olyan adatok rogzitését
is kotelez6vé teszi, amelybdl kozvetlen kovetkeztetések vonhatdk le az érintett maganéletére, személyes kap-
csolataira vonatkozéan (igy pl., hogy az érintett személy milyen gyakran és mely személyek tarsasagaban tolt el
id6t az egyes szdllashelyeken). Ezért az érintett adatok rogzitése alkalmas lehet az adott személy profilozasara,
amely azonban beavatkozast eredményez az érintett maganszférajaba.

Az inditvanyozdé biré éllaspontja szerint az alkotmdanyossagi problémat nem a Turisztikai tv. 9/H. §-anak egyes
bekezdései kiilon-kiilon okozzak, hanem az egész 9/H. § altal létrehozott rendszer.

Alldspontja szerint a Turisztikai tv. 9/H. §-a az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében foglalt személyes adatok
védelméhez val6 jog sérelmét okozza, emellett pedig sérti a VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett maganszféra-
hoz valé jogot is.

Az inditvany szerint egyfel6l hidnyos az adatkezelés célhoz kotottsége, mivel a 9/H. § (5) bekezdése csak
a rendérség részére ad felhatalmazdst az adatokhoz valé hozzaférésre. EbbGl azonban az kovetkezik, hogy
a szallashely-szolgaltatéknak csak a renddrségi felhasznalds érdekében kell a személyes adatokat rogzitenitik.
Bar az alperesi adatkezelésnek van torvényi alapja, de a VIZA rendszer esetében idGkorlat és ellenérzés nélki-
li személyes adatkezelést rendel el a Turisztikai tv.

Az inditvany kifogdsolja tovabba az adatok felhasznalhat6sdgi feltételeinek hianyossagait, valamint a garancialis
szabalyok hianyat is. Az inditvanyozé biré szerint az adatkezelési célok kore rendkiviil széles, egyes célok kife-
jezetten absztrakt tényallasdak, nehezen korilhatarolhaté jelentéssel birnak. Nehezen lehet meghatarozni azt
is, hogy az érintett vendég milyen magatartassal adhat okot arra, hogy a rogzitett adatait a rendérség megismer-
hesse, illetve azt is, hogy a rendérség mely konkrét feladatainak az ellatasa érdekében nyerhet hozzaférést
az adatokhoz. Emellett a korlatozas ardnyossaga sem igazolhat6, mivel a Turisztikai tv. érintett rendelkezése
lényegében készletezG adatgyijtést jelent. Ugyancsak problémdsnak tartja az inditvanyozé biré, hogy a Turisz-
tikai tv. szerint a rend6rségi hozzaférésnek nincs érdemi korlatja.

Az inditvanyozo biré szerint a fentiek mellett a Turisztikai tv. tdmadott 9/H. §-a azért is alaptorvény-ellenes,
mivel egyéb torvényi garancidk is hidnyoznak a szabdlyozasbdl. Igy pl. nem keriil meghatarozdsra az adatok
keresésének maédja — és erre nézve a renddrségi torvény sem tartalmaz szabalyozast, nem ad irdnymutatast.
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Az inditvany szerint a Turisztikai tv. tamadott rendelkezése azért is sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) be-
kezdését, mivel az érintett személy ezen szabaly alapjan nem tudhatja meg, hogy ra nézve tortént-e keresés
az adatbazisban, emellett pedig az adatkezelés atlathatésdga is hidnyos (nincs pl. leiras arra nézve, hogy ho-
gyan torténik az adatok torlése, milyen adatbiztonsagi intézkedések védik a személyes adatokat). Az is kifoga-
solhaté tovabba, hogy a VIZA rendszerbe feltoltott adatokra a feltdltést kovetSen a szallashely-szolgaltatonak
nincs rdhatdsa, azt sem modositani, sem torélni nem tudja. Nincs garancia tovabba arra sem, hogy a torvényi
torlési hatarid6ben az adatok automatikusan torlésre keriilnek-e.

A VIZA rendszer az inditvanyozo biré szerint mélyre hatol az érintett maganszférajaban (ugyanis tisztan magan-
jellegl viszonyaira nézve tartalmaz informdcidkat). Ezzel egyiitt azonban kérdéses, hogy a Turisztikai tv. tdma-
dott rendelkezése alkalmas-e a jogkorlatozas céljainak megvalésulasahoz. A Turisztikai tv. 9/H. §-a alkalmas
a profilozasra, emellett a készletezG adatkezelés sziikségessége és aranyossaga sem igazolhat6. Mindezek alap-
jan a Turisztikai tv. 9/H. §-a sérti az Alaptorvény VL. cikk (1) és (3) bekezdését.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany beérkezését kovetGen az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan felhivta a Nem-
zeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: NAIH) elnokét az inditvannyal kapcsolatos
allaspontjanak kifejtésére.

A NAIH elnoke valaszaban kifejtette, hogy alldaspontja szerint a Turisztikai tv. tamadott rendelkezése nem alap-
torvény-ellenes. Az inditvanyban kifogdsolt rendelkezés egy ,kotelezé adatkezelést” el6iré agazati normanak
tekinthetd, ez azonban nem frja felll az eur6pai uniés és a hazai adatvédelmi szabdlyok alkalmazasanak kote-
lezettségét. A Turisztikai tv. tekintetében az inditvany altal kifogdsolt szabdlyozas, illetve alapjog-korlatozas (ko-
telez6 adatkezelés) — a NAIH elnokének allaspontja szerint — 6nmagaban nem alapozza meg a Turisztikai tv.
alaptorvény-ellenességét, a Turisztikai tv. dltal szabdlyozott adatkezelési mUveletek végrehajtdsa soran ugyanis
az adatkezel6ket, adatfeldolgozdkat terhelik az altalanos, illetve kiilonos adatkezelési normdkban foglalt kote-
lezettségek, az érintettek pedig jogosultak gyakorolni az ket megillet6 jogosultsagokat. A tamadott rendelke-
zés tehat nem bdviti a renddérség adatmegismerési, adatkezelési jogosultsaganak terjedelmét, hiszen ezen ada-
tokhoz, kozvetlenil a szallashelyhez fordulva a Turisztikai tv. rendelkezéseitdl fliggetleniil is jogszer(ien hozza-
juthat. Mindez azonban nem érinti a rend6rség mint adatkezel6 azon kotelezettségeit, amelyek az adatvédelmi
normakbdl kovetkeznek, igy kiilondsen az adatkezelés célhoz kotottségének, sziikségességének, aranyossaga-
nak, az adattakarékossagnak, az adatok korlatozott tarolhatésaganak, az adatkezel§ elszdmoltathatésagnak,
az érintetti jogok biztositasdnak kovetelményeit, hiszen ezeket a kotelezettségeket a Turisztikai tv. semmilyen
szempontbdl nem érinti, alkalmazasukat nem korldtozza és nem zarja ki. Ebb6l kovetkez&en, a NAIH elnoké-
nek alldspontja szerint az inditvany alapjaul szolgalo esetleges jogsérelmet nem a Turisztikai tv. alaptorvény-el-
lenessége, hanem az alkalmazandé adatvédelmi szabdlyok (igy kiilonosen az érintettet megilletd jogosultsagok
biztositasanak, az adatkezel6t, illetve adatfeldolgozot terhel§ kotelezettségek teljesitésének) esetleges megsér-
tése okozhatta.

A NAIH elnoke a fentiek mellett valaszaban kifejtette tovabba, hogy kiilondsen akkor szenvedhet csorbdt a jog-
alkalmazas soran a minden érintettet megillet6 informaciés onrendelkezési jog, ha az adatkezel§ nem tudja
végrehajtani az érintetti jogok biztositdsahoz kapcsol6dé kotelezettségeit, mert az dltala az adatkezelési mive-
letek soran alkalmazott technikai eszk6zok ezt nem teszik lehet6vé szamdra. Az inditvany alapjaul szolgal6
tgyben igy a jogsértés megalapozott gyanujat vetheti fel az, hogy az inditvanyban foglaltak szerint a VIZA
rendszerben nem lehet a személyes adatokat helyesbiteni, illetve t6rélni, annak ellenére, hogy ezen érintetti
jogok korlatozasat a szdllasadé mint adatkezel6 vonatkozasaban az dltalanos adatvédelmi rendelet 23. cikké-
ben foglaltakkal 6sszhangban, semmilyen tagallami jogi rendelkezés nem irja el6. Az adatkezel6 és az adatfel-
dolgozé viszonyat és kotelezettségeit illetéen megallapithaté, hogy a Turisztikai tv. kizarélag az adatfeldolgozot
jeloli meg a 9/H. § (4) bekezdésében, ennek alapjan és a szabalyozasbdl fakado tobbi koriilménybdl lehet arra
kovetkeztetni, hogy ebben az adatkezelésben a szallashely, illetve a kereséssel és hozzaféréssel érintett adatok
vonatkozdsaban a rendérség az adatkezeld. Az inditvanyban foglaltak alapjan azonban az a kdvetkeztetés von-
hat6 le, hogy sem a széllashely mint adatkezelS, sem az adatfeldolgozé az altaluk alkalmazott adatkezelési
rendszer tekintetében nem rendelkezik mindazon technikai feltételekkel és ismeretekkel, amelyek az Gket ter-
hel§ — az adatvédelmi normak altal rogzitett — kitelezettségek (igy kilondsen az érintetti jogok gyakorlasanak
biztositasa) teljesitéséhez nélkilozhetetlenek. Ennek megfelel6en — a NAIH elnokének allaspontja szerint —
az inditvany alapjaul szolgdlé tigyben eljaré jogorvoslati forumnak a tényallds tisztazasanak keretei kozott sziik-
séges azt vizsgdlnia, hogy az adatkezel§ és az adatfeldolgozé altal alkalmazott, a Turisztikai tv.-ben meghata-
rozott adatkezelési mdiveletek végzéséhez hasznadlt rendszer alkalmas-e az adatvédelmi kovetelmények,
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az adatkezelési jogviszony alanyai jogainak és kotelezettségeinek teljestiléséhez elengedhetetlen feltételek biz-
tositasara. Ha pedig a vizsgdlat alapjan bizonyitast nyer, hogy a rendszer ezen funkciok biztositasara nem alkal-
mas, e férumnak sziikséges levonnia az ebbdl fakadé esetleges jogkdvetkezményeket.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabdlya szerint:

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat mdsok
magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.

[...]

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.”

2. A Turisztikai tv. 9/H. §-a szerint:

49/H. § (1) A széllashely-szolgdltaté — az érintett és masok jogainak, biztonsdganak és tulajdonanak védelme
érdekében, tovabba harmadik orszagbeli allampolgdrok és a szabad mozgds és tartézkodds jogdval rendelkezé
személyek tartézkodasara vonatkozé rendelkezések betartasanak ellenérzése céljabdl — a bejelentkezéskor
a szallashelykezel6 szoftver Gtjan a Kormdny rendeletében kijel6lt tarhelyszolgaltaté dltal biztositott tarhelyen
rogziti

a) a szallashely-szolgdltatast igénybe vevd csaladi és utdnevét, sziiletési csaladi és utdénevét, sziiletési helyét és
idejét, nemét, dllampolgarsagdt valamint anyja sziiletési csaladi és uténevét,

b) a széllashely-szolgaltatast igénybe vevs személyazonositasra alkalmas okmanyanak, illetve Gtiokmanydnak
azonosité adatait, harmadik orszagbeli dllampolgdr esetében a vizum vagy tartézkodasi engedély szamat, a be-
utazas id6pontjat és helyét, valamint

) a szallashely-szolgdltatds cimét, a szdllashely igénybevételének kezd6 és varhatd, valamint tényleges befeje-
zG idGpontjat.

(2) A szallashely-szolgdltatast igénybe vevé az (1) bekezdés b) pontja szerinti okmanyt a szallashely-szolgéltato-
nak az adatok rogzitése céljabdl bemutatja. Az okmdny bemutatdsanak hidnydban a szallashely-szolgaltaté
a szallashely-szolgaltatast megtagadja. Nem kell rogziteni azt az adatot, amelyet az (1) bekezdés b) pontja sze-
rinti okmany nem tartalmaz.

(2a) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti adatokat a szalldshely-szolgdltaté a 14 év alatti szallashely-szolgéltatdst
igénybe vevd vonatkozasdban a képviselGjének nyilatkozata alapjan is rogzitheti. A 14 év alatti szallashely-szol-
galtatdst igénybe vevs esetében a (2) bekezdésts! eltéréen az (1) bekezdés b) pontja szerinti okmdanyt nem kell
bemutatni és nem kell rogziteni az okmany azonosit6 adatait.

(3) A szallashely-szolgdltat6 a szallashely-szolgdltatast igénybe vevéd (1) bekezdés a) és b) pontjdban meghataro-
zott adatait a tudomdsdra jutdst kovetd elsd év utolsé napjdig az (1) bekezdésben meghatarozott célbdl kezeli.
(4) A tarhelyszolgdltat6 tevékenysége — a szdllashely-szolgaltaté adatfeldolgozéjaként — kizdrélag az adat tarhe-
lyen a Kormany rendeletében kijeldlt titkositasi eljarast biztosité altal titkositott formaban torténd taroldsdra és
az adathoz — a szallashely-szolgaltaté és a szalldshely-szolgdltat6 dtjan torvényben arra feljogositott személy
vagy szerv szamdra — torténd hozzaférés biztositasara terjed ki. A tarhelyszolgaltaté a tarhelyen tarolt adatot
nem ismerheti meg.

(5) A rendérség a biiniildozés, a blinmegel6zés, valamint a kozrend, a kdzbiztonsag, az dllamhatar rendjének,
az érintett és masok jogainak, biztonsdganak és tulajdondnak védelme, és a korozési eljaras lefolytatasa érde-
kében

a) a tarhelyszolgdltatondl tarolt adatokban informatikai eszkdz Gtjan keresést végezhet és a keresés eredménye-
ként azt az informdciét ismerheti meg, hogy az altala megadott keresési feltételek szerinti személy mely szal-
lashely-szolgaltatonal szerepel igénybe veviként, tovabba

b) — az adatkérés céljanak megjeldlésével — a szdllashely-szolgaltaté dltal kezelt adat tovabbitasat kérheti, ame-
lyet a szallashely-szolgdltaté téritésmentesen teljesit.”
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Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a birdi inditvany megfelel-e az Abtv.-ben elGirt
feltételeknek.

Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a birésdgi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban 1évS egyedi lgy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mar megallapi-
totta. Az Alkotmanybirésdg a jelen ligyben megdllapitotta, hogy a bir6 olyan jogszabalyi rendelkezés feliilvizs-
galata irant terjesztette el§ inditvanyat, amelyet az elGtte folyamatban 1év§ eljarasban alkalmaznia kellene.

Az egyedi normakontroll eljérdst kezdeményezd biréi inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti haté-
rozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha tartalmazza az Alkotmdnybirésag hataskorére
és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozé hivatkozast, megjeldli az Alaptdrvényben biztositott jogok sérel-
mének a lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelel§ indokoldst is tartalmaz, valamint
megjeloli a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezést, és kéri az alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak a kizarasat {lasd tobbek kozott:
2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[28]}. A vizsgalt biréi kezdeményezés tartalmazza az Alkotmany-
bir6sag hataskorére és az inditvanyozd jogosultsagara valé hivatkozast [Abtv. 25. § (1) bekezdésel, megjeldli
az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének a lényegét és a megsérteni vélt cikkeket [Alaptorvény VI. cikk
(1), valamint (3) bekezdése], valamint megfelel6 indokolast tartalmaz arra, hogy a sérelmezett jogszabalyi ren-
delkezés miért ellentétes az Alaptorvény jelolt rendelkezéseivel. Az inditvany rogziti az inditvanyozé kérelmét
az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasara, tovabba kifejezetten kéri a tamadott szovegrész
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint a biréi kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint
52. § (1) és (1b) bekezdésében eldirt feltételeknek alapvetGen megfelel (mivel az eljarasban alkalmazni kell a ta-
madott normat, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz).

IV.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt dttekintette az Alaptorvény VI. cikk (1), valamint (3) bekezdésével 6sz-
szefliggd, jelen tigyben relevdns gyakorlatat.

1.1. Az Alkotmanybirésag tébb dontésében is foglalkozott az Alaptoérvény VI. cikk (1) bekezdésében deklaralt
maganszférdhoz valé6 joggal.

A maganszférara vonatkozo hatalyos alaptorvényi rendelkezéseket az Alaptorvény hetedik médositdsa allapitot-
ta meg, tovabb erdsitve a maganélethez valo, illetve az ahhoz kapcsol6do jogok védelmét. Azonban mar az ezt
megel6z46 alkotmanybirésagi gyakorlat is a maganélet fokozott védelmét rogzitette: ,Az Alaptdrvény a magan-
élet sérthetetlenségének joga ala esd védett jogviszonyok korét jelentGsen kiboviti az el6z6 Alkotmany szaba-
lyaihoz képest. A magantitok kifejezést az Alaptdrvény nem hasznalja, helyette a magan- és csaladi életet,
az otthont és a kapcsolattartast védi” {9/2014. (lll. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [42]}. Az Alkotmanybir6sagnak
az Alaptorvény hetedik médositasat megel6z6 gyakorlatat a 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat a kovetkez6képp
foglalta Gssze: ,A maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhas-
sanak be, illetGleg be se tekinthessenek. [...] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszfé-
rahoz val6 jog és az Alaptorvény Il. cikke dltal garantdlt emberi méltésaghoz valo jog kozott kiillonosen szoros
a kapcsolat. Az Alaptorvény Il. cikke megalapozza a magdnszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét,
ami teljesen ki van zdrva minden allami beavatkozas alél, mivel ez az emberi méltésag alapja. Az Alaptorvény
értelmében a maganszféra védelme azonban nem sz(kdl le az Alaptorvény II. cikke altal is védett belsé vagy
intimszférara, hanem kiterjed a tdgabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartds), illetve arra a térbeli
szférdra is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon)” {13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indoko-
las [42]}. Az Alaptorvény VI. cikkének szovegszer( valtozasat kovetGen a 3215/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat Ggy
foglalt allast, hogy ,az Alaptorvény hetedik médositdsa |[...] Gj szabalyozasi szintre emelte a magdnszféra védel-
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mét, a kordbbi, a maganszféra nevesitett, néhany elemének védelme helyett komplex, altalanos védelmet ny(ijt-
va, mely kiterjed az intimszférara, tovabba a tagabb értelemben vett maganszférara, az egyén csaladi életére,
otthonara, kapcsolattartasara” {3215/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [35]}.

A 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirésag azt is kifejtette, hogy a magan- és csaladi élet tiszte-
letben tartasa, amely az Alaptorvény VI. cikke szerint alapjog, azt kivanja meg, hogy az éllam ne avatkozzon
az egyén intim szférajaba. A magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsa az allami beavatkozas tilalman kiviil azt
is jelenti, hogy a maganéletrdl sz616 informaciok csak az érintett hozzajarulasaval (vagy torvény alapjan) kertil-
hessenek nyilvanossagra, vagy jussanak az dllam tudomasara {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

1.2. Az Alkotmdnybirésdg a személyes adatok védelmének kérdésével is szimos dontésében foglalkozott.

Az Alkotmanybirésag a 3378/2023. (VII. 27.) AB hatarozatdban megerGsitette, hogy a személyes adatok védelmé-
hez val6 jogot [Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése] nem hagyomadnyos védelmi jogként kell értelmezni, hanem
annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informaciés nrendelkezési jogként. A személyes adatok védelméhez valé
jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarél és felhasznalasa-
rél. Személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat dltaldban az érintett beleegyezésével szabad. Mindenki szama-
ra kdvethet6vé és ellendrizhet6vé kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki,
hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az 6 személyes adatat {32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [871}. Ebbdl
kovetkezden, fGszabdly szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tajékoztatast kérjen és kapjon a ra vonatkozé
személyes, illetve minGsitett személyes adatok kezelésérdl {3378/2023. (VII. 27.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
Tobbek kozétt a 3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozatdban azt is kimondta az Alkotmanybirésag, hogy ,lal »sze-
mélyes adat« minden esetben az ember magan- és csaladi életérél sz6l6 informdcid; igy a jog lehetévé teszi
az ember szdmdra, hogy magan- és személyes életérél sz6l6 informdciokkal kizarélag maga rendelkezzék: ami-
bél kovetkezik, hogy korlatozdsa az alapjog-korlatozas feltételei szerint megengedett. Az 6nrendelkezés akkor
lehetséges, ha minden ember maga donti el, hogy sajat magar6l — maganéletérsl (ami a sajat élete) és csaladi
életérdl — milyen ismeretet oszt meg és kivel {3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

A fentiekkel egyiitt az Alkotmanybir6sag a 3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozatdban azt is kifejtette, hogy a sze-
mélyes adatok védelméhez val6 jog korldtozasa az alapjogi teszt [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése] feltételei
szerint megengedett. Ennek alkalmazasa soran az Alkotmanybir6sdg az alapvet§ jog korlatozasanak sziikséges-
sége korében értékeli a célhoz kotottség kovetelményének érvényesiilését: azt, hogy a személyes adat feldolgo-
zasanak van-e pontosan meghatarozott és jogszer( célja, valamint azt, hogy az adatfeldolgozds minden szaka-
sza megfelel-e a bejelentett és kozhitellen rogzitett célnak {3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolds [33]}.
Az informdcids onrendelkezési jog gyakorlasanak masik alapvet6 garancidja az adattovabbitds és az adatok
nyilvanossagra hozasanak korlatozasa {3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolds [341}. Ezzel Osszefliggésben
azonban hangsdlyozni kell, hogy egy személyes adatot az érintetten és adatkezel6n, illetve adatfeldolgozén ki-
vil harmadik személy szamara csak akkor lehet hozzaférhetévé tenni, ha arra konkrét torvényi felhatalmazas
van, vagy ha abba az érintett személy beleegyezik. Osszességében tehdt megallapithat6, az Alkotménybirdsag
a személyes adatok védelméhez val6 jog korldtozasa korében az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan azt
értékeli, hogy a korldtozas mas alapvet jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdeké-
ben, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval torténik-e {3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

2. Az inditvanyozo biré a Turisztikai tv. 9/H. §-at azért véli alaptorvény-ellenesnek, mivel az indokolatlanul
mélyre hatol az érintett magdanszférdjdban, ezzel egyiitt kérdéses, hogy alkalmas-e a jogkorlatozas céljainak
megvaldsuldsdhoz, emellett profilozasra alkalmas [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése], tovdbba készletezd
adatkezelést alkalmaz [Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése], amelynek azonban a sziikségessége és aranyossaga
nem igazolhato.

2.1. Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 inditvanyelemet
vizsgdlta.

A fentiekben részletezett alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan egyértelmiéen megallapithaté, hogy minden érin-
tett személy maga rendelkezik a személyes adatai felett, tehdt fGszabaly szerint csak az 6 beleegyezésével lehet
ilyen adatokat rogziteni, kezelni, tovabbitani. Ezzel egyiitt azonban az Alkotmanybirésag [tobbek kozott
a 3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozatdban] azt is megerdsitette, hogy a személyes adatok védelméhez valé jog is
korlatozhato, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban, ha annak célhoz kotottsége pontosan meg-
hatdrozhaté. Ezzel egyiitt, tekintettel arra, hogy a személyes adatok az érintett személy maganszférajara is ki-



[34]

[35]

[36]

(371

[38]

1908 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

hatnak, harmadik személy és az allam részére az adatok csak akkor tovabbithatok, ha az érintett ahhoz hozza-
jarul, vagy ha a tovabbitasnak van térvényi alapja.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mds alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben korlatozhat6. Azaltal, hogy a Turisztikai tv.
9/H. § (1) bekezdése elirja a szallashely-szolgaltatas soran rogzitend6 személyes adatok korét, kétségtelentil kor-
latozza a széllashely-szolgaltatast igénybe vevé maganszférdhoz vald jogét. Ezért az Alkotmanybirdsag els6ként azt
vizsgalta, hogy az inditvanyban tdmadott rendelkezés legitim célja és sziikségessége igazolhaté-e.

A Turisztikai tv. inditvanyban tamadott 9/H. § (1)-(4) bekezdése egyértelmiien meghatarozzdk az adatkezelés
céljat. Ez a 9/H. § (1) bekezdése szerint ,az érintett és masok jogainak, biztonsdganak és tulajdonanak védelme
[...], tovabba harmadik orszagbeli allampolgarok és a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezé szemé-
lyek tartézkodasara vonatkozé rendelkezések betartasanak ellendrzése [...].". Emellett az érintett § pontosan
korilhatarolja a rogzitendd személyes adatok korét, valamint a (2) és (2a) bekezdésben azt is, hogy ezen adatok
rogzitése céljabol mikor és kinek kell bemutatnia a szallashely-szolgalaténak a személyi azonosité okmanyat.
Mindezek alapjan megallapithaté tehat, hogy az alapjogkorlatozédsnak van igazolhaté legitim célja, amelyek
kozbiztonsagi és idegenrendészeti szempontud alkotmdanyos érdekek védelmére vezethetSek vissza. Az is meg-
allapithato tovabba, hogy e legitim cél elérésének sziikséges eszkoze a Turisztikai tv.-ben meghatdrozott szemé-
lyes adatok rogzitésének kotelezettsége. Az alapjogkorlatozds ardnyossaganak vizsgdlata tekintetében fontos
kiemelni, hogy a Turisztikai tv. tamadott 9/H. § (3) bekezdése szerint az adatkezelésnek az érintett személyes
adataira nézve — a szdllashely-szolgdltaté vonatkozdsdban — van torvényi hatarideje: a rogzitést kdvetd év utol-
s6 napja. Garancidlis szabalyként jelenik meg tovabbd a Turisztikai tv. tamadott 9/H. § (4) bekezdésében az is,
hogy az adatokat tdrol6 tarhelyszolgaltaté (a Turisztikai tv. végrehajtdsi rendelete szerint az MTU Zrt.) a tarolt
adatokat nem ismerheti meg, azaz ezeket fGszabaly szerint csak a széllashely-szolgaltaté ismerheti. Mindezek
értékelése alapjan az is megallapithat6, hogy a jogalkot6 a fenti célok eléréséhez a legenyhébb eszkozt alkal-
mazta, és a garancidlis szabalyokat figyelembe véve a személyes adatoknak a VIZA rendszerben val6 rogzitése
nem okoz ardnytalan sérelmet a szallashely-szolgaltatast igénybe vevs szamara.

A Turisztikai tv. 9/H. §-anak az inditvanyban leginkabb kifogasolt rendelkezése az (5) bekezdésben taldlhato,
amely felhatalmazast ad a rend&rség részére az adatok megismerésére, amely ugyancsak a személyes adatok
védelméhez val6 jog korldtozasat jelenti. E tekintetben is szlikséges ezért vizsgalni, hogy a személyes adatok
védelmének joga az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével Gsszhangban keriil-e korlatozasra. E tekintetben fontos
kiemelni, hogy a korlatozasra térvényben keriil sor, ezért a korldtozas formai feltétele teljesiil. A Turisztikai tv.
a 9/H. § (5) bekezdésében megjeldli az adattovabbitds céljat is, amely szerint arra csak ,blnmegel6zés, vala-
mint a kozrend, a kdzbiztonsag, az dllamhatar rendjének, az érintett és masok jogainak, biztonsaganak és tulaj-
dondnak védelme, és a korozési eljaras lefolytatasa érdekében” kerlilhet sor. Ezen szempontok egyértelmdien
a korlatozas legitim céljanak tekinthetSk (hiszen a kozbiztonsag és nemzetbiztonsag igazolhat6 alkotmanyos
érdekek). Ezzel egyiitt pedig az is megallapithatd, hogy ezen célok elérésének sziikséges eszkoze lehet a VIZA
rendszerben rogzitett adatok tovabbitasa. Az ardnyossag tekintetében szlikséges megvizsgdlni azt is, hogy a ta-
madott rendelkezés a rend6rség szdmadra mire ad lehetdséget. E tekintetben a Turisztikai tv. 9/H. § (5) bekezdés
a) pontja szerint a rendGrség keresést végezhet a VIZA rendszerben arra nézve, hogy az érintett személy neve
szerepelt-e az adott széllashely-szolgaltaté rendszerében a vizsgdlt id6szakban. Masfel6l, ugyanezen bekezdés
b) pontja szerint kiilon cél megjelolésével tovabbi adattovabbitast is kérhet a rendGrség. Ha 6sszevetjik a kor-
latozas mértékét a Turisztikai tv.-ben meghatarozott jogkorlatozasi célokkal, akkor ezek alapjan megdllapithato,
hogy a korlatozas kiallja az ardnyossag prébajat, kiilonosen arra tekintettel, hogy az érintett személy neve mel-
lett egyéb személyes adatainak tovabbitdsa csak tovabbi, kiilon, az adott esetre vonatkozé célok megjeltlése
mellett kérhetd.

2.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése sérelmét dllité inditvanyelemet
vizsgalta. Az inditvanyozé ugyanis azt is allitotta, hogy a tarolt adatok alkalmasak profilozasra, emellett a rend-
szer pusztan készletez§ adatkezelést alkalmaz, amelynek sziikségessége és ardnyossdga nem igazolt.

2.2.1. Els6ként fontos kiemelni, hogy a Turisztikai tv. tamadott §-a altal rogzitendG adatokbdl az érintett sze-
mélyre nézve két dolog allapithaté meg minden esetben: egyfelSl az & személyének pontos beazonositasa,
masfeldl, hogy az érintett id6szakban az adott szdllashely-szolgaltatonal szallt meg. Emellett Osszetett, tehat
nem csak az érintett személyre kiterjedd adatkérés esetében az is megallapithaté lehet, hogy ezen id6szakban
kik tartézkodtak még az adott szdllashely-szolgaltatondl. Az inditvany alapjat szolgdlé perben felmerdilt azon-
ban az az érv is, hogy az adatkérés esetében az is egyértelm(vé valhat, hogy az érintett személy kivel érkezett
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az adott szallashelyre. Ez azonban a torvényi szabdlyozasbol nem kovetkezik, ugyanis a Turisztikai tv. 9/H. §
(1) bekezdése szerint a szobaszamot nem kell rogziteni a rendszerben. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy
az érintett személyrdl teljes kor(i vagy akar csak részleges profil a rogzitett adatok alapjan nem lesz felvazolha-
t6, tehat az inditvanyban allitott alapjogsérelem nem val6sul meg.

2.2.2. Az Alkotmanybirésag a 15/2022. (VII. 14.) AB hatdrozatdban foglalkozott a készletezd adatgy(ijtés kérdé-
sével. E szerint a készletezd adatgy(ijtés akkor all fenn, ha az adatkezelés értékelhets, konkrétan meghatarozott,
teljes kor( realizal6dasra képes célokhoz i) egydltalan nem, vagy legalabbis nem kell6képpen kot6dik, ii) vagy
bar kordbban kell6képpen kotédott, de a cél teljesiilésére vagy megsz(inésére tekintet nélkiil az adatkezelés
folytatédik, iii) vagy annak ellenére, hogy az adatkezelés kell6képpen két6dik legitim célokhoz, azok kereteit

valamely okndl fogva tdllépi {15/2022. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

3. Ez alapjan els6ként azt kellett vizsgalni az Alkotmanybirésagnak, hogy a Turisztikai tv. 9/H. §-a dltal megva-
|6sul6 adatrogzités kimeriti-e a készletezG adatgydijtés fogalmat. Ahogyan arra kordbban mér utalt az Alkot-
manybir6sag, az adatkezelésnek a Turisztikai tv. 9/H. §-aban meghatarozott célja az érintett és masok jogainak,
biztonsaganak és tulajdonanak védelme, tovabba harmadik orszagbeli dllampolgarok és a szabad mozgas és
tartozkodas jogdval rendelkezd személyek tartézkodasara vonatkozé rendelkezések betartasanak ellendrzése.
Ezen cél eléréséhez az aldbbi adatokat kell rogziteni: szallashely-szolgaltatast igénybe vevd csaladi és utonevét,
szliletési csaladi és uténevét, sziiletési helyét és idejét, nemét, allampolgdrsagat, valamint anyja sziiletési csala-
di és uténevét, valamint a szallashely-szolgaltatast igénybe vevs személyazonositasra alkalmas okmanyanak,
illetve Gtiokmanyanak azonosité adatait, harmadik orszagbeli dllampolgdr esetében a vizum vagy tartézkodasi
engedély szamat, a beutazds id6pontjat és helyét, tovabba a szallashely-szolgaltatas cimét, a széllashely igény-
bevételének kezd6 és varhato, valamint tényleges befejez6 idGpontjat. Ha a Turisztikai tv.-ben meghatarozott
célokat és a rogzitett adatok korét 6sszevetjik az Alkotmanybirésag altal meghatdrozott szempontokkal, akkor
az alabbi megdllapitdsokat tehetjiik. Az adatkezelésnek a Turisztikai tv. szerint kettGs célja van: egyfel6l a szal-
lashelyen megszallo érintett személy és a szallashelyen 1évé mds személyek biztonsdganak a garantaldsa (@amely
alatt a szallashelyen elkovetett esetleges szabalysértések vagy blncselekmények elkdvetSinek a felderitését ért-
hetjiik), masfelSl pedig a nem magyar dllampolgarok beutazasi szabdlyainak az ellenérzése. Mindkettd cél te-
kintetében megallapithaté egyfeldl, hogy azok alkotmanyos érdekek védelméhez kapcsol6dnak, masfelél, hogy
az e célok elérésére a rogzitendd adatok kore az adatkezelés teljes id6tartama alatt alkalmas (és ennek elérésé-
hez sziikséges is), emellett pedig a Turisztikai tv. 9/H. § (5) bekezdésében meghatarozott adattovabbitasi célok-
hoz is kotddik. Mindezek alapjan megéllapithaté, hogy a Turisztikai tv. 9/H. §-a nem val6sit meg készletezg
adatgy(ijtést, igy annak tovabbi [az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével Osszefliggs] alkotmanyossagat sem
sziikséges vizsgalni.

4. Afentiek alapjan megallapithat6, hogy a Turisztikai tv. inditvanyban tamadott 9/H. §-a nem ellentétes az Alap-
torvény VI. cikk (1) és (3) bekezdésével, ezért az Alkotmdnybirésag az inditvanyt elutasitotta.

V.

1. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot arra, hogy ha a hataskorei gyakorlasa so-
ran folytatott eljardsdban a jogalkot6 dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitja
meg, akkor a mulasztast elkovet§ szervet — hataridé megjelolésével — felhivja jogalkotdi feladatanak teljesitésé-
re. Az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindgsiil, ha a jogi szaba-
lyozas Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hianyos.

2. Az inditvanyozé bir6 — bar inditvanyaban hangstlyozta, hogy nem inditvanyozza mulasztasban megnyilva-
nulé alaptorvény-ellenesség megdllapitasat — inditvanyaban az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdése sérel-
mét amiatt is allitotta, mivel a Turisztikai tv. 9/H. §-a alapjan a folyamatban Iévé per felperese nem kapott tajé-
koztatast az alperes szallashely-szolgaltatétol, hogy adatait torolték-e a VIZA rendszerbdl, tovabba, hogy tor-
tént-e a 9/H. § (5) bekezdése szerint keresés vagy adattovdbbitasi kérelem a rendszerben rogzitett személyes
adataira nézve a rendGrség részérgl. A tajékoztatas elmaradasat az alperes azzal indokolta, hogy a Turisztikai
tv. 9/H. §-a alapjan neki err6l nincs informacidja, és felvilagositast sem kérhet e tekintetben a VIZA rendszert
tizemeltetd MTU Zrt.-t8l.
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3. Az Infotv. 14. § b) pontja tartalmazza az érintettnek a személyes adatai kezelésére vonatkozo tajékoztatashoz
valo jogdt. Az Infotv. ezen rendelkezése kimondja, hogy az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6 és az an-
nak megbizasabdl vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozé dltal kezelt személyes adatai vonatkozasa-
ban az Infotv.-ben meghatarozott feltételek szerint kérelmére személyes adatait és az azok kezelésével dssze-
fliggd informdcidkat a rendelkezésére bocsassak. Az Infotv. 17. § (1)—(2) bekezdése rogziti az érintett rendelke-
zésére bocsatandé adatokat. Ez az Gn. hozzaféréshez valé jog. Az Infotv. 17. § (1)-(2) bekezdése szerinti ada-
tokhoz val6 hozzéférés joga nem abszollt jog, annak érvényesitését a (3) bekezdés szerint az adatkezeld az el-
érni kivant céllal aranyosan korlatozhatja vagy megtagadhatja, ha ezen intézkedés elengedhetetlentil sziikséges
a 16. § (3) bekezdés a)—f) pontjdban meghatarozott valamely érdek biztositdsdhoz. Az Infotv. 16. § (3) bekezdés
e) pontja alapjan a nemzetbiztonsdg védelme is indokolhatja az érintettnek a sajat adataihoz valé hozzaférése
korlatozasat.

Az Infotv. szerint tehat a hozzaférés joga az adatkezel6t terheli, aminek a Turisztikai tv. 9/H. §-a vonatkozasa-
ban a szallashely-szolgaltaté mindsdil. A szallashely-szolgdltatonak azonban a VIZA rendszerhez a Turisztikai tv.
adni, amely azonban ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével.

Fontos emellett megjegyezni azt is, hogy az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint mindenki szamara kovethetd-
vé és ellendrizhet6vé kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mi-
kor, milyen célra haszndlja fel az & személyes adatat {32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [871]}. Ez alapjan
pedig mindenkinek joga van ahhoz is, hogy tdjékoztatast kérjen és kapjon a ra vonatkozé személyes, illetve
mindsitett személyes adatok kezelésérdl {3378/2023. (VII. 27.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A Turisztikai tv. 9/H. §-dnak vizsgdlata alapjan az is egyértelméen megallapithat6, hogy az érintett rendelkezés
(és a Turisztikai tv. mas rendelkezései) nem tartalmaz(nak) szabalyokat arra nézve, hogy a szallashely-szolgalta-
tast igénybe vevé vendég tajékoztatdst kérhet a VIZA rendszert lizemeltet§ tarhelyszolgéltatotol arra nézve,
hogy adatait még kezelik-e. Ennek egyik oka, hogy a Turisztikai tv. 9/H. § (3) bekezdésében meghatarozott adat-
kezelési hataridd csak a szallashely-szolgaltatét koti. EbbSl kovetkezSen a Turisztikai tv. arra nézve nem tartal-
maz szabalyokat, hogy a Turisztikai tv. 9/H. § (1) bekezdésében rogzitett és a VIZA rendszerben tarolt szemé-
lyes adatokat meddig lehet kezelni a VIZA rendszerben, és milyen hataridével kell azokat térdlni. A Turisztikai
tv. ezen hianyossaga azonban szintén ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével. Ugyancsak nincs
Osszhangban az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével az sem, hogy a Turisztikai tv. nem teszi lehetévé, hogy
a szallashely-szolgdltatast igénybe vevd személy informaciot kérhessen arrdl, hogy a szalldshely-szolgéltatds
igénybevételekor rogzitett személyes adatait még kezelik-e a VIZA rendszerben, illetve arrél sem, hogy Turisz-
tikai tv. 9/H. § (5) bekezdése alapjan a renddrség részérdl tortént-e a személyes adataira nézve keresés, illetve
érkezett-e célhoz kotott adattovabbitdsi kérelem. Ennek oka pedig tobbek kozott arra is visszavezethetd, hogy
a Turisztikai tv. azt sem szabalyozza, hogy a VIZA rendszerben rogzitett személyes adatok tekintetében mely
szervnek lenne kotelessége elvégezni az adatkezelési feltilvizsgalatot.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Turisztikai tv. fenti hidnyossagai sértik az Alaptorvény VI. cikk (3) be-
kezdését, ezért az Alkotmanybirésag a rendelkez§ részben meghatdrozottak szerint mulasztdsban megnyilva-
nulé alaptorvény-ellenességet allapitott meg.

VL.

A Magyar Kozlonyben valé kozzétételt az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata
alapjan, a hatdrozat elvi megallapitasaira tekintettel rendelte el.

Budapest, 2024. jdlius 9.

Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre,
az Alkotmanybirésag elndke helyett

Dr. Varga Rékas. k.,
az Alkotmanybirdsag elnokhelyettese
az alairasban akadalyozott
Haszonicsné dr. Addm Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Balédzs s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Haszonicsné dr. Adam Maria alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[50] Egyetértek a hatdrozat rendelkez§ részével, az ott megallapitott mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-elle-
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(53]

nesség alldaspontom szerint is fennall. A rendelkezd részben tett megallapitasok kell6 megalapozasa szempont-
jabdl azonban az indokoldst két vonatkozasban hidnyosnak tartom.

Egyrészt a Turisztikai tv. 9/H. §-abdl, illetve az azt megallapit6 torvény indokoldasabdl nem tinik ki vilagosan,
hogy mi volt a konkrét célja a VIZA rendszer — mint a szdllashely-szolgaltatast igénybe vevék személyes adata-
it rogzitd aj, kdzponti tarhely — [étrehozasanak, és ilyen célt a hatarozat sem mutat ki, pusztan tudomasul veszi
a 9/H. § (1) bekezdésének rendkiviil dltaldnos megfogalmazésait. A szallashely-szolgaltatok eddig is rogzitettek
kiilonb6z6 személyes adatokat, amelyeket — statisztikai jellegli és forgalmi adatokként — eddig is tovabbitaniuk
kellett a Nemzeti Turisztikai Adatszolgaltaté Kézpont részére, amelyet ugyancsak az MTU Zrt. {izemeltet.
Hidnyzik annak a magyardzata és alatdmasztasa, hogy miért volt sziikség egy Gjabb, az Alaptorvény VI. cikk
(1) és (3) bekezdésében garantalt jogokat jobban korlatozé kdzponti adatbazis felallitasara, és miért nem mako-
dott megfelelGen a korabbi rendszer.

Masrészt, amint azt az alapul fekvé tigy is megvilagitja — és erre utal a NAIH elndkének allaspontja is —, tiszta-
zatlanok a VIZA rendszer tekintetében olyan, a személyes adatok védelme szempontjabdl alapvet6 jelentGségl
kérdések, mint hogy ki az adatkezeld, kinek a dolga a kezelt adatokrél tajékoztatdst adni az érintettek szamara,
és kinek kell a személyes adatokat torolIni az adatkezelés id6tartamanak elteltével.

A hatdrozat indokoldsat abban az esetben tartottam volna teljes korinek, és tudtam volna maradéktalanul ta-
mogatni, ha abban az Alkotmanybir6sag ezeknek a kérdéseknek a tisztazdsara is kitért volna.

Budapest, 2024. jdlius 9.

Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirésag elnokhelyettese
az alairasban akadélyozott
Haszonicsné dr. Adam Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/496/2024.
Megjelent a Magyar K6zlony 2024. évi 77. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 17/2024. (VII. 23.) AB HATAROZATA

az lgyvédi letétbe helyezett letét kifizetésével kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-
ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko és dr. Patyi
Andrés alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sértd,
mulasztasban megnyilvdnul6 alaptorvény-ellenesség dll fenn annak kovetkeztében, hogy a tdrvényalkotd
nem teremtette meg teljeskoriien annak a térvényi garanciait, hogy az ligyvédi letétbe helyezett letét kifize-
tésre kerliljon annak, akit az a letéti szerz6dés alapjan, vagy a szerz6dés megsziinésekor megillet, azonban
azt a letétet kezel6 tigyvéd (letéteményes) barmely okbdl nem fizeti vissza.

Az Alkotmanybir6sdg felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotéi feladatanak 2025. janius 30-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.21.577/2019/5. szamd itélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

s

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét.

Indokolas

e

1. Az inditvanyozo — jogi képviselGje Gtjan (dr. Kiss Csaba tigyvéd) — az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanydban a Kdria mint feliilvizsgalati birsag Pfv.V.21.577/2019/5. szamd itélete, valamint a Févérosi [tél6-
tabla 14.Gf.40.574/2018/4/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kér-
te, mivel az dallaspontja szerint ellentétes az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6
jogaval, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogaval.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 bir6sagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl Ié-
nyeges elemei a rendelkezésre bocsatott birésagi dontésekben foglaltak szerint a kovetkez6képpen foglalhat6k
0ssze.

2.1. Az inditvanyozé mint letevs és egy tigyvéd kozott 2007. oktéber 18-an |étrejott letéti szerzGdés alapjan
az inditvanyoz6 29 milli6 Ft-ot letétbe helyezett egy késébbi id6pontban megvalésitandé ingatlanberuhdzas
fedezeti igazolasaként. A szerzGdésben rogzitették, hogy a letét Gsszege az inditvanyozé dltal adott, két tand
altal alairt meghatalmazas alapjan fizethetd ki a meghatalmazott részére. Az inditvanyoz6 2007. november 14-
én megkisérelte felvenni a befizetett letéti 6sszeget, de az ligyvédtsl azt a tajékoztatast kapta, hogy azt megha-
talmazas alapjan 2007. november 5-én kifizette (az Gigyvéd sajat) testvérének. A meghatalmazason — mint ké-
s6bb bebizonyosodott — nem az inditvanyozé alairdsa szerepelt, azt helyette az ligyvéd testvére irta ala.

2.2. Az inditvdnyozé az iigyvéddel szemben a Pest Megyei Ugyvédi Kamara el6tt panasszal élt, amely az {igy-
védet vétkesnek talalta, és megallapitotta, hogy az ligyvéd szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, és vele
szemben pénzbirsdg fegyelmi blintetést szabott ki.

Az inditvanyoz6 az ligyvéd testvérével szemben fizetési meghagyas kibocsatasat kezdeményezte a 29 millié Ft
és jarulékai megfizetésére, a fizetési meghagyas jogerére emelkedett.

Az inditvanyozé — a kamarai panasszal parhuzamosan — az tigyvéddel szemben pert inditott a 29 milli6 Ft és
jarulékai megfizetése irdnt, a Févarosi [télstabla jogerds itéletében megdllapitotta, hogy az iigyvéd és testvére
a 29 milli6 Ft és jarulékai megfizetésére egyetemlegesen koteles.
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2.3. Tekintettel arra, hogy az tigyvéddel és testvérével szemben lefolytatott végrehajtasi eljarasok nem vezettek
eredményre, az inditvdnyozé pert inditott az tigyvéd felelGsségbiztositéjaval (Magyar Ugyvédek Biztositd és
Segélyezd Egyesiilete, MUBSE) mint 1. rend(i (a tovabbiakban: Biztosito) és az tigyvéddel mint II. rend( alperes-
sel szemben helytallasi kotelezettség megallapitdsa és szerz6dés részleges érvénytelensége irant.

A jogosulatlan letétkifizetés idépontjaban az tigyvédnek érvényes és hatdlyos felelGsségbiztositdsa volt 15 mil-
li6 Ft kdrokozas erejéig a Biztositonal. A biztositasi szerz6désre iranyado, 2006. julius 1-jétSl hatalyos, ,Bizto-
sitasi feltételek” megnevezés( altalanos szerzGdési feltételek Il. pontja szerint ,[a] biztositott ellen érvényesitett
kar, amelyet a biztositott vagy alkalmazottja jogellenesen, az ligyvédi tevékenységre [az ligyvédekrdl sz6l6
1998. évi XI. torvény (a tovibbiakban: régi Ugytv.)] 5. § (1) bekezdés a)—d) pontja} vonatkoz6 szabdlyok meg-
sértésével — ide értve a jogszabdly, valamint a bir6i gyakorlat ismeretének hidnyat is (mdhiba), — vagy mint ki-
rendelt védd, partfogéd lgyvéd, gyam, gondnok, ligygondnok, hagyaték gondozdja, végrendeleti végrehaijto,
végrendeleti, hagyatéki felszamold, lgyvédi letét kezelGje (pénz, érték Grzésének kivételével) e minGségében
okozott”. A biztositasi feltételek 111.3.1.6. pontja szerint nem tériti meg a Biztosit6 azt a kart, ,amely a letétként
vagy egyéb jogcimen &tadott, illetve atutalt 6sszeggel valé elszamolds elmaraddsa miatt keletkezik, kivéve, ha
a biztositott az atvett 6sszeggel azért nem tud elszdmolni, mert azt tévedésbdl, megtévesztésbdl vagy felrohatd
maédon (figyelmetlenség) jogosulatlanul fizette ki, — a jogligyletben résztvevs masik fél részére.”

A Biztosité Szolgaltatasi Bizottsaga 2008 januarjdban hozott hatarozataval az inditvanyozé karigényét a bizto-
sitasi feltételek 111.3.1.6. pontjara hivatkozassal elutasitotta. A Biztosité Panaszbizottsdga 2009 marciusaban ezt
a hatdrozatot helybenhagyta; kifejtve, hogy a hamis meghatalmazast benydijté személy nem vilik a jogligylet
részévé, mert jogligyleten a letéti szerz6dést kell érteni.

Az inditvanyozé a F6vdrosi Torvényszékhez benydijtott elsédleges kereseti kérelmében annak megdllapitasat
kérte, hogy a Biztositd koteles helytélini az ligyvéd dltal okozott karért (a biztositasi 0sszeg erejéig). Masodla-
gosan azt kérte, hogy a bir6sdg dllapitsa meg a biztositasi feltételek 111.3.1.6. pontjanak érvénytelenségét els6d-
legesen jogszabalyba (itkdzés, masodlagosan tisztességtelenség okdn. Hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvénynek (a tovabbiakban: régi Ptk.) a szerz6dés semmisségére, a szerz&dési feltétel tisz-
tességtelenségére, illetve a biztositdsi szerz6désekre vonatkozo rendelkezéseire, a régi Ugytv. 10. § (2) bekez-
désére, valamint az Alkotmany 13. §-ara.

Az els6 fokon eljaré bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Biztositd jogszabalyba (itk6zé médon zarta ki
felelGsségét az ligyvéd letétkezeléssel okozott kdrdnak a megtéritési kotelezettsége aldl, ezért megallapitotta
a Biztosité helytallasi kotelezettségét 15 millié Ft (és annak 2008 februarjatél szamitott kamatai) erejéig. A ma-
sodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban a bir6sag azt allapitotta meg, hogy az ligyvéd és a Biztositd kozott
|étrejott szerz6dés nem mindsiil fogyasztoi szerz6désnek, ezért az inditvanyozé nem kérheti a szerz6dési kiko-
tés tisztességtelenségének és érvénytelenségének megallapitasat, viszont az érvénytelenségére hivatkozhat.

2.4. Az itélet ellen a Biztosit6 nydjtott be fellebbezést, melyben elsGdlegesen az itélet megvaltoztatasat és a ke-
reset elutasitast, masodlagosan az els6foku birosdg dontésének hatdlyon kiviil helyezését és a birsag uj eljaras
folytatasdra és Uj hatarozat hozatalara kotelezését kérte.

A masodfokon eljart Févérosi [télétabla az elséfok itélet fellebbezéssel érintett részét megvdltoztatta, és a ke-
resetet elutasitotta. Az itél6tabla nem osztotta az els6fokd birésdg azon alldspontjat, hogy a Biztosit6 jogsza-
balyba (itk6z6 médon zarta ki helytallasi kotelezettségét az adott esetekre vonatkozdan. A birésag allaspontja
szerint a régi Ugytv. annyiban érinti a szerz8déses szabadsdgot, hogy ez alapjin az tigyvéd koteles felelGsség-
biztositast kotni, azonban az nem kdvetkezik belSle, hogy az ligyvédi tevékenységek torvénybeli felsoroldsa
a felelGsségbiztositds tartalmat is meghatarozna. A régi Ugytv. rendelkezései a felelGsségbiztositasi jogviszony
tartalmara vonatkozo szabalyozast nem irnak el6, ezért a szerzGdéses jogviszony tartalmat a felek szerz6dése
hatdrozza meg. A bir6sdg megjegyezte, hogy ,a jogalkotoi cél kétségteleniil az, hogy az ligyvédi tevékenység-
gel okozott kar megtéritésére megfelelS fedezet legyen, az ezzel Osszefliggs kotelezettség azonban az ligyvé-
det és nem a biztositot terheli, ezért nem értékelhets az utébbi terhére, ha az tigyvéd nem valamennyi tevé-
kenységére kiterjedd biztositast kot”. A birésag allaspontja szerint a Biztosité helyesen hivatkozott arra, hogy ,a
felek szerz&déses szabadsagabdl kovetkezGen a biztositasi szerz6désben szabadon hatarozhatjdk meg a bizto-
sitasi események korét egyrészrél a biztositasi esemény meghatarozdsaval, masrészrél kizarasok alkalmazasa-
val. [...] A biztosité kockazatviselése a szerz&désben meghatarozottnal szélesebb korre nem terjedhet ki”.

2.5. A masodfoki itélettel szemben az inditvdnyoz6 nydjtott be fellilvizsgélati kérelmet a Kiridhoz, a régi
Ugytv. 5. § (1) bekezdésének, 10. § (2) bekezdésének, a régi Ptk. 559. § (1) és (3) bekezdésének, 567. § (1) be-



[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

(20]

(21]

[22]

(23]

1914 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

kezdésének, 200. § (1) bekezdésének, valamint az Alkotmany 13. § (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozva.
A Kdria a jogerds itéletet helybenhagyta.

Az inditvdnyozé érvelése szerint a régi Ugytv. 10. § (2) bekezdésének kotelezd el6irasai miatt a felek nem élla-
pithatjiék meg szabadon a szerz8dés feltételeit, a Magyar Ugyvédi Kamara 1/2000. (V. 22.) szdmd irdnymutata-
sanak 2. pontja alapjan érvényesiil tipuskényszer. Az ligyvédek csak a Biztositéval vagy az & biztositasi szabaly-
zatdval Iényegében megegyez6 szabalyzatot alkalmazd felelGsségbiztositoval kothettek felelGsségbiztositdsi
szerz&dést.

Az inditvanyozé dllitdsa szerint a Biztositd biztositasi feltételeinek kifogasolt rendelkezései az elsGfokd eljards
soran csatolt ombudsmani jelentések szerint is sértik a tulajdonhoz valé alkotmanyos jogot.

A Biztosito feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsdra iranyult; rdmutatott arra, hogy az el-
s6fokud birésag itéletének indokolasabdl kikovetkeztethetGen nem tartotta megalapozottnak az inditvanyozo-
nak az Alkotmany 13. §-dra torténd hivatkozasat, a fellilvizsgdlat ezért e korben kizart (mivel a dontés e részé-
ben els6fokon jogerére emelkedett).

A Kuria egyetértett a masodfoku birésaggal abban a kérdésben, hogy a Biztositasi Feltételek 111.3.1.6. pontja
nem tér el a régi Ptk. biztositasra vonatkozé rendelkezéseitdl, és nem (itkozik a régi Ugytv.-be sem; a régi Ptk.
200. § (1) bekezdése és 536. §-aban foglaltak alapjan a felek szabadon hatarozhatjak meg az ligyvédi felel&s-
ségbiztositasra vonatkoz6 szerz6désben azt az eseményt, amely bekovetkezése esetén a biztositd helytalini
koteles. Az alkalmazott kizras nem iresiti ki a régi Ugytv. 10. § (2) bekezdésében meghatdrozott biztositdsi
kotelezettséget, mivel ,a tipikusan szakmai mdhibdra visszavezethetd kar megtéritése aldl letétkezelés esetén is
mentesiti a biztositott tigyvédet”.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét dllitotta.

Alldspontja szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott, tisztességes eljardshoz valé joga
azért sériilt, mert a Kdria nem vette figyelembe a perben becsatolt, az dllampolgari jogok orszaggy(ilési bizto-
sanak OBH 1357/2003. szamu jelentését (a tovabbiakban: OBHj.), illetve az alapvetd jogok biztosanak az AJB-
3514/2012. szamu tigyben tett jelentését (a tovabbiakban: AJBj.). Az inditvanyoz6 idéz az AJBj.-b6l annak iga-
zolasara, hogy ,az tigyvédi felelGsségbiztositasnak az tgyvéd altal ténylegesen és tigyvédi tevékenység jogci-
mén végzett valamennyi tevékenységre — a végzett tevékenységek kizdroélagos vagy fakultativ jellegére tekintet
nélkdl — ki kell terjednie.” , A kizarasokkal kapcsolatban fontos arra is felhivni a figyelmet, hogy a kételez§ fe-
lelGsségbiztositasok esetén a biztositasi szolgaltatasok szerzGdésben rogzitett korlatozasai nem uresithetik ki
azon szabalyozasi célt, hogy a felelGsségbiztositas kotelezG igénybevételével terhelt biztositottak tigyfelei — ti-
pikusan szakmai méhibara visszavezethetd — kdrainak bizonyos fokd megtériilése ne fliggjon a karokozo bizto-
sitott lgyvéd anyagi teherviselG képességétSl.” Az inditvanyozo hivatkozik tovabba arra, hogy az AJBj. 0sszeg-
zG része szerint nem felel meg a tisztességes eljards kovetelményének a szabalyozas. Hivatkozik arra, hogy
a jelentés szlikségesnek tartja a jogszabaly kiegészitését, pontositdsat (ugyanakkor az idézettként jelzett szoveg
abban a formaban nem taldlhat6 meg az AJBj.-ben; az a felvetések megfontolasdnak sziikségességét hangsu-
lyozza).

Az inditvdnyozé — az AJBj.-ben foglaltakra hivatkozva — utal az Alkotmanybir6sag 58/B/2011. AB hatdrozatanak
azon megallapitasara, hogy az ligyvédi felelGsségbiztositas az ligyvéd-ligyféli bizalom anyagi hatterét biztosit-
ja. Az OBHj.-nek a kovetkezd megallapitdsait idézi: a Biztosité és a Magyar Ugyvédi Kamara ,elzdrkézasa azt
mutatja, hogy erre nem kivannak megoldast taldlni, holott arra az egyértelm( kérdésre kell vélaszt adni, hogy
a biztosité felel-e az Ggyfél dltal tgyvédi letétbe helyezett 6sszegért, ha az ligyvéd azt nem fizeti vissza az tigy-
félnek. Allaspontom szerint a vélasz igen, tehat az ligyvédi letétbe helyezett 6sszegért az ligyvédi felelGsségbiz-
tositas alapjan a biztositénak felelnie kell. [...] Amennyiben a letétbe helyezett 6sszegért val6 helytalldas nem
lehet kétséges, Ggy megval6sulhat a legfébb cél: az ligyfelek védelme. Ha ez a védelem akdr a biztosit6 Gtjan
teljesdl, gy a bizalmi viszony téretlen marad, és az elkdvetkezé idében, megfelel6 biztositassal nem fordulhat
el6 hasonlé sérelem.”

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljarashoz val6 joganak a sé-
relmét latja abban, hogy a Kdria ezekre az érvekre semmilyen médon nem adott valaszt; kifogasolja tovabba
a Kdria indokolasanak részletességét és terjedelmét. Hivatkozott arra, hogy az Alkotmany 13. cikkére alapitott
kérelme és annak indokoldsa nem kertilt elbiralasra az eljards sordn, holott mindvégig hivatkozott a mar meg-
szerzett, illetve meglévé tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjoganak sérelmére.

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tulajdonhoz val6 joganak a sérelmét abban latta,
hogy a Kiria nem tartotta jogszabdlyba (itkz&nek a Biztositasi Feltételek I11.3.1.6. pontjat, ezaltal megakada-
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lyozta, hogy kartérités Gtjan az elveszett tulajdonanak egy részéhez hozzajusson. Az inditvanyozé kérte tovab-
ba, hogy eljarasa soran az Alkotmanybirésag vegye figyelembe az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meg-
fogalmazott jogbiztonsag kovetelményét is.

Az inditvanyozé inditvanyat tébb alkalommal kiegészitette. E korben hivatkozott arra, hogy bar az tigyben be-
csatolta azokat a hatdrozatokat, amelyek az tigyvéd felelGsségét, illetve fizetési kotelezettségét megallapitottak,
ezeket az okirati bizonyitékokat a bir6sagok nem tették vizsgalat targyava; ez is sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt, tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jogat. Az indokolt birésagi dontéshez valé jogaval
kapcsolatban hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatéra, illetve
az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november 4-én létrejott Egyez-
mény 6. cikkére.

Az inditvanyoz6 dllitotta, hogy bar beadvanyaiban mindvégig elsédlegesen a Biztositd helytdllasi kotelezettsé-
gének megdllapitasat kérte, azonban kérelmét (és az ennek alapjaul szolgdlé okirati bizonyitékait) a birésagok
nem vizsgaltak.

Az inditvanyozé tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy a végrehajtasi eljaras kovetkeztében 2021 jaliusatol
havi 19 505 Ft-ot kapott; azonban az ligyvéd 2022 oktéberében bekovetkezett haldlaig levont 6sszegek kizaré-
lag a végrehajtas koltségét fedezték. Tekintettel arra, hogy az ligyvéd testvére mar az Alkotmanybirésaghoz
benydijtott inditvanyt megel6zGen elhunyt, igy az inditvanyozé kara (egy részének) megtéritését kizarélag a biz-
tositotdl varhatja.

Az inditvanyozé hivatkozott tovabba arra, hogy az eljaré bir6sagok nem ismerték fel tigyének alapjogi érintett-
ségét, valamint, hogy a bir6sagok dontése nem felel meg az Alkotmanybirésag 58/B/2011. AB hatarozata el-
veinek.

Az inditvdnyozé nyilatkozott arrél, hogy az alkotmdnybirdsagi eljrds esetleges sikertelensége esetén az EJEB-
t6l kivan jogvédelmet kérni. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az tigy mind egészségét, mind csaladi és
szociadlis helyzetét rendkiviil hatranyos médon érinti.

Az Alkotmanybirdsag az aldbbi alaptorvényi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, észszer(i hataridén belil birdlja el.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megdllapitotta, hogy az indit-
vany hatdridében érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, és az itélettel szemben tovabbi jogorvoslatra
nincs lehetGsége. Az inditvanynak az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmét allitd része az Abtv. 52. § (1) bekezdésében és (1b) bekezdésében foglalt kdvetelményeket is teljesiti.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg az inditvanynak az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével, illetve az Egyez-
ménnyel kapcsolatos részét nem 6nallé inditvanyi elemnek, hanem az érvelés olyan részének tekintette, mely
6nallé elbirdlast nem igényel; szintén e korben vizsgalta az inditvanynak az alapjogi érintettség fel nem ismeré-
sére, illetve az 58/B/2011. szamU AB hatarozata elveivel val6 ellentétére utal6 részét.

2. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
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feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a hivatkozott
alaptorvényi rendelkezésekhez kapcsoléddan alapvetd alkotmanyjogi jelentdségiinek tekinthets kérdést az in-
ditvanyozé nem fogalmazott meg. Ebbdl kdvetkezGen a testiilet a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az indit-
vanyban felhozott érvek kovetkeztében felmeriilhet-e olyan szempont, amely alapjan megkérdgjelezhetd, hogy
a Kdria, illetve a masodfoku bir6sdg dontése megfelel az Alaptorvénynek.

3. Az inditvdnyozé a perben annak megallapitasat kérte, hogy a Biztosité koteles helytallni az altala biztositott
tgyvéd altal okozott azon karért, amely a letét vissza nem fizetésébdl eredt, és amely megfizetésének kotele-
zettségét jogerds birdsagi itélet megallapitotta, csakdgy, mint az ligyvéd fegyelmi felelGsségét. Mar az elséfoki
birésdg is akként azonositotta az eldontendd jogkérdést, hogy érvényes-e a biztositasi szerz6dés azon korlato-
z6 kikotése, mely alapjan a letét visszafizetéséért csak sz(ik korben, a tipikus tgyvédi mihiba esetén van helyt-
allasi kotelezettsége a Biztositonak, egyéb esetben (és az inditvanyozo esete is ide tartozott) nincsen; a jogsza-
balyok lehetévé tették-e ilyen tartalmu szerz&dés kotését a Biztosito és az lgyvéd kozott. [Ez a korlatozé ren-
delkezés — az tigyvédekre vonatkoz6 jogi szabalyozasi kornyezet szamottevd valtozasa ellenére is — a mai napig
része a Biztosité altal kotott felelGsségbiztositasi szerz&déseknek (lasd ,IX. Kizart kockdzatok” 6. pontja)l. Az in-
ditvanyozé masodlagos kereseti kérelme a szerzGdési feltétel tisztességtelenségének megallapitasara iranyult;
ezt a kereseti kérelmet az els6fokd birdsag elutasitotta. E dontéssel szemben nem nydijtott be fellebbezést az in-
ditvanyozé, igy az elsé fokon jogerére emelkedett. Fellebbezésében az inditvanyozé azt sem kifogasolta, hogy
az els6fokd birdsag a Biztositasi Feltételek 111.3.1.6. pontja ala tartozoként azonositotta tigyét (hiszen ha nem
vonatkozott volna rd a kizdrds, eleve nem kellett volna vizsgélni a kizarasi kikotés érvényességét).

4. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hivatkozik
arra, hogy gyakorlata szerint ,kiilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozott,
a kett6 nem azonos: az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi
fogalmakat és nem azonosithat6 az absztrakt polgéri jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdon-
hoz valé jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyitt kell érteni. A tulaj-
donjog maganjogi korlatja nem esik sziikségképpen egybe az alapjogi korlatozéssal, a sziikséges és aranyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak pedig nincs polgari jogi megfelelGje {3024/2015. (11. 9.)
AB hatdrozat, Indokolas [43]; 7/2015. (lll. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [45]}. Az Alkotmanybirésag azt is kifej-
tette, hogy nem vonhat6 az alkotmanyos tulajdonvédelem ala minden olyan tgy, melyben az inditvanyozé al-
litdsa szerint jogsértd birdsagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett
el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem
lehet eszkdze vagyonjogi perekben a birdsagok éltal elkdvetett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd,
egyszer( torvénysértések orvoslasanak {3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolds [191}.” {3120/2017. (V. 30.) AB
hatarozat, Indokolds [40]}

Az inditvanyozé altal inditott megallapitasi per alapvetéen a karokozé lgyvéd tulajdonjogat érintette (mivel
a Biztosit6 helytallasi kotelezettségének hianyaban sajit vagyonaval felelt a karokozasért), azonban a gyakorlat-
ban kétségkiviil kihatott az inditvanyozd vagyonjogi kovetelésének megtériilésére is. Ez a kapcsolat azonban
esetleges és tavoli. Az inditvanyozo vagyoni kdra a karokozé tigyvéd vagyoni helyzete miatt nem tériilt meg, &
és testvére egylittesen okoztak, és egyetemlegesen feleltek a karért. Az ligyvéd és a Biztosito dltal kotott fele-
|Gsségbiztositasi szerz&dés felelGsséget kizard 111.3.1.6. pontja az inditvanyozé és az tigyvéd kozotti letéti szer-
z6dés megkotésekor és a letét jogosulatlan kifizetésekor is hatalyban volt, igy — amennyiben ez a szerz&dési
kikotés nem (itkozott jogszabalyba — eleve nem érinthette az inditvanyozo tulajdonjogat. (Az inditvanyozé
ugyanis mar a letéti szerz6dés megkotéskor sem varhatta azt, hogy az ligyvéd altal a letétkezeléssel okozott
kdraért a Biztosit6 helytall, amennyiben a kar nem mhibabdl, vagyis nem abbdl ered, hogy az tigyvéd az al-
tala atvett 6sszeggel azért nem tud elszdmolni, mert azt tévedésbdl, megtévesztésbdl vagy felréhaté médon,
figyelmetlenségbdl jogosulatlanul fizette ki a jogligyletben részt vevs masik fél részére. A helytallasi kotelezett-
ség nem terjedt ki tehat arra az esetre, ha a letétet a jogligyletben részt nem vevd fél részére fizetik ki.) A fenti-
ekre tekintettel nem merdl fel az a kétely, hogy a Kiria, illetve a jogerGs dontés esetlegesen sértheti az inditva-
nyozo tulajdonjogat.

5. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljarashoz valé joganak
a sérelmét négy ok miatt dllitotta: egyrészt, hogy a birésagok nem vizsgaltak a Biztosité helytallasi kotelezett-
ségének megdllapitasara vonatkozé kérelmét, masrészt, hogy a Kdria nem adott véalaszt az OBHj.-vel, illetve
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az AJBj.-vel kapcsolatos érveire, harmadrészt, hogy a Kiria nem foglalt dllast az Alkotmany 13. §-anak allitott
sérelmét illetGen, negyedrészt pedig, hogy az indokolds nem megfelel§ részletességdi.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a birésagok vizsgaltak a Biztositd helytlldsi kotelezettségének meg-
allapitasara vonatkozé kérelmét; olyannyira, hogy az els6fokd birdsag meg is allapitotta azt. A jogerds dontés
és a Kdria feliilvizsgdlati hatarozata viszont elutasitotta ezt a kereseti kérelmet.

Az inditvanynak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allité tovabbi része, nevezetesen,
hogy a Kdria nem indokolta meg, hogy az allampolgari jogok orszaggyilési biztosdnak, valamint az alapvetd
jogok biztosdnak a jelentését miért nem vette figyelembe, illetve hogy az Alkotmany 13. §-anak allitott sérelmé-
r6l miért nem foglalt allast a testiilet (és ezek miatt a dontés indokoldsa nem megfelel§ részletességii), csak
az Alkotmdnybirésdg érdemi vizsgdlata alapjan végezhetd el. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkot-
manyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan, a panasz befogadasérdl sz6l6 dontést mellGzve ér-
demben biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag vizsgdlta, hogy az allampolgdri jogok orszaggydlési biztosénak, illetve az alapvet§ jo-
gok biztosdnak a jelentése a jelen tigyben a birésagok altal kételezéen figyelembe veendd, olyan quasi jogsza-
balynak tekinthet&-e, amelyekre a birésagoknak a dontéshozataluk sordn tekintettel kell lennitik (az eljaras tisz-
tességessége ugyanis ebben az esetben valhatna vitathat6va).

Az éllampolgari jogok orszaggy(ilési biztosarél sz616 1993. évi LIX. térvény 20-26. §-dban szabalyozta azokat
az intézkedéseket, amelyeket az orszaggy(ilési biztos megtehetett, ha alkotmdnyos jogokkal kapcsolatos visz-
szassagot észlelt; a hatdlyos szabdlyozas szerint az alapvet§ jogok biztosarél sz6l6 2011. évi CXI. térvény 30—
38/E. §-a tartalmazza az alapvetd jogok biztosanak intézkedési lehet&ségét. E korben — réviden osszefoglalva —
a biztos ajanldsokat tehet kiilonb6z§ intézkedések megtételére, amely ajanlasokat a cimzettnek meg kell fon-
tolnia, ha azokkal nem ért egyet, azt jeleznie kell a biztosnak, vagy végre kell hajtania az ajanlasban foglaltakat.
Mindezek elmulasztasanak a szankcidja az lehet, hogy a biztos az ligyet az Orszaggy(ilés elé terjeszti, amely
kivizsgalhatja azt.

Az OBHj.-ben foglalt vizsgdlat alapja egy, az inditvanyoz6éhoz hasonlé tigy volt, amelyben a panaszos szintén
nem kapta vissza az tigyvédi letétbe helyezett pénzét, és a Biztositd sem téritette azt meg. (Az ligyben birésag
megallapitotta az ligyvéd blintetGjogi felelGsségét, az tigyvéd egyéni vagyonara vezetett végrehajtas nem jart
sikerrel.) Az OBHj. egyrészt jogalkotdsra (dldozatvédelmi torvény) tett javaslatot, masrészt ajanlast tett a Magyar
Ugyvédi Kamara részére — tobbek kozott — kamarai dldozatvédelmi alap létrehozdsara vagy a felelGsségbizto-
sitas modositasara abbdl a célbdl, hogy az tigyvédi letétbe helyezett Gsszeg a letétbe helyezének akkor is visz-
szafizetésre keriiljon, ha azt az tigyvéd jogellenesen nem fizeti vissza az lgyfélnek.

Az AJBj.-ben foglalt vizsgdlatot az alapvet6 jogok biztosa hivatalbdl inditotta. Vizsgalatdnak 6sszegzésében
egyrészt arra a megallapitasra jutott, hogy egyes, a kotelezd felelGsségbiztositassal kapcsolatos kérdéseket (igy
pl. a lehetséges korlatozasokat, felelGsségkizarasokat) jogszabalyi szinten kell rendezni, masrészt, hogy a fele-
|Gsségbiztositdsnak ki kell terjednie a régi Ugytv. 5. § (3) bekezdésében szabdlyozott, az tigyvéd éltal fakultati-
van végezhetd tevékenységek teljes korére. Az AJBj. felkérte a kozigazgatasi és igazsagligyi minisztert az tgy-
védi (szakmai) felelGsségbiztositasra vonatkozd teljes jogi szabalyozas feliilvizsgdlatara és arra, hogy ,az érintett
szakmai szervezetek és koztestliletek bevonasaval dolgozzon ki olyan médositasokat, amelyek a jelentésem-
ben jelzett, alapvetd joggal 6sszefliggd visszassagok bekovetkeztének a lehetGségét kizarjak, tovabba a pontos,
megfeleld, koherens és garancialis szabdlyozassal érvényre juttatjdk a jogbiztonsag kovetelményét”.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az dllampolgari jogok orszaggydlési biztosanak, illetve az alapvets jogok biz-
tosdnak a jelentésében foglalt dllasfoglalasok, intézkedési javaslatok a cimzettek részére fogalmaznak meg ko-
telezettséget, harmadik személyek részére ilyen kotGerével még maga az ajanlas (nemhogy a jelentés egyes
megallapitasai) sem bir. A jelentések egyes megallapitasai a felek altal érvként megjelenithetSek a birésagi elja-
rasokban, azonban nem tekinthet6k azonos sulytnak azzal, mint ha egy jogszabalyra vagy annak megsértésé-
re hivatkozna a fél.

Az OBHj. és az AJBj. raadasul tartalmilag arra a megallapitdsra jutott, hogy a vizsgdlt korben az alapvetd jogok-
kal 6sszefliggGen esetlegesen felmeriil§ visszassagok nem a jogalkalmazdssal, jogértelmezéssel fiiggenek 6ssze,
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hanem jogalkotoi, illetve egyéb hianyossaghdl fakadnak. (Amely egyben azt is jelenti, hogy biréi jogértelmezés-
sel nem orvosolhatéak.)

Mindezekre tekintettel nem vet fel a Kiria eljarasanak tisztességességével kapcsolatos kételyt az, hogy a birésag
dontésében nem adott szamot az OBHj.-ben, illetve az AJBj.-ben foglaltak vizsgalatarol. A bizonyitékok koré-
nek meghatarozdsa, azok értékelése az eljaré bir6sagok hatdskorébe tartozé kérdés; annak eldontése, hogy
a jogkérdés eldontése szempontjabdl az egyes, bizonyitékként felhozott érvek, iratok milyen bizonyité erével
birnak, illetve rendelkezhetnek-e bizonyit6 erével, az eljar6 birésagok feladata, amelyet az Alkotmanybirésag
nem birdlhat feliil.

2. Az inditvdnyozénak az Alkotmany 13. §-dnak sérelmét allit6 kérelme el nem biralasahoz kapcsolédé indit-
vannyal kapcsolatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy arrél a Kdria dontése expressis verbis val6ban
nem rendelkezik. A Kdria itéletének az Indokolds [13] pontja alapjan az inditvanyozé allaspontja szerint a jog-
er@s itélet sérti az Alkotmany 13. §-at, a [19] pont szerint pedig az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy az om-
budsmani jelentés is a tulajdonjoganak sérelmét tamasztja ald. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy biréi itélet
Alkotmanyba (Alaptorvénybe) titkdzésének vizsgalatara kizarélag az Alkotmanybirésagnak van hataskore.
Tartalmilag nézve (vagyis, hogy a kizarasi kikotés sérti-e az inditvanyozo tulajdonjogat) a Kdria a felllvizsgalati
kérelem keretei kozott azt vizsgalhatta, hogy helytall6-e a mdsodfoku bir6sagnak az az éllaspontja, hogy nem
hatdrozza meg jogszabdly az ligyvédi felelGsségbiztositasi szerzGdés tartalmat (ezért a szerz6dés tartalmat a fe-
lek szabadon hatarozhatjdk meg), illetve, hogy nem (tkozik-e a régi Ptk. 559. § (3) bekezdésébe az, hogy
a szerz&dés kizarja a kockdzati korb6l az tigyvédi letétkezeléssel okozott kar megtéritésének egyes eseteit.
A Kiria — a mdsodfokd dontéssel megegyezSen — kifejtette, hogy a régi Ugytv. ,azt az elvérdst, hogy legyen
fedezet az okozott kdr megtéritésére, az ligyvéddel és nem annak biztositéjaval szemben tdmasztja”. Ez a meg-
allapitas — bar kozvetett médon, de tartalmilag — valaszt ad arra a kérdésre, hogy a kifogasolt szerz6dési kikotés
érintheti-e az inditvanyozo tulajdonjogét azzal, hogy az okozott kdr megtéritésének a kotelezettségét a karoko-
z6 ligyvédre telepiti.

3. Az Alkotmanybir6sag az indokolasi kotelezettséggel dsszefliggésben hivatkozik dllandé gyakorlatdra, mely
szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az a minimumkovetelmény vezethetS le a birésaggal
szemben, »hogy az eljdrasban szerepld feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapos-
saggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmany-
bir6sag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott
tgyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tGgyben valaszt igényl§ Iényeges kérdéseket«
{7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. »Az Alkotmanybirésag az indokolasi kotelezettség hatarait kije-
I6lve hangsulyozza, hogy ezen Alaptorvénybdl fakadé kovetelménybdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilonésen nem az inditvanyozé szubjektiv elva-
rasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V.
24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}«” {Legutobb I. 3511/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolds [37]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az eljaré bir6sdgok részletesen megindokoltak az dltaluk azonositott
(és az eljaras soran az inditvanyozé altal sem vitatott) jogkérdésben elfoglalt dllaspontjukat (vagyis, hogy a jog-
szabalyok alapjan megallapodhattak-e a felek a Biztosité helytallasi kotelezettségének kizarasdban).
Az 1-2. pontban kifejtettek alapjan az sem tekinthet6 az indokoldsi kotelezettség Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmét jelent6 megsértésének, hogy a Kdria itéletében nem adott szamot arrél, hogy az indit-
vanyozonak az OBHj.-re, az AJBj.-re, illetve az Alkotmany 13. §-ara torténd hivatkozast miért nem értékelte.
Tekintettel arra, hogy nem meriilt fel olyan indok, amely alapjan megdllapithat6 lenne, hogy a Kiria nem
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott, tisztességes birdsagi eljaras kovetelményének
megfelelGen jart el, az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

4. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan abban az esetben, ha az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran
folytatott eljardsdban a jogalkotd altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg,
a mulasztast elkovetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) be-
kezdés c) pontja értelmében a jogalkotéi feladat elmulasztdsdnak mindsiil, ha a jogi szabdlyozas Alaptorvény-
bél levezethetd lényeges tartalma hidnyos.

A vizsgdlt ligyben az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg — hivatalbdl eljarva — a rendelkezé
rész 1. pontjaban foglalt mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet allapitott meg, és hataridd t(izé-
sével felhivta a jogalkotét annak megsziintetésére.



2024. 19. szam 1919

[53] Az Alkotmanybirésag a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet az alabbiak szerint latta fennal-
l6nak. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam, mely
alaptorvényi rendelkezésnek az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata értelmében részét képezi a jogintézmé-
nyek elGre lathat6 és kiszamithaté mikodése {24/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [48]; 34/2014. (XI. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [120]; 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [83]}. Az Alkotmanybir6sag korabban
mdr ramutatott arra, hogy a kamarai jogtandcsosok dltal végezhetd ligyvédi tevékenység a tagabb értelemben
vett igazsagszolgdltatdsi tevékenység része, amely az alkotmanyos alapjogok és értékek érvényre juttatasat szol-
galja {3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. Az Alaptorvény az tigyvédi tevékenységhez kapcsol6do-
an a XXVIII. cikk (3) bekezdésében kiilon is kiemeli a védelemhez val6 jogot.

[54] Az lgyvédség — mint a demokratikus jogallam (jog)intézménye — m(ikodésére is iranyad6 az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének jogdllami klauzulajabdl fakadé elGreldthatésdg és kiszamithatésdg kovetelménye.
Az lgyvédi tevékenység, ennek részeként az lgyvédi letétkezelés torvényi szabalyainak az lgyvédi letétet
igénybe vevd dllampolgarok (ligyfelek) szamara elGre lathaténak és kiszamithaténak kell lennitik, amit megfele-
|6 torvényi garanciaknak kell biztositani.

[55] Az Alkotmanybirésdg azt is megallapitotta, hogy az ligyvédi tevékenység mint a tagabb értelemben vett igaz-
sagszolgaltatasi tevékenység része, kozbizalmi jellegli tevékenység, a kozbizalom megéGrzése és fenntar-
tasa szempontjabdl kiemelten fontosak az ezt biztosito és erdsité garancidlis torvényi rendelkezések
{3306/2017. (XI. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [871}. Az ligyvédi letétkezelés az Gigyvédi tevékenység részét ké-
pez6 olyan kiemelt jelentGségli tevékenység, amelynél fokozottan érvényesiil az ligyvédi tevékenység kozbizal-
mi jellege. Az az adllampolgar (ligyfél), aki letéti szerz6dés alapjan az ligyvédnél pénzosszeget helyez letétbe,
a letét elhelyezésével egyben a bizalmat is kifejezi a letétet kezel& tigyvédnek (letéteményesnek), rajta keresztiil
pedig az lgyvédségnek mint a demokratikus jogallam intézményének az elére lathaté és kiszamithaté miko-
dése irant. A vizsgalt esetben a demokratikus jogdllami intézmények el6re lathatd, kiszamithaté mikodésének
alaptorvényi rendelkezését, illetve az tigyvédi tevékenységhez kapcsol6dé kozbizalmat jelentGsen gyengiti, po-
tencidlisan csorbitja az a hatdlyos térvényi szabdlyozas, amely hidnyossaga folytan nem biztositja teljeskorien
azt, hogy az tigyvédi letétbe helyezett letét kifizetésre keriiljon annak, akit az a letéti szerz6dés alapjan vagy
a szerz6dés megszlinésekor megillet, azonban azt a letétet kezel§ tigyvéd (letéteményes) barmely okbdl nem
fizeti ki. A jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma jelenleg tehat hianyos.

[56] Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése figyelembevételével a torvényalkoténak olyan torvényi szabalyozast kell
kialakitania, ami garantdlja azt, hogy abban az esetben, ha az ligyvéd barmely okbdl — ideértve az altala elko-
vetett blincselekményt is — a letéti szerz6dés alapjan, illetve annak megsziinésekor a jogosultat jogszabaly, il-
letve letéti szerz6dés alapjan jogszerlien megilletd letéti sszeget nem tudja kifizetni, akkor a jogosult ebben
az esetben is feltétleniil hozzajuthasson az 6t megillets letéti 6sszeghez.

[57]1 Az Alkotmanybirdsag a fent kifejtettekre figyelemmel a rendelkez§ rész elsG pontjaban hatdridé tiizésével
az alaptorvény-ellenességet elGidézG mulasztds felszamolasara hivta fel az Orszaggy(lést.

5. A Magyar Kozlonyben val6 kozzétételt az Alkotmanybirésag az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alap-
jan, a hatdrozat elvi megallapitasaira tekintettel rendelte el.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirésag elnokhelyettese
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre,
az Alkotmanybirésag elndke helyett

Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az aldirasban akadélyozott
Haszonicsné dr. Adém Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiréd

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
Dr. Schanda Balédzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré kilonvéleménye

[58] Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasznak a rendelkezé rész 2. pontja szerinti elutasitasaval az alabbiakban
kifejtett indokok miatt. Ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan a dontéshez az aldbbi kiilonvéleményt csato-
lom.

[59] 1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogér-
telmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag az Alap-
torvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sdg az el6tte fekvd, alapjogilag
relevans Ugy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6ssz-
hangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes {3/2015. (Il. 2.) AB
hatdrozat, Indokolds [18]; 3112/2022. (lll. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [24]; 3038/2024. (Il. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [35]; 3080/2024. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]; 3222/2024. (VI. 25.) AB hatérozat, Indoko-
las [30]}. A rendes birésagnak fel kell ismernie egy-egy tigy alapjogi vetiiletét, és el kell végeznie az alapjog és
a korlatozasara esetlegesen okot ad6 védend§ értékek Osszevetését, alapjogi mérlegelést kell folytatnia, amely-
re az indokoldsaban ki kell térnie {3210/2024. (VI. 13.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

[60] A Kdria dontése — ahogy azt a tobbségi dontés indokolasa is megallapitja — a tulajdonhoz val6 jog sérelmét al-
lit6 kérelemrdl expressis verbis nem rendelkezett, vagyis egy alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére
tekintet nélkdl jart el, nem ismerte fel az tigy alapjogi vetiiletét, és nem folytatta le az alapjogi mérlegelést.

[61] Az Alkotmanybirdsag tobbségi dontésének indokoldsa pedig a tulajdonhoz valé jog sérelmének vizsgalata kap-
csan arra az — egyébként toretlen és helyes — alkotmanybirésagi gyakorlatra hivatkozik, miszerint nem vonhaté
az alkotmanyos tulajdonvédelem ala minden olyan ligy, melyben az inditvanyozo éllitasa szerint jogsértd biro-
sagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni koveteléséhez
nem jutott hozza) {3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolds [19]; 3120/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indoko-
las [401}.

[62] Jelen esetben azonban nem csupan arrdl van szé, hogy az inditvanyozé az éllitélagos jogsértd birésagi hataro-
zatok eredményeként valt — végsd fokon — pervesztessé, és ezért vagyonvesztést szenvedett el. A tobbségi don-
tés ugyanis azt dllapitja meg, hogy a torvényalkoté nem teremtette meg teljeskorlien annak a torvényi garanci-
ait, hogy az tigyfél (letevs) részére visszafizetésre keriiljon az az altala lgyvédi letétbe helyezett letét, amely
részére a letéti szerz&dés megszlinésekor jogszabaly, illetve a letéti szerz6dés alapjan visszajar, azonban azt
a letétet kezel6 tigyvéd (letéteményes) barmely okbdl nem tudja szamara visszafizetni.

[63] A ,vagyonvesztés” elszenvedése tehat jelen esetben nem (csupdn) az allitélagos jogsértd birésdgi hatdrozatok,
hanem a jogalkoté mulasztasos alkotmanysértésének az eredménye. Raadasul itt nem ,vagyonvesztésrél”, ha-
nem ,tulajdonvesztésr6l” van szo.

[64] Az tgyvéd altal elkovetett blincselekmény (sikkasztds) miatt ,elvesztett” letéti 6sszeg ugyanis az inditvanyozé
tulajdona, ezt a jogszer(ien visszafizetendd letéti sszeget pedig az ligyvéd nem tudta visszafizetni.

[65] Ennek azért van jelent&sége, mert a vagyon a tulajdonhoz valé jog védelmét valéban nem élvezheti. A letéti
Osszegen az inditvanyoz6 polgari jogi értelemben fennallé tulajdonjoga mint magdnjogi jogosultsag viszont
az alkotmanyos tulajdonhoz val6 jog védelmi korébe tartozé jogosultsdg. A tulajdonhoz valé alkotmanyos alap-
jog ugyanis az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan kiterjed a polgéri jogi értelemben vett tulajdonosok védel-
mére {3209/2015. (XI. 10.) AB hatérozat, Indokolas [66]; 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokoldas [28]}.

[66] 2. A tobbségi dontés szerint — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése alap-
jan — a torvényalkoténak olyan torvényi szabalyozast kell kialakitania az tGgyvédi letétkezelésre vonatkozdan,
ami garantdlja azt, hogy abban az esetben, ha az tigyvéd barmely okbdl — ideértve az dltala elkdvetett blincse-
lekményt is — a letéti szerz6dés megsziinésekor az ligyfélnek (letevnek) a neki jogszabaly, illetve letéti szerz6-
dés alapjan jogszer(ien visszafizetend§ letéti 6sszeget nem tudja visszafizetni, akkor az tigyfél (letevd) ne veszit-
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se el az tgyvédi letétbe helyezett pénzosszeget, figyelemmel az lgyfél jogos érdeke érvényesitésének elGsegi-
tésére.

Ez a jogalkotén szamonkért kovetelmény azonban alldspontom szerint elsésorban az allam — Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé — alkotmdnyos tulajdonvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik.

A jogalkot6 épp a (karosult) gyfelek tulajdonvédelme céljabdl hozta létre a kotelezd ligyvédi felelGsségbiztosi-
tas jogintézményét. A tobbségi dontés altal is kiemelt bizalomvédelem meglatdsom szerint jelen tigy kapcsan
sokkal szorosabban kapcsol6dik a tulajdon alapjogi védelméhez, a karosultak ugyanis alappal bizhatnak abban,
hogy karuk megtéritése nem fiigg példaul a kdrokozo teljesit6képességétdl (vagyis gyakorlatilag a véletlentdl).
Az els6foku birésag dontése szamomra azt igazolja, hogy jelen tigyben a hatdlyos jogszabdlyok értelmezésével
is el lehet jutni a tobbségi dontés altal az Alaptorvénybdl levezetett eredményre. A F6varosi Torvényszék a Ptk.
és az Ugyvédi torvény értelmezésével kimondta, hogy a jogszabaly altal kitelezGen eldirt felelGsségbiztositas-
nak az lgyvédi tevékenység teljes korére ki kell terjednie, igy a letétkezeléssel kapcsolatos ligyvédi karokozas
valamennyi esetére, kotelezs felelGsségbiztositas esetén a Ptk. szerinti mentesit6 szabdly nem értelmezhetd ak-
ként, hogy az tgyvédi tevékenységbe beletartozé valamely kockazat teljesen kizarhat6 lenne. Ezek alapjan
az els6fokd birdsag szerint a biztositd jogszabdlyba (itk6z6 médon zarta ki a felelGsségét az tigyvéd letétkeze-
léssel okozott kdranak megtéritési kotelezettsége aldl. (FGvarosi Torvényszék 5.G.40.092/2017/18. szamd itéle-
te, 7-8. oldal).

Az [tél6tabla és a Kiria panasszal tamadott déntéseikben azonban ezzel ellentétes jogértelmezést kovettek,
a jogszabalyokat nem az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban értelmezték. Mindez pedig allas-
pontom szerint jelen tigyben az inditvanyozonak a kdzvetlen vagyoni veszteséget okozé tulajdonjogi sérelmen
tal az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése dltal garantalt tulajdonhoz val6 jogdnak sérelméhez vezetett.

Ezt az alapjogsérelmet pedig — immdron tobb mint négy évvel a tamadott kdriai dontés meghozataldt kovets-
en — az Alkotmanybirésag a kiilonvéleményemben vazlatosan bemutatott alapjogvédelmi gyakorlatahoz illesz-
ked6 dontés meghozataldval, a tamadott itéletek megsemmisitése révén orvosolhatta volna.

Budapest, 2024. jdlius 9.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1945/2020.
Megjelent a Magyar K6zlony 2024. évi 77. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZETETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 16/2024. (VII. 23.) AB HATAROZATA

az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremté beruhazasokkal 6sszefiiggd kozigazgatasi hato-
sagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentSségii liggyé nyilvanitasarol, valamint egyes
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségti liggyé nyilvanitasrol sz6l6 kormanyrendeletek mo-
dositasarol sz616 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet 6/K. §-a és 2. mellékletében foglalt tablazat 49. sora
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyok elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgalata és alkotmany-
jogi panasz targyaban meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag az egyes gazdasagfejlesztési célti és munkahelyteremté beruhdzasokkal osszefliggé koz-
igazgatasi hatosagi Ugyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl liggyé nyilvanitasarél, valamint
egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségi tiggyé nyilvanitasrol sz616 kormanyrendeletek médo-
sitasarol sz6l6 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet 6/K. §-a és 2. mellékletében foglalt tdblazat 49. sora alaptor-
vény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
I

1. Az Alkotmanybirésaghoz két inditvany érkezett az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremtd be-
ruhazasokkal 6sszefliggd kozigazgatdsi hatosagi tigyek nemzetgazdasdagi szempontbdl kiemelt jelentGség tigy-
gyé nyilvanitasarol, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl tggyé nyilvanitasrol
52616 kormanyrendeletek modositasarol sz6l6 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendeletnek (a tovabbiakban: Korm.r.)
a Balatonvilagos kozigazgatasi teriiletén l1évé Gn. volt Club Aliga teriiletére tervezett ingatlanfejlesztési beruha-
zasokra vonatkozé 6/K. §-at és 2. mellékletében foglalt tablazat 49. sorat érintGen.

Ezt a beruhazast 2020-ban nyilvanitottak nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl (liggyé
[lasd: az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremtS beruhdzasokkal 6sszefliggd kozigazgatasi hato-
sagi tgyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségi tiggyé nyilvanitasardl, valamint egyes nemzet-
gazdasagi szempontbdl kiemelt jelent&ségl liggyé nyilvanitasrél sz616 kormanyrendeletek médositasarél szolo
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet médositasarél sz6l6 388/2020. (VIII. 7.) Korm. rendelet], majd a Korm.r.
2023. szeptember 15-t6l hatalyos médositasa jelentGsen megvaltoztatta a beépitési szabdlyokat, az inditvanyo-
z6k ezt a modositast tamadjak [lasd: az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremtS beruhdzasokkal
Osszefliggs kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségii liggyé nyilvanita-
sarél, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségii liggyé nyilvanitdsrél sz6l6 kormany-
rendeletek médositasarél szol6 429/2023. (IX. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Médr.)].

2. Az els6 — utélagos normakontroll — inditvanyt az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan Gtven orszaggydlési képviselS nydjtotta be, akik az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdésének, XXI. cikk (1) bekezdésének és 15. cikk (4) bekezdésének a sérelmére hivatkozassal
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kérték a Korm.r. 6/K. §-a és 2. mellékletében foglalt tablazat 49. sora alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését.

Az inditvany értelmében az eredeti, kikots és szalloda fejlesztéséhez kapcsolodé koncepcié jelentSsen meg-
valtozott, ami abban ragadhaté meg, hogy a Balaton felSl nézve a magaspartot kettéoszté er6ziés volgytdl, il-
letve az abban haladé Gttél jobbra magasodé platéra tervezett szalloda helyett a balra emelked6 magaslat te-
tejére épitene az érintett ingatlanok mindegyikét tulajdonlé ingatlanfejleszté magancég ingatlanokat, egé-
szen pontosan a 2022 végén benydjtott engedélyezési dokumentdci6 szerint egy zart laképarkot. A mdr meg-
valdsult magankikotd-fejlesztéshez fizikailag nem kapcsolédé ingatlanegyiittes funkcidjara tekintettel immaron
semmilyen gazdasagfejlesztési vagy munkahelyteremtési célt, se mds kozcélt nem szolgal, sem kozvetlenill,
sem kozvetve, hiszen az igy étrejové komplexum nem ipari, kereskedelmi vagy ezeket szolgdlé turisztikai, kdz-
lekedési funkciét toltene be, hanem a laképarkba koltoz4 tulajdonosok magantulajdonat képezné majd, és még
csak atjarhaté sem lenne az ingatlan masok szamara — hangzik az inditvany. A beruhazas megjel6lésének mo-
dositasa — széllodafejlesztés helyett a ,komplex ingatlanfejlesztés” — maga is arulkodé az inditvanyozok szerint
abbdl a szempontbdl, hogy a projekt minden kapcsolatét elvesztette a kdzérdekd célokkal. Kiemeli az indit-
vany, hogy a Korm.r. tébbek kozt a helyi védettség alatt all6 magasfal természetes allapotanak megvaltoztata-
saval 3 méter magassagig engedi a terepszintet is megvaltoztatni, ami a 2 méter magassagig engedett tamfallé-
tesitéssel és a 18 méteres épitménymagassaggal, valamint a helyi épitési szabalyoknal lényegesen megenge-
débb beépitettségi és zoldterilet-fenntartasi kovetelményekkel egylitt a magaspart felismerhetetlenségig torté-
né atalakitasat jelenti.

Az inditvany kifejtette, hogy a Balatonra, hazank és az egész kozép-eurdpai térség legnagyobb természetes ta-
vara vonatkozé orszagos és helyi épitésiigyi és telepiilésrendezési kovetelmények elsédleges célja a paratlan
szépségl taj és a természeti kornyezet védelme. Ennek megfelelGen, amikor a Korm.r. tdmadott rendelkezései
az 4ltalanos és Balaton-specifikus orszdgos jogszabdlyi kdvetelményeket és a telepiilési épitési, telepiilésképi és
terliletrendezési kovetelményeket egyarant megkeriilve eltérnek ezektdl a szabdlyoktdl, akkor olyan szabdlyo-
zast melléznek, amely [ényeges garanciét jelent az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése és P) cikk (1) bekezdése
szempontjabdl. A Korm.r. tdmadott szabadlyai érdemi visszalépést jelentenek a garancidlis kovetelményekhez
képest, ezért megvalésul a védelmi szintnek a visszalépés tilalmdnak kévetelménye szempontjabdl vizsgalt
csokkentése a tamadott jogszabdly altal. A visszalépések egyike sem igazolhatd, hiszen a projekt immar egy
egyszer( laképark-beruhazas, amit nmagdban a specialis fekvése vagy a beruhazas mérete nem tesz kozérde-
kiivé. Erre tekintettel az altalanos szabdlyoktdl valé eltérést, a tajképvédelmi és természetvédelmi kovetelmé-
nyek lerontasat semmilyen kozérdek( szempont nem teszi alkotmanyosan indokolhatéva.

A Korm.r. tamadott rendelkezései a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli beruhdzasok megvalo-
sitasanak gyorsitasarél és egyszer(sitésérdl sz6l6 2006. évi LI torvény (a tovabbiakban: Ngtv.) 12. § (5) bekez-
dés a), d) és f) pontjaban foglalt felhatalmazo rendelkezéseken alapulnak. Az Ngtv. 1. §-a hatdrozza meg a tor-
vény hatalyat és vele a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli beruhdzas fogalmat. E torvényi fel-
sorolasnak azonban egyetlen elemébe sem illeszthetS be az érintett beruhazas, mivel ipari, kereskedelmi vagy
a gazdasag mas termel§ agazatdhoz kothets [étesitmény [étesitésére nem irdnyul, és kiemelt nemzetgazdasagi
célt sem szolgdl. Ebbdl kdvetkez&en az inditvanyozok szerint a Korm.r. tdmadott el6irasai magasabb szintd jog-
szabalyba utkozésiik folytan az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésével is ellentétesek.

3. A masodik — alkotmanyjogi panasz — inditvanyt elndke Gtjan egy egyesiilet nydjtotta be az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése alapjan, és ebben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, P) cikk (1) bekezdése és XXI. cikk (1) bekezdé-
se sérelmére hivatkozassal kérte a Korm.r. 6/K. §-a és 2. mellékletében foglalt tabldzat 49. sora alaptorvény-el-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozo egyesiilet el6adta, hogy a teleplilés lakéi a rendszervaltas 6ta kiizdenek azért, hogy a Balaton-
vilagos teriletén taldlhaté Club Aliga partja a lakok és a turistak szdmdra szabadon megkozelithets legyen, és
valéban kozteriiletként funkciondljon. Ennek eredményeképpen a Balatonvilagos vizpart-rehabilitacios szaba-
lyozasi kovetelményekkel érintett teriiletének lehatarolasarol és vizpart-rehabilitaciés tanulménytervek elfoga-
désérél sz6l6 40/2004. (XII. 30.) TNM rendelet kijelolte a Club Aliga teriiletén a kozteriileteket, az 6nkormany-
zat pedig a Helyi Epitési Szabalyzatban rogzitette a kijelolt kozteriileteket, amelynek elfogadasaval a kijelolt
kozutak révén a teriilet nyitottsaga, atjarhatésaga biztositott lett. Az inditvanyozd szerint a Korm.r. ezeket
az eredményeket teszi semmissé€, amikor az eddig az 6nkormanyzat tulajdoni varomanyat képezé teriiletek koz-
hasznalati lehetGségét elvonja, valamint az eddig a fejlesztével kdzbdsen kialkudott parti sétany tovabbi fenntar-
tasat megsziinteti, ott magancéli lakoparkot kivan létesiteni. Ez nem csupan azt jelenti, hogy a Balaton-parthoz
val6 eljutas lehetGségét elvonja, a kiilonleges természeti kdrnyezetet megsziinteti, a tobb millié éves 16sz- és
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tledékfal elbontasat lehet6vé teszi, hanem ezzel egyidejtileg milliardos érték(i vagyonelemeket juttat ingyene-
sen magdntulajdonban all6 jogi személy részére, annak indokéval, hogy nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentGségl tliggyé nyilvanitas mogé bijtatja az tigyletet.

Az inditvanyozo elsédlegesen a teriiletre vonatkozo tajképvédelmi, kilatasvédelmi és természetvédelmi kovetel-
mények lerontasat sérelmezi, ami allaspontja szerint a visszalépés tilalmaval és az el6vigyazatossag elvével 6sz-
szefliggésben az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének, illetve P) cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozza.
Kifejtette, hogy a Korm.r.-ben szerepld (részben nagyvarosias) beépitési paraméterek eltérnek a telepiilés kiala-
kult tajképi, teleplilésképi karakterétSl; megvaltoztatjdk nemcsak a helyi latképet, hanem a teljes Balaton keleti
medencéjének latképét; beavatkoznak a helyi mikroklimatikus és hidrogeolégiai viszonyokba; a jarmiforgalom,
a zaj- és légszennyezés novekedését okozzak; lehetdséget adnak a Balatonra val6 ralatds megsziintetésére;
a helyi védett épliletek védelemre érdemes épitett értékeinek teljes eltlinését eredményezhetik azok korbeépi-
tésével, az eredetitSl eltérd jellegl feldjitassal; tovabba a helyi védett, felszini mozgdsveszélyes magaspartok
terepalakulatainak megsemmisiilését eredményezhetik, valamint egy jelenleg &sfas teriilet felszamolasat ered-
ményezik tobb mint 30 hektaros teriileten. Ezenkiviil a Balaton partjan 1évé, egybefliggd zoldfelileti rendszer
felszabdaldsra kertilhet, az eddig nyitott kozpark keskeny kozlekedGsavokkad silanyulhat; és a favédelmi elGira-
sok szamonkérhet&sége sem garantalhaté. A Club Aliga teriiletén talalhaté utak nem keriilhetnek kozterileti
statuszba, ami meggatolja, hogy a Balaton partja és a telepdilés legnagyobb kdzparkja, strandja kozdton elérhe-
t6 legyen; a rekreaciot biztosité strandteriileten magantduldk, lakopark kerdl 1étesitésre. Mindez tobb ezer itt
laké és ide latogatd nyarald egészséges kornyezethez valé joganak sérelmét okozza az inditvanyozo szerint.
Mindemellett az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére is hivatkozott a nemzetgaz-
dasdgi szempontbdl kiemelt jelent&ségli beruhazas korilirasanak a médositasaval osszefliggésben. Eddig ,Szal-
lodafejlesztésre, valamint ahhoz kapcsol6dé épitmények, infrastrukturalis fejlesztések és kapcsol6dé ingatlan-
fejlesztés megval6sitasdra iranyulé beruhdzds”-t emlitett a Korm.r. 2. mellékletében foglalt tabldzat 49. sora,
most azonban ,Komplex ingatlanfejlesztés megvalésitdsara irdnyuld beruhdzasok és az ezekhez kapcsol6dd
infrastrukturdlis fejlesztések”-rél szél. Az inditvanyozé korabban tobb esetben sikerrel hivatkozott a birésag
el6tt arra, hogy széllodafejlesztéshez nem kapcsol6dé épitkezések (pl. maganlaképark) a Korm.r. alapjan nem
kaphatnak kiemelt statuszt és az altalanos épitési szabalyokban foglaltak aléli felmentést. Ezekben az tigyekben
a birésag dontése nyoman Gj eljaras van folyamatban. Az inditvanyozé Ggy véli, hogy a Médr.-rel médositott
Korm.r. egyrészt egyedi ligyeket dont el norma Gtjan, mdsrészt a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmat is sérti.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kiilondsen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kilondsen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzds 6rokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamdra val6 megé6rzése az allam és mindenki koteles-
sége.”

,XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”
,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
2. Az Ngtv. érintett, a M6dr. meghozatalakor hatdlyos rendelkezése:

,1.§ (1) A torvény hatdlya az egyes,

a) részben vagy egészben eurdpai uniés tdamogatasb6l megvaldsitando,

b) részben vagy egészben kozponti koltségvetési tamogatasbol megvalositando,

c) a koncesszios, illetve az egyes kizarélagos allami tevékenységek gyakorldsa joganak atengedése érdekében
lefolytatott arverési és palyazati eljardsok keretében létrejott szerz6dések alapjan megvalésitandé és ahhoz szo-
rosan kapcsol6do, 6sszesen legaldabb 6t millidrd forint teljes koltségigényd,

d) részben vagy egészben egyedi kormanydontéssel megitélt tamogatdsb6l megvaldsitando,
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e) legalabb 90 milli6 forint teljes koltségigény( és legaldbb 15 Gj munkahely megteremtését biztositd,

f) kornyezetvédelmi, kutatas-fejlesztési, oktatasi, valamint egészségligyi és szocidlis célok megvalositasat elGse-
gito,

g) kiemelt nemzeti emlékhely fenntartasdhoz, bemutatdsdhoz, fejlesztéséhez szorosan kapcsolédo, vagy

h) nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti vagyonnak mingsilé miemlékek és
miemlékegyiittesek, tovabba a vilagorokségi teriileten Iévé miemlékek és miemlékegyiittesek fenntartasdhoz,
feltjitdsdhoz, fejlesztéséhez szorosan kapcsol6do,

i) az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szol6 torvény szerinti rozsdadvezeti akcidteriileten megvalo-
sitand6, valamint a rozsdadvezeti akcidteriilet fejlesztésének el6készitését szolgald vagy azt elGsegits,

J) szénhidrogén-kutatdshoz és -termeléshez kapcsol6do

nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségl beruhdzasok megvaldsitasara, valamint az azokkal 6ssze-
fliggd, a Kormany 4ltal rendeletben meghatarozott kozigazgatasi hatésagi tigyekben (a tovabbiakban: kiemelt
jelent&ségl ligy) indult eljarasokra és e torvény szerinti egyéb eljarasokra terjed ki.”

3. A Korm.r. tamadott rendelkezései:

,6/K. § (1) A 2. mellékletben foglalt tablazat 49. sora szerinti beruhdzas esetében a 2. mellékletben foglalt tab-
lazat B:49 mezdgjében megjelolt telkekre és az azokbdl telekalakitassal kialakitasra keril6 telkekre a beépités
szabdlyait és az egyedi épitési kovetelményeket a (2)-(12) bekezdés allapitja meg, azzal, hogy ha a hatélyos
telepiilésrendezési terv vagy az OTEK a beépités és az egyedi épitési kovetelmények (2)-(12) bekezdésben
meghatdrozott sajitos szabalyaival ellentétes, vagy azokat korlatozza, illetve azzal 6ssze nem egyeztethets el6-
frast tartalmaz, akkor a telepiilésrendezési terv vagy az OTEK ezen rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

(2) A Balatonvilagos beltertilet 292/3-11, 292/15-19, 295/5, 297/2, 301/1 helyrajzi szamu telkekre meghatarozott
sajatos telepiilésrendezési és épitési kdvetelmények:

1. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 80%,

2. az épliletmagassdg megengedett legnagyobb mértéke 25 méter, a 295/5 helyrajzi szamu telek tekintetében
az épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 15 méter, a 292/3-13, 292/15-19 helyrajzi szamu telkek
tekintetében az épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 18,0 méter,

3. a kialakithato telek legkisebb tertilete 800 m?,

4. a zoldfellilet megengedett legkisebb mértéke 20%,

5. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 85%,

6. a szinttertleti mutaté maximuma 4 m?/telek m?,

7. a telkeken vegyes, lako, kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglato, széllashely, Gidil6, sport, oktatasi, egészség-
tgyi és a szorakoztatdsi rendeltetésti épliletek, illetve ezek kiszolgal6 épitményei elhelyezhetSek, a 301/1 hely-
rajzi szamu telken parkol6hdz is |étesithetd,

8. a hatalyos telepilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

9. a telkek egy épitési Gvezetbe tartoznak, e bekezdésben foglaltak alapjan beépithetéek,

10. a telkeken kozlekedési céld kozteriileteket, gyalogos céld Gtvonalat és kerékpdrutat nem kell kialakitani,
ugyanakkor az épitmények akaddlymentes megkozelithetGségét biztositani kell,

11. zoldfelilet a telkeken beliil korlatozas nélkil barhol kialakithatd, elGkertben telken beliil egybefliggs zold-
savot nem kell [étesiteni,

12. a parkoléhelyek kialakitdsdndl az épitmények és 6ndll6 rendeltetési egységek rendeltetésszer( hasznalata-
hoz el6irt, az OTEK 4. szdm( melléklete szerint meghatdrozott szami személygépkocsi-varakozohely legalabb
30%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kévetelmények érvénye-
sitése esetében is alkalmazhat6, mélygarazst, valamint autébusz-varakozéhelyet nem kell biztositani,

13. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete,

14. a telken elhelyezhet6 épiiletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,

15. a kozlekedési létesitmények és mitargyak, kozm( infrastruktdra, azok mdtargyai és kapcsolédé |étesitmé-
nyei korlatozas nélkiil a telkeken belil is elhelyezhetdk,

16. a meglévd épiiletek feldjitasa, bévitése nem korlatozott,

17. magandt teriileti és szélességi korlatozas nélkiil létesithetd,

18. a 295/5, 297/2, 301/1 helyrajzi szamd telkeken kerékpartaroldk kialakitasanal az épitmények és 6ndll6 ren-
deltetési egységek rendeltetésszer(i haszndlatdhoz elirt, az OTEK 7. szdmi melléklete szerint meghatéro-
zott szamu kerékpartarold legaldbb 50%-anak elhelyezését kell biztositani,

19. kertépitészeti tervet és a meglévs faallomdanyra vonatkozé geodéziai felmérést nem kell késziteni,
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20. a tereprendezést és mélyalapozast a megvalosul6 épitési tevékenység litemeként is engedélyezheti az 1. mel-
léklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljarasban az eljar6 hatésag,

21. a telkeken terepszint alatti épitményt fGrendeltetés(i éplilet épitése elbtt is lehet |étesiteni,

22. lapostet6s épliletek legfelsd szint feletti fodémét nem sziikséges tetGkertként, tetGteraszként vagy zoldtets-
ként kialakitani,

23. 10%-nal nagyobb lejtésti épitési telken bevagas, feltoltés egyensilyban val6 kialakitasa mellett az eredeti
terepszintet legfeljebb 3,0 méterrel lehet megvaltoztatni,

24. kerti épitmény, kerti pavilon, pergola a beépitéssel 6sszhangban az épitési helyen beliil elhelyezhetd,

25. a telkeken beliil tdmfal 4,0 méteres, kerités 2,0 méteres magassagig létesithetd.

(3) A Balatonvildgos beltertilet 294/1-15 helyrajzi szamd telekre vonatkozé sajatos telepiilésrendezési és épitési
kovetelmények:

. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 25%,

2. az épliletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 12,5 méter,

3. a kialakithato telek legkisebb teriilete 1500 m?,

4. a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 40%,

5

6
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. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 40%,

. a szintterlleti mutaté maximuma 0,5 m?/telek m?,
7. a hatalyos teleplilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,
9. a telkeken kozlekedési céli kozteriileteket nem kell kialakitani, ugyanakkor az épitmények akadalymentes
megkozelithetGségét biztositani kell,
10. a kilatas és latvanyvédelem elemeit, atlatasi sdvokat a vizpart irdnydba nem kell biztositani,
11. a telken egy épiilet helyezhet§ el, a rendeltetési egységek szama épiileten beliil maximum harom,
12. a telkeken vegyes, Gdiil6 rendeltetésd épiiletek, illetve ezek kiszolgal6 épitményei elhelyezhetGek,
13. az épitési hely az érintett ingatlanok teriilete, kivéve a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletren-
dezési tervérdl sz6l6 2018. évi CXXXIX. torvény 71. § (4) bekezdése dltal és a Balatonvilagos vizpart- rehabilita-
cios szabalyozasi kovetelményekkel érintett terliletének lehataroldsardl és vizpart-rehabilitacios tanulmanytervé-
nek elfogaddsardl sz6l6 40/2004. (XII. 30.) TNM rendelet (a tovabbiakban: TNM Rendelet) altal szabélyozott —
a Balaton szabalyozasi vonalatél szamitott 30 méteres — beépitetlentl megdrzendd parti teriiletsavot,
14. a parkoléhelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszerl hasznélata-
hoz el6irt, az OTEK 4. szdm( melléklete szerint meghatdrozott szami személygépkocsi-varakozohely legalabb
30%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kévetelmények érvénye-
sitése esetében is alkalmazhat6, mélygarazst, valamint autébusz-varakozéhelyet nem kell biztositani,
15. a kozlekedési létesitmények és mitargyak, kozm( infrastruktdra, azok mdtargyai és kapcsolédé |étesitmé-
nyei korlatozas nélkiil a telkeken beliil is elhelyezhetdk,
16. a telken, illetve az abbdl telekalakitassal létrejové telkeken parti sétany, kdzhasznalat céljara szolgal6 teri-
let, kozhasznalat el6l el nem zarhaté teriilet nem alakithaté ki, illetve nem allhat fenn,
17. magandt teriileti és szélességi korlatozas nélkiil létesithetd,
18. kertépitészeti tervet és a meglévé fadllomanyra vonatkozé geodéziai felmérést nem kell késziteni,
léklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljarasban az eljar6 hatésag,
20. a telkeken terepszint alatti épitményt fGrendeltetésl épilet épitése el6tt is lehet |étesiteni,
21. kerti épitmény, kerti pavilon, pergola a beépitéssel 6sszhangban az épitési helyen beliil elhelyezhetd,
22. a meglévd épiiletek bévitése a beépités mértékéig nem korlatozott.
(4) A Balatonvilagos beltertilet 295/7, 295/8 és 295/9 helyrajzi szamu telkekre vonatkozé sajatos telepilésrende-
zési és épitési kovetelmények:
a) a kialakithaté telek mérete nem korlatozott, magandt kialakitasa esetén a telek megoszthato,
b) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 0%,
¢) a hatalyos teleplilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,
d) a telkeken kozhasznalat elSl el nem zart teriletet nem kell kialakitani,
e) a telken kikots, raktarozasi, kereskedelmi, szolgdltat6, vendéglato, illetve ezek kiszolgdlé épitményei elhe-
lyezhetGek,
f) a TNM Rendelet  kotelez6en megtartandd kozteriilet” mindsitését a telkeken nem kell alkalmazni,
a 295/7 helyrajzi szamd telken a 295/10 (m6l6) kdzhaszndlat céljdra dtadott teriilet megkozelitését annak szé-
lességében biztositani kell,
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g) a telken elhelyezhetd épliletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott.

(5) A Balatonvildgos belteriilet 295/6, 295/11 és 295/13 helyrajzi szamu telkekre vonatkoz6 sajatos telepiilésren-
dezési és épitési kdvetelmények:

1. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 5%,

2. az épliletmagassdg megengedett legnagyobb mértéke 12,5 méter,

3. a telkek mérete kialakult, maganut kialakitasa esetén a telek oszthato,

4. a zoldfellilet megengedett legkisebb mértéke 70%,

5. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 30%,

6. a szinttertleti mutaté maximuma 1,5 m?/telek m?,

7. a telken kikotd, kikots-lizemeltetési és vendéglatas, strand, sport rendeltetési épiiletek elhelyezhet6ek,

8. a hatalyos telepilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

9. a telkek egy épitési Gvezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapjan beépithetGek,

10. a telkeken kozlekedési céld kozteriileteket nem kell kialakitani, valamint a 295/6 helyrajzi szamu telken
a TNM Rendelet altal szabdlyozott gyalogos ttvonalat nem kell megvaldsitani, ugyanakkor az épitmények aka-
délymentes megkdzelithetdségét biztositani kell,

11. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete, kivéve a Balaton szabalyozasi vonalatél szamitott 30 mé-
teres — beépitetlentl megSrzendd — parti teriiletsavot, a 30 méteres savon beliil mar meglévd épiilet feldjithato
és bdvithetd,

12. a parkoléhelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszer( haszndlata-
hoz el6irt, az OTEK 4. szami melléklete szerint meghatarozott szdmi személygépkocsi-varakozéhely legaldbb
30%-anak, strand esetén 50%-4nak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése
ezen kovetelmények érvényesitése esetében is alkalmazhat6, mélygardzst, valamint autébusz-varakozéhelyet
nem kell biztositani,

13. a kozlekedési létesitmények és mitargyak, kozm( infrastruktdra, azok mdtargyai és kapcsolédé |étesitmé-
nyei korlatozas nélkiil a telkeken beliil is elhelyezhetdk,

14. a telken elhelyezhet6 épiletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,

15. a telkek teriiletén a kozhasznalatot biztositani sziikséges,

16. a Balaton szabalyozasi vonalatél szamitott 30 méteres — beépitetleniil megérzend§ — parti teriletsav koz-
hasznalat céljara atadott tertilet,

17. kozhaszndlat céljara atadott terlletre a kozteriiletekre vonatkozé elGirdsokat nem kell alkalmazni, annak ha-
taran és telken beliil a teriilethasznalattal 6sszhangban kerités |étesithetd,

18. magant terileti és szélességi korlatozas nélkil |étesithetd,

19. kertépitészeti tervet és a meglévd fadllomanyra vonatkozé geodéziai felmérést nem kell késziteni,

léklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljarasban az eljar6 hatésag,

21. a telkeken terepszint alatti épitményt férendeltetésii épiilet épitése elGtt is lehet létesiteni,

22. kerékpartarolok kialakitasanal az épitmények és 6ndll6 rendeltetési egységek rendeltetésszer(i hasznalata-
hoz el6irt, az OTEK 7. szamG melléklete szerint meghatarozott szamu kerékpartarol6 legalabb 30%-dnak elhe-
lyezését kell biztositani.

(6) A Balatonvilagos beltertilet 295/14 és 295/16 helyrajzi szamu telkekre vonatkozé sajétos telepiilésrendezési
és épitési kovetelmények:

. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 30%,

. az épiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 18 méter,

. a telkek mérete kialakult,

. a zoldfelilet megengedett legkisebb mértéke 50%,

. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 40%,

. a szintteriileti mutaté maximuma 2,5 m*/telek m?,

a telken elhelyezhet6 épliletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,

. a hatalyos teleplilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

9. a telkek egy épitési Gvezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapjan beépithetGek,

10. a telkeken kozlekedési céld kozteriileteket nem kell kialakitani, ugyanakkor az épitmények akadalymentes
megkozelithetGségét biztositani kell,

11. a telken vendéglatas, vegyes, Uduld és szallashely, szolgaltatas, kereskedelem, strand, sport rendeltetés(
épiiletek és ezeket kiszolgdld épitmények elhelyezhetSek,

—_
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12. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete, kivéve a Balaton szabdlyozasi vonalatél szamitott 30
méteres — beépitetlenil meglrzendd — parti teriiletsavot,

13. a parkoldhelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszerl haszndlata-
hoz el&irt, az OTEK 4. szamU melléklete szerint meghatarozott szamd személygépkocsi-varakozéhely legalabb
30%-anak, strand esetén 50%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése
ezen kovetelmények érvényesitése esetében is alkalmazhat6, mélygardzst, valamint autébusz-varakozéhelyet
nem kell biztositani,

14. a kozlekedési létesitmények és miitargyak, kozm( infrastruktira és kapcsol6do 1étesitményei korlatozas nél-
kil elhelyezhetSk,

15. a telkek teriiletén a kozhasznalatot biztositani sziikséges,

16. a Balaton szabdlyozdsi vonaldtél szamitott 30 méteres — beépitetleniil megérzendd — parti teriiletsav koz-
hasznalat céljara atadott terilet,

17. kdozhasznalat céljara atadott teriilet hataran és telken beliil a teriilethasznalattal 6sszhangban kerités létesit-
hetd,

18. maganut terlileti és szélességi korlatozas nélkiil létesithetd,

19. kertépitészeti tervet és a meglévd faallomanyra vonatkozé geodéziai felmérést nem kell késziteni,

20. a tereprendezést és mélyalapozast a megvalosul6 épitési tevékenység litemeként is engedélyezheti az 1. mel-
léklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljarasban az eljar6 hatésag,

21. a telkeken terepszint alatti épitményt fGrendeltetés(i éplilet épitése elétt is lehet |étesiteni,

22. kerékpartarolok kialakitasandl az épitmények és 6ndll6 rendeltetési egységek rendeltetésszer(i hasznalata-
hoz el6irt, az OTEK 7. szdm( melléklete szerint meghatdrozott szamu kerékpértarol6 legaldbb 30%-anak elhe-
lyezését kell biztositani.

)

(8) A Balatonvilagos belteriilet 1412 helyrajzi szama telekre meghatdrozott sajatos beépitési szabdlyok:

a) a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 30%,

b) az épliletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 9,0 méter,

c) a kialakithato telek legkisebb teriilete 1500 m?,

d) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 40%,

e) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 50%,

f) a szintterlleti mutaté nem korlatozott,

g) a telken vegyes, laké és (idiil§ rendeltetésd épiiletek és ezek kiszolgal6 épitményei elhelyezhetGek,

h) a parkoléhelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszer(i hasznalatdhoz
el6irt, az OTEK 4. szamd melléklete szerint meghatdrozott szami személygépkocsi-varakozéhely legaldbb
30%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kovetelmények érvénye-
sitése esetében is alkalmazhat6, mélygarazst, valamint autébusz-varakozéhelyet nem kell biztositani,

i) a telkek beépitési médja szabadon allo,

j) az épitési hely az érintett ingatlanok teljes terdilete,

k) parkolé funkci6ja telekként kialakithato telek legkisebb teriilete 600 m?, legnagyobb teriilete 2000 m?, vala-
mint legkisebb szélessége, valtozd szélesség esetében atlagos szélessége 15 méter,

/) a hatdlyos teleplilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,

m) maganut korlatozas nélkil létesithetd.

(9) A 2. mellékletben foglalt tablazat 49. sora szerinti beruhazas esetében a 2. mellékletben foglalt tabldzat
B:49 mezGjében megjeldlt telkek és az azokbdl telekalakitassal kialakitasra kertils telkek kozteriiletként, illetve
kozuatként nem alakithatok ki.

(10) A Balatonvilagos beltertilet 297/1 helyrajzi szamu telekre meghatdrozott sajatos telepiilésrendezési és épi-
tési kovetelmények:

. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 80%,

. az épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 18,0 méter,

. a kialakithato telek legkisebb teriilete 800 m?,

. a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 20%,

. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 85%,

. a szinttertleti mutaté nem korlatozott,

7. a telkeken vegyes, laké, kereskedelmi, szolgaltato, vendéglato, szallashely, tdiilG, sport, szérakoztatasi ren-
deltetés(i épliletek, kilato, illetve ezek kiszolgal6 épitményei elhelyezhetSek,

8. a hatdlyos telepiilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,
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9. a telkek egy épitési Gvezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapjan beépithetGek,

10. a telkeken kozlekedési céla kozteriileteket nem kell kialakitani, gyalogos céld Gtvonalat és kerékparutat ko-
telezGen nem kell létesiteni, ugyanakkor az épitmények akaddlymentes megkdzelithetdségét biztositani kell,
11. a telkeken kozhasznalat elSl el nem zart tertiletet nem kell kialakitani,

12. zoldfeliilet a telkeken beliil korlatozas nélkiil barhol kialakithato, egybefliggd zoldsavot, zoldteriiletet nem
kell létesiteni,
fellletek kialakitdsa sordn, azok elhelyezésének fliggvényében kell biztositani,

14. a parkoléhelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszerl hasznélata-
hoz el6irt, az OTEK 4. szam( melléklete szerint meghatdrozott szami személygépkocsi-varakozéhely legalabb
30%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kovetelmények érvénye-
sitése esetében is alkalmazhat6, mélygarazst, valamint autébusz-varakozéhelyet nem kell biztositani,

15. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete,

16. a telken elhelyezhet6 épliletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,

17. a kozlekedési létesitmények és miitargyak, kozm( infrastruktira, azok mitargyai és kapcsolédé létesitmé-
nyei korlatozas nélkiil a telkeken belil is elhelyezhetdk,

18. a meglévd épiiletek bévitése nem korlatozott,

19. magandt terlileti és szélességi korlatozas nélkiil létesithetd,
20. a telken kerékpartaroldk kialakitasanal az épitmények és 6ndll6 rendeltetési egységek rendeltetésszer(
hasznlatahoz el6irt, az OTEK 7. szamG melléklete szerint meghatarozott szamu kerékpartarol6 legalabb 50%-
anak elhelyezését kell biztositani,
21. kertépitészeti tervet és a meglévd fadllomanyra vonatkoz6 geodéziai felmérést nem kell késziteni,

léklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljardsban az eljaré hatdsag,
23. a telkeken terepszint alatti épitményt férendeltetésd épiilet épitése el6tt is lehet |étesiteni,
24. lapostetds épliletek legfelsg szint feletti fodémét nem sziikséges tetSkertként, tetSteraszként vagy zoldtetd-
ként kialakitani,
25. 10%-nal nagyobb lejtés(i épitési telken bevagas, feltoltés egyensilyban valé kialakitdsa mellett az eredeti
terepszintet legfeljebb 10,0 méterrel lehet megvaltoztatni,
26. kerti épitmény, kerti pavilon, pergola a beépitéssel 6sszhangban az épitési helyen beliil elhelyezhetd,
27. telkeken beliil tdmfal és kerités 3,0 méteres magassagig létesithetd.
(11) A Balatonvildgos belteriilet 292/14 helyrajzi szamu telekre meghatarozott sajatos telepiilésrendezési és épi-
tési kovetelmények:
. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 60%,
. az épliletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 18,0 méter,
. a kialakithatd telek legkisebb teriilete 5000 m?,
. a zOldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 40%,
. a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 85%,
. a szinttertleti mutatdé nem korlatozott,

a telkeken vegyes, lako, kereskedelmi, szolgaltato, vendéglato, széllashely, Gidilg, sport, oktatasi, egészség-
tigyi és szorakoztatasi rendeltetés( épliletek, illetve ezek kiszolgal6 épitményei elhelyezhetSek,
8. a hatdlyos telepiilésrendezési terv szerinti szabalyozasi vonalat nem kell alkalmazni,
9. a telkek egy épitési vezetbe tartoznak, jelen bekezdésben foglaltak alapjan beépithetGek,

10. a telkeken kozlekedési célu kozteriileteket nem kell kialakitani, gyalogos céli Gtvonalat és kerékparutat ko-
telezGen nem kell létesiteni, ugyanakkor az épitmények akaddlymentes megkozelithetdségét biztositani kell,
11. a telkeken kozhasznalat elGl el nem zart tertiletet nem kell kialakitani,

12. zoldfeliilet a telkeken beliil korlatozas nélkiil barhol kialakithato, egybefliggd zoldsavot, zoldteriiletet nem
kell létesiteni,
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felliletek kialakitdsa soran, azok elhelyezésének fiiggvényében kell biztositani,

14. a parkoléhelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszerl hasznélata-
hoz el&irt, az OTEK 4. szamU( melléklete szerint meghatarozott szamu személygépkocsi-varakozéhely legalabb
50%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kévetelmények érvénye-
sitése esetében is alkalmazhat6, mélygarazst, valamint autébusz-varakozéhelyet nem kell biztositani,

15. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete,
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16. a telken elhelyezhet6 épliletek és rendeltetési egységek szama nem korlatozott,

17. a kozlekedési létesitmények és miitargyak, kozm( infrastruktira, azok m(itargyai és kapcsolédé létesitmé-
nyei korlatozas nélkil a telkeken belil is elhelyezhetdk,

18. magant tertleti és szélességi korlatozas nélkil létesithetd,

19. a telken kerékpartarolok kialakitasanal az épitmények és 6nall6 rendeltetési egységek rendeltetésszerl hasz-
nalatidhoz elgirt, az OTEK 7. szamd melléklete szerint meghatdrozott szamu kerékpértérol6 legaldbb 50%-anak
elhelyezését kell biztositani,

20. kertépitészeti tervet és a meglévé fadllomanyra vonatkozé geodéziai felmérést nem kell késziteni,

léklet 1. pontja szerinti engedélyezési eljarasban az eljar6 hatésag,

22. a telkeken terepszint alatti épitményt fGrendeltetésd épiilet épitése el6tt is lehet |étesiteni,

23. lapostetGs épiiletek legfelsd szint feletti fodémét nem sziikséges tetSkertként, tetSteraszként vagy zoldtetd-
ként kialakitani,

24. 10%-nal nagyobb lejtés( épitési telken bevagas, feltoltés egyensilyban valé kialakitasa mellett az eredeti
terepszintet legfeljebb 3,0 méterrel lehet megvaltoztatni,

25. kerti épitmény, kerti pavilon, pergola a beépitéssel 6sszhangban az épitési helyen beliil elhelyezhetd,

26. telkeken beldl tamfal és kerités 2,0 méteres magassagig létesithetd.

(12) A Balatonvildgos beltertilet 295/10, 295/12, 295/17, 296, 298, 294/16, 293 és 292/1 helyrajzi szamu telkek-
re vonatkozd sajatos telepiilésrendezési és épitési kovetelmények:

a) a 295/10 és 295/12 helyrajzi szamu ingatlan kdzhasznalat céljara atadott teriilet, az ingatlanokon a kozteri-
letekre vonatkoz6 elGirasokat nem kell alkalmazni,

b) a 295/10 helyrajzi szamd telken kozforgalmi nagyhajo kikots |étesitését biztositani kell,

c) a 295/17, 296 és 298 helyrajzi szamu ingatlanok kozforgalom el&l el nem zart maganitnak mindsiilnek,

d) a 294/16, 293 és 292/1 kozforgalom el6l el nem zart magandtnak mindsiilnek, kizarélag gyalogos és kerék-
paros, valamint célforgalom szdmadra,

e) az ingatlanok kialakitdsa és atépitése sordn a helyi épitési szabalyzat utakra és kozmdivekre vonatkozo el6-
irasait nem kell alkalmazni.”

,2. melléklet a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelethez
[...]

49. | Komplex ingatlanfejlesztés | Balatonvilagos kdzigazgatasi teriiletén Somogy Varmegyei
megvalositasara elhelyezkedd, az ingatlan-nyilvantartas Kormanyhivatalt vezetd
irdnyulé beruhazasok és | szerint Balatonvildgos belteriilet 291, fGispan
az ezekhez kapcsol6do 292/1-19, 293, 294/1-16, 295/5, 295/6,
infrastrukturalis 295/7,295/8, 295/9, 295/10, 295/11,
fejlesztések 295/12, 295/13, 295/14, 295/15, 295/16,

295/17, 296, 297/1-2, 298, 301/1 és 1412
helyrajzi szamu ingatlanok

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvdnyok megfelelnek-e a torvényi felté-
teleknek, illetve hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadhaté-e.

1.1. Az utélagos normakontroll inditvanyt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak meg-
felel6en az arra jogosultak, az orszaggydlési képviselGk egynegyedét elér§ szamd, Gtven orszaggy(ilési képvi-
sel6 nydjtotta be.

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza
ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 24. § (1) bekezdés]; b) az eljaras meg-
inditasanak indokat (a Korm.r. alapvetd jogot sértve és magasabb szint(i jogszabdlyba titk6z& médon szabdlyoz-
za az érintett beruhdzast); ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést (Korm.r. 6/K. §-a
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és 2. mellékletében foglalt tablazat 49. sora); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdés, XXI. cikk (1) bekezdés, 15. cikk (4) bekezdés]; e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jog-
szabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett ké-
relmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-elle-
nességét, és semmisitse meg azokat.

A tamadott rendelkezéseket érintGen kordbban tobb mas inditvanyt is benydjtottak. Ezek azonban még a Médr.
el6tti szovegvaltozatra vonatkoztak, és nem keriiltek érdemi elbiralasra [3300/2021. (VII. 22.) AB végzés,
3299/2021. (VII. 22.) AB végzés], vagy a vizsgdlat mas, a jelen tigyben hivatkozottaktdl eltérg alaptorvényi ren-
delkezések alapjan zajlott [a 3264/2021. (VII. 7)) AB hatarozat az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja-
nak, illetve B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét vizsgalta]. Kovetkezésképpen az Abtv. 24. § (3) bekezdése sze-
rinti itélt dolog (res iudicata) nem all fenn.

Az utélagos normakontroll inditvany elbirdlasanak a fentiek alapjan nincs akadalya.

1.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatésdgi feltételeket, az alkotmanyjogi panasz
tekintetében a kovetkezSket lehetett megallapitani.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irasban
benydjtani. A Korm.r. inditvannyal tdmadott rendelkezései 2023. szeptember 15-én léptek hatdlyba, ezért az in-
ditvanyozd 2024. marcius 12-én elGterjesztett alkotmanyjogi panasza hataridében benyujtottnak mindsdil.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz benyujtasanak feltétele, hogy az inditvanyozé valamely, Alaptdrvényben biztositott joganak sérelmét allit-
sa. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével ellentétben az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul:
3047/2024. (1l. 23.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3441/2022. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]}, ezért e kor-
ben érdemi vizsgdlatra nincs méd. A jogbiztonsdg 6nmagaban szintén nem Alaptorvényben biztositott jog, de
a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas, va-
lamint a felkészilési id6 hidnya esetén — alkotmanyjogi panaszt lehet alapitani {a legutébbi gyakorlatbdl 1asd
példaul: 3106/2024. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolds [26]; hasonlé ligyben lasd: 3454/2022. (X. 28.) AB végzés,
Indokolas [28]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak a B) cikk (1) bekezdésére alapitott egyik — a médo-
sitott szabalyozds visszamendleges hatdlyara vonatkozé — eleme ennek a kritériumnak megfelel.

Az tgyben fennallnak az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak a feltételei. In-
dokai részletes megismétlése nélkiil utal e tekintetben az Alkotmanybirsdg az ugyanezen inditvanyozénak
a Korm.r. ugyanezen rendelkezéseinek korabban hatdlyos szovegvaltozatat szintén az Alaptorvény XXI. cikk
(1) bekezdése alapjan tamadé alkotmanyjogi panaszat elbirdld 3299/2021. (VII. 22.) AB végzésére (Indoko-
las [17]-[21]), amely szerint az inditvanyozo6 érdekképviseleti tevékenysége és a norma kozétt szoros kapcsolat
all fenn.

A kérelem az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megalla-
pitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat
megalapozza [Abtv. 26. § (2) bekezdés]; b) az eljards meginditasanak indokat (a Korm.r. az egészséges kornye-
zethez val6 jogot sértve hatarozza meg a beépithetségi feltételeket a teriileten); c) az Alkotmanybirdsag altal
vizsgdlando jogszabalyi rendelkezést (Korm.r. 6/K. §-a és 2. mellékletében foglalt tablazat 49. sora); d) az Alap-
torvény sérilni vélt rendelkezését [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés]; e) az indokolast arra nézve, hogy a sé-
relmezett jogszabdlyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; valamint f)
kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alaptor-
vény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban ezzel szemben nem teljesiil a hatarozott kérelem kove-
telménye. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a mar létrejott, lezart jogviszonyok utélagos, visszamendleges
hatalyd, hatranyos megvaltoztatdsaval szemben nydjt védelmet, illetve a miltban keletkezett, de le nem zart,
an. fenndll6 vagy tartés jogviszonyokba val6 azonnali vagy a jovére nézve torténd beavatkozasnak szab alkot-
manyos korlatokat {lasd példaul: 8/2022. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[19], [28]-[31]}. Ad malam partem
visszamendleges hatdlyd jogalkotds tehat akkor meriilhet fel, ha az inditvanyozénak valamilyen sajat — lezart
vagy tartds — jogviszonyaba val6 beavatkozast jelent a tdmadott rendelkezés, és igazolhatd, hogy konkrétan
erre a multban létrejott, alkotmanyjogilag védett jogviszonyra nézve a kordbbihoz képest hatranyos tartalmat
hordoz az Uj szabaly. Az inditvanyozé — amellett, hogy nem a Korm.r. médositasanak a folyamatban lévé koz-
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igazgatasi hatosagi ligyekben valé alkalmazasat elrendelS 133. § (1) bekezdését tamadta — ilyen sajat jogvi-
szonyt nem jel6lt meg. Az inditvany értelmében a jogszabdly-mdédositas egy masik személy dltal meginditott és
bir6sag hatalyon kiviil helyezé dontése nyoman jelenleg is folyamatban Iévé engedélyezési eljaras lefolytatasat
és kimenetelét befolydsolja.

A tadmadott rendelkezéseket érintéen kordbban tébb mas inditvanyt is benydujtottak. Ezek — amint az fentebb
mér emlitésre keriilt — még a Maodr. el6tti szovegvaltozatra vonatkoztak, és nem keriiltek érdemi elbirdldsra
[3300/2021. (VII. 22.) AB végzés, 3299/2021. (VII. 22.) AB végzés], vagy a vizsgalat mas, a jelen tigyben hivat-
kozottaktdl eltérd alaptorvényi rendelkezések alapjan zajlott [a 3264/2021. (VII. 7)) AB hatdrozat az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdés a) pontjanak, illetve B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét vizsgéltal. Kovetkezésképpen
az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerinti itélt dolog (res iudicata) nem all fenn.

A 3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat a Balatonra egyediilall6 természeti értékként hivatkozott, és kimondta, hogy
a ,Balaton kornyezeti allapotdnak megévasa |[...] az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének keretei kozott,
az egészséges kornyezethez valo joggal 6sszefiiggésben is értelmezhetd [...]” (Indokolds [15]). Erre tekintettel
alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdés, hogy a beépithetGségi szabdlyoknak a Korm.r. szerinti médositasa
sérti-e az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését az inditvanyozé altal hivatkozott — a visszalépés tilalmdra vonat-
kozo6 — Osszefliggésben. A panasz ezért megfelel az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi feltételnek is.

Az Alkotmdnybir6sag az Alaptorvény XXI. cikke tekintetében az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése alapjan eljarva, a befogadasrél sz6l6 dontéshozatal mell§zésével — érdemben elbiralta.

1.3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 57. § (2) bekezdése szerinti véleményezési eljards keretében — elsésorban
annak tisztdzasa érdekében, hogy az érintett teriilet helyi védelem alatt dll-e — az utélagos normakontroll indit-
vany beérkezését kdvetGen megkereste Balatonvildgos polgdrmesterét.

A polgdrmester vélasza szerint a volt Club Aliga 47 hektar teriiletének nagy része értékesitésre keriilt 2007-ben
— ebbe beletartozott a |6szfallal érintett Aliga Ill. és IV., valamint a vizparti Aliga Il. teriilet is —, a fennmarad6
Aliga 1. teriilet 10 hektarja allami tulajdonban maradt, de vagyonkezel&je a tobbi teriilet tulajdonosa lett 50 évre
sz0l6 szerzGdéssel (a vagyonkezelSi szerz&dés lehetGséget tartalmaz az 6nkormanyzat tulajdonhoz jutdsara
az emlitett 10 hektar teriiletbSl 7 hektar tekintetében). A sziikséges telepiilésrendezési eszk6zok elfogadasa,
megalkotdsa 2013 végén megtortént, ezek alapja egy igen intenziv beépitési koncepcié volt mind a négy teri-
letet érintéen. Id6kozben tobb tulajdonosvaltas tortént, és az Uj tulajdonosok a kordbbitdl tébb ponton eltérg
koncepciot képzeltek el, amihez (j telepiilésrendezési szerz6dés is sziikséges lenne. A tervezett beruhazas
munkahelyeket teremt, bevételndvekedést jelent, a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt statusz pedig annak
a fejlesztésnek a felgyorsitasat hivatott szolgalni, melyre a helyi kozosség évtizedek 6ta var.

A polgarmester leszogezte, hogy az utélagos normakontroll inditvany tévesen tiinteti fel, hogy a l6szfalat a ko-
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,t6bb, mint 700 Gdil6- és lakdegység megépitésérdl szolt az elképzelés” mar 2013-ban is. Tovdbba szintén té-
ves, hogy kifejezetten a jobb platéra (Aliga Ill.) tervezett szdlloda helyett keriilne sor a bal oldali platén (Aliga
IV.) tarsashdzak megépitésére, a két elképzelés nincs egymast helyettesitd viszonyban. A magankikotéként meg-
jelolt beruhazas pedig egyebek mellett a k6zhasznalat szamara megnyitott sétanyt, horgaszati lehetdséget tar-
talmaz a déli mélon.

A helyi védettség kérdését illetGen a polgarmester tajékoztatdsa szerint ,[alz érintett teriiletek helyrajzi szdm
szerinti lehatdroldsa nem tortént meg, a Szabalyozasi tervlapok tv1, tv2, tv3 jelolései tartalmazzak a rajzi leha-
tarolasokat, a Club Aliga teriiletét a tv3 terlilet érinti, mely egybeesik az All jell felszini mozgasveszélyes teri-
letjelzéssel (jelenlegi helyrajzi szamozas szerint ez a 292/14 helyrajzi szamu teriilet Sz€lsé utcdval szomszédos,
Rozsa utcatdl BalatonfGkajar irdnydba teriilG részének felel meg).” A Korm.r. 2. mellékletében foglalt tablazat
49. soraban felsorolt ,helyrajzi szamok koziil a védettség tehdt a 292/14 helyrajzi szamu teriiletet érinti”.

1.4. Az eljaras soran az Epitészeti és Kozlekedési Minisztérium épitészeti allamtitkara amicus curiae beadvany
keretében mindkét ligyben megkiildte az Alkotmanybirésagnak az allaspontjat.

Kifejtette, hogy a beruhazast kiemeltté nyilvanité Korm.r. 6/K. §-anak 2020. augusztus 7-i elfogadasakor, vala-
mint 2023. szeptember 14-i médositdsakor az Ngtv. hatalya — tobbek kozott — kiterjedt a legaldbb 90 millié fo-
rint teljes koltségigény( és legalabb 15 Gj munkahely megteremtését biztosité, nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelent&ségli beruhazasok megvaldsitasara [Ngtv. 1. § (1) bekezdés e) pont], valamint az azokkal 6ssze-
fliggs, a Kormdny dltal rendeletben meghatarozott kozigazgatdsi hatésagi ligyekben indult eljdrasokra.
A balatonaligai magaspartra tervezett beruhdzds a hivatkozott kritériumoknak megfelelt, kiemeltté nyilvanitasa
ezért jogszerd volt.
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tésre szant teriiletbe sorolja az érintett ingatlanokat, és a Korm.r. nélkil is megvalésithatok fejlesztések az érin-
tett terileten. A Korm.r. elsGdlegesen a beépités intenzitdsan valtoztatott. Egyébirant pedig a konkrét megvalo-
sithatbsag az egyedi hat6sagi eljarasok kimenetelétdl fligg, maga a Korm.r. az agazati jogszabdlyokkal egyitt
ehhez csak a keretet biztositja.

Az allamtitkar leszogezte, hogy a Korm.r. nem zarja ki a teriileten megvalésulé beruhdzasok esetén az épité-
szeti tervtandcs véleményezési jogkorét, igy biztositott a fejlesztés telepiilés- és tajképvédelmi kovetelmények-
kel valé 6sszhangja. A Korm.r. — éppen a kornyezet elért védettségi szintjének biztositasa érdekében — sem
az orszagos, sem a Balaton kiemelt idiil6korzetre vonatkoz6 teriiletrendezési szabalyok alkalmazasanak kiza-
rasar6l nem rendelkezik, azaz a Kormdny e tekintetben nem élt a teriiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrél
52016 1996. évi XXL. torvény 27. § (1) bekezdés g) pontjaban kapott felhatalmazassal. A Balaton és a tépart
megkozelithetGségének és kozcélu hasznalatanak biztositasa az adott teriilet meghatarozé mértékd részén fon-
tos, kozérdekd cél. A Korm.r. szabdlyozasaval az aligai partszakasz kétharmada, tovabba a déli mélé teljes
hosszban (az Gj ivmoéléval egyiitt) kozteriiletként funkciondl, a ,k6zpark” besorolasu teriiletek mindenki szama-
ra elérhet&ek és tobbségilikben nyitottak maradnak. A teriilet megkozelitését szolgal6 utakra — amelyek egy je-
lentGs része ,maganit” — a behajtas biztositasa a Korm.r.-b&l kovetkez8 kotelezettsége a mindenkori tulajdo-
nosnak, ebbdl kovetkez&en nem lesz Balatonaliga egy un. kizarélag ,privat” lezart/elzart terilet.

Végezetill, az Alkotmanybirsag vonatkozo6 gyakorlatat citdlva, az allamtitkar azt is kifejtette, hogy az egészsé-
ges kornyezethez val6 joggal Gsszefliggésben csak az a visszalépés tiltott, amelybdl kovetkezhet a természet
vagy a kornyezet orvosolhatatlan karosoddsa, az érintett beruhazas viszont ilyet nem okoz.

1.5. Az Alkotmdnybirdsdg az utélagos normakontroll és az alkotmanyjogi panasz inditvanyokat targyuk azonos-
sagdra és tartalmuk 6sszefliggésére tekintettel az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette, és azokat egy el-
jarasban birdlta el.

Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag el6szor a normahierarchia sérelmét —a Korm.r. 6/K. §-anak és 2. mellékletében foglalt
tablazat 49. soranak az Ngtv. 1. §-aba litkozését, és emiatt az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésével valé ellen-
tét fennallasat — allité, az utélagos normakontroll inditvanyban foglalt inditvanyozéi hivatkozast vizsgalta meg.

1.1. A magasabb szint(i jogszabalyba (itkdzés esetén alkalmazott alkotmdnybirésdgi gyakorlat szerint ,a jogalla-
misag [B) cikk (1) bekezdés] alkotmdnyos alapjat jelentd jogbiztonsag elvének egyik garancidja a jogforrasi hie-
rarchia érvényesiilése. A jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb szint(i jogszabaly tartalma nem
lehet ellentétes magasabb szint{ jogszabaly rendelkezéseivel {3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42];
3152/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. A jogszabdlyoknak a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét
az Alaptorvény rogziti [15. cikk (4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés],
a magasabb szint{ jogszaballyal ellentétes szabalyozas ezért egyuttal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének
a sérelmét is jelenti, amely szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel” {3019/2017. (Il. 17.) AB ha-
tarozat, Indokolds [26]; idézi: 15/2018. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [25]; vesd 6ssze még: 5/2019. (Ill. 11.)
AB hatérozat, Indokolas [21]-[24]}.

Az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése a normahierarchia részeként irja el6, hogy a Kormany rendelete torvény-
nyel nem lehet ellentétes. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is utal arra, hogy ,lalz Alaptorvény juttatja ki-
fejezésre a hierarchikus rendet, a jogszabdlyok egymashoz és az Alaptorvényhez val6 viszonyat” {21/2017. (IX.
11.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 15/2018. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Az Alaptorvény elGbb hivatko-
zott bekezdése biztositja, hogy az Orszaggy(ilés altal megalkotott torvény tartalmat a Kormany rendeleti format
olt6 dontése nem ronthatja le.

1.2. Az Alkotmdnybirésdg az tiggyel kapcsolatban éttekintette a vonatkoz6 jogszabalyi kdrnyezetet.

A Korm.r. tamadott, 2023. szeptember 15-én hatalyba [ép6, médosité elGirdsainak a megalkotasara a Modr.
preambuluma szerint — egyebek mellett — az Ngvt. 12. § (5) bekezdés a), b) és d) pontjaban foglalt felhatalma-
z6 rendelkezés alapjan kerdlt sor. Ezek koziil az a) pont adott felhatalmazast a nemzetgazdasagi szempontbol
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kiemelt jelent&ségl tigyek korének rendeletben torténé megallapitasara. Ehhez kapcsolédéan a nemzetgazda-
sagi szempontbdl kiemelt jelentGséglivé nyilvanithat6é beruhazasok korét, paramétereit — mintegy a felhatalma-
zas kereteit —az Ngtv. 1. §-a sorolta fel. Megjegyzendd, hogy a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelents-
ségli beruhdzasokon beliil specidlis kategoriat képeztek az Ngtv. 11. § (1) bekezdése szerinti Gin. kiemelten koz-
érdekd beruhazasok, a balatonvilagosi beruhdzast azonban nem soroltdk ebbe a korbe.

A kiemelt beruhdzasok korét a jogalkotd 2023. november 8-ai hatdllyal médositotta, és a kiemelten kozérdekd
beruhazasok kategoridjat megsziintetve ettSl kezdve két Gj esetet kiilonboztetett meg: az Ngtv. 1. § (1) bekez-
dés a)-g) pontja, valamint (1b) bekezdése szerinti beruhdzasokat un. kozcéla kiemelt beruhazasként, mig
az (1) bekezdés h) és i) pontja szerintieket Gn. magancéli kiemelt beruhdzasként kategorizdlta. Az Ngtv.
18. §-dban foglalt dtmeneti rendelkezés értelmében a kordbban kiemelten kbzérdek( beruhdzassa (vagy ki-
emelt jelentGségli kozlekedési infrastruktira-beruhdzassd) nyilvanitott beruhdzdsokkal 6sszefliggs tgyekre
a kozcélu kiemelt beruhdzasokra vonatkozé szabalyokat kellett alkalmazni. A kordbban nemzetgazdaségi
szempontbdl kiemelt jelentGségii liggyé nyilvanitott — de kiemelten kozérdek(ivé nem mindsitett — beruhaza-
sokkal 0sszefliggs tigyekre pedig (ide tartozott a balatonvilagosi beruhdzas) a magancéla kiemelt beruhazasok-
ra vonatkozé szabalyokat kellett alkalmazni.

2023. december 30-dval az Ngtv.-t hatdlyon kivil helyezték, és a szabalyozds — ismét modositott tartalommal,
de megtartva a kozcéld és a magancéla kiemelt beruhdzasok elhatarolasat — atkerilt a magyar épitészetrdl szo-
16 2023. évi C. térvénybe (a tovdbbiakban: Ep.tv.), elsédlegesen annak 193. §-aba. A 225. § tartalmazza a sziik-
séges rendeletalkotasi felhatalmazdsokat, a 234. § pedig a kapcsolédé atmeneti rendelkezéseket.

Az Ep.tv. 234. § (1) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy az e rendelkezés hatdlybalépése elétt kiemelten kozérde-
ki beruhazassa, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl kozlekedési infrastruktira-beruhdzasss,
illetve kozcéld kiemelt beruhazassa nyilvanitott beruhazasokkal osszefiiggd tigyekre a tovdbbiakban a 193. §
(1) bekezdés a)—e) pontja és a 193. § (2) bekezdése — tehat a 193. § (6) bekezdése altal kozcéla kiemelt beruha-
zasként megjelolt projektekre — vonatkozé szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a kiemelten kozérdekd beru-
hazassa, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli kozlekedési infrastruktira-beruhazassa, illetve
kozcéla kiemelt beruhazassa nyilvanité torvény vagy kormanyrendelet médositasa esetén a 225. § (2) bekezdé-
se szerinti felhatalmazé rendelkezések alkalmazandok.

Az Alkotmdnybirésag altal vizsgalt igy szempontjabdl az Ep.tv. 234. § (2) bekezdése bir jelentéséggel, amely
kimondja, hogy a korabban nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent&ségli beruhazassa nyilvanitott beru-
hazassal 6sszefliggs ligyekre a tovabbiakban a 193. § (1) bekezdés f) és g) pontjara, valamint a 193. § (3)-(5) be-
kezdésére — tehat a 193. § (6) bekezdése altal magancéla kiemelt beruhdzasként megjelolt projektekre — vonat-
kozo szabalyokat kell alkalmazni, azzal, hogy a kiemel6 kormdnyrendeletnek a 225. § (2) bekezdésében sze-
repl6 — vonatkozo — felhatalmazé rendelkezések alapjan torténé médositasara csak abban az esetben keriilhet
sor, ha ,a hatalyos rendelkezések szerint is [...] az épitési beruhazast magancéli kiemelt beruhdzassa lehetne
nyilvanitani”.

1.3. A konkrét tigyre vonatkoztatva a fentieket, a kdvetkezéket lehetett megdllapitani.

Elsédlegesen megdllapithat6, hogy a Korm.r.-nek a Médr.-rel végrehajtott, az inditvanyozék altal tamadott moé-
dositasa a megalkotdsakor hatélyos szabalyoknak megfelelt, miutdn a beruhazds — az Epitészeti és Kozlekedési
Minisztérium épitészeti allamtitkaranak tajékoztatasa alapjan — eleget tett annak az Ngtv. 1. § (1) bekezdés
e) pontjaban irt elGirdsnak, amely szerint kiemeltté nyilvanithat6 az a beruhdzas, amely legalabb 90 milli6 forint
teljes koltségigény( és legalabb 15 Gj munkahely megteremtését biztositja. (A beruhdzas kifejezett kozérdekd-
sége vagy kozcélisaga az inditvanyban foglaltakkal ellentétben nem volt feltétele a beruhazas kiemeltté nyilva-
nitdsanak.) A jogalkoté tehat a Médr. megalkotdsaval nem [épett tdl a médosité jogszabaly megalkotasakor ha-
talyos felhatalmazas keretein.

Kétségtelen, hogy a kiemelt beruhdzdsokra vonatkozé szabdlyozas a Korm.r.-nek a Médr.-rel tértént médosita-
sa Gta két izben is jelentds mértékben megvaltozott. Az Ngtv. 1. §-anak moédositasa — az inditvanyt e médosi-
tast kovetSen nydjtottdk be —, amit koncepciéjaban késébb az Ep.tv. is kdvetett, érdemben megvaltoztatta a ki-
emeltté nyilvanitas feltételeit, és generalisan sz(kitette a kiemeltté nyilvanithaté tigyek korét. Onmagaban emi-
att azonban a felhatalmazas kereteinek esetleges tillépése — és emiatt az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének
a sérelme — nem meriilhet fel.

Ennek alapvetSen az az oka, hogy alkotmanyjogi szempontbdl a felhatalmazast ad6 jogi norma megsziinte —
kivéve, ha a felhatalmazé rendelkezések alkotmanyellenesek voltak — nem hat ki a felhatalmazason alapul6
jogszabaly alkotmdnyossagdra: ahhoz, hogy egy jogszabaly felhatalmazds alapjan alkotmanyosan nyerjen meg-
hozatalt, elegendd, ha annak meghozatalakor a jogalkoté megfelel6 felhatalmazdssal rendelkezett {3120/2014.
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(IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [10]}. Ez azt jelenti, hogy annak megitélése szempontjabdl, hogy a Korm.r. ta-
madott elGirdsait megfelelS felhatalmazas alapjan alkottak-e meg, az akkor hatdlyos Ngtv.-el&irasokat kell figye-
lembe venni, a kérdés elbirdlasara utélagosan nem hat ki sem az Ngtv. médositasa, sem annak hatalyon kiviil
helyezése.

Hozza kell tenni tovabba, hogy a tdmadott elirdsokat mar csak azért sem lehet 6sszevetni az Ngtv. médosita-
saval, illetve az Ep.tv. vonatkozo, a beruhdzasok kiemeltté nyilvanitdsanak feltételeit szigorito, Gj elGirasaival,
mert ezek kifejezetten a jovGre nézve érvényesiiltek. Egyik sem irta el6 az uj el6irdsoknak adott esetben meg
nem felel6 beruhdzasok kiemeltté nyilvanitdsdnak megsziintetését. Epp ellenkezSleg: a fent ismertetett, az Ngtv.
modositasahoz, illetve hatalyon kiviil helyezéséhez kapcsol6d6 atmeneti rendelkezések megalkotdsaval — a ko-
rabbi szabdlyok alapjan mar kiemeltté nyilvanitott beruhdzdsokra alkalmazandé szabalyok megjel6lésével —
a jogalkot6 kifejezetten fenntartotta a kordbbi kiemeléseket.

Mindezek miatt az inditvanyban foglaltak alapjan a Korm.r. tdamadott el6irasaival és az Ngtv.-nek a Médr. meg-
alkotdsakor hatalyos 1. §-aval 6sszefliggésben az Alaptorvény 15. § (4) bekezdésének a sérelme nem allapitha-
t6 meg.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt az inditvanyozéi hivatkozast vizsgalta meg, miszerint a Korm.r. tama-
dott rendelkezései sértik — az utélagos normakontroll inditvany szerint — az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését
és — az utdlagos normakontroll inditvany, valamint az alkotmanyjogi panasz szerint is — XXI. cikk (1) bekezdését,
mert a visszalépés tilalmaba titkdznek.

2.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt roviden attekintette az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésére és XXI. cikk
(1) bekezdésére vonatkozé gyakorlatanak a jelen gy elbirdldsa szempontjabdl relevéns elemeit.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése ,a public trust kdrnyezeti és ter-
mészeti értékekre vonatkoz6 koncepcidjanak alkotmanyjogi megfogalmazasan alapul, amelynek lényege, hogy
az allam a jové nemzedékek mint kedvezményezettek szamara egyfajta bizalmi vagyonkezel6ként kezeli a ra
bizott természeti és kulturalis kincseket, és a jelen generaciok szamdra csak addig a mértékig teszi lehet6vé e
kincsek haszndlatat és hasznositasat, ameddig az a természeti és kulturdlis értékeket mint SGnmagukért is véde-
lemben részesitend§ vagyontargyak hosszua tava fennmaradasat nem veszélyezteti. Az allamnak e kincsek ke-
zelése és az arra vonatkozé szabalyozas megalkotasa soran egyarant tekintetbe kell vennie a jelen és a jové
generaciok érdekeit. A természeti és kulturalis eréforrasok jové nemzedékek szamara torténé megbrzésének
magyar Alaptorvényben talalhaté szabdlya ily médon az Gjonnan kialakult és megszilardult univerzalis szokas-
jog részének is tekinthetd, és kifejezi az alkotmanyozo elkotelez6dését a kornyezeti, természeti és kulturdlis ér-
tékek fontossdga és megdrzése irant. [...] A P) cikk (1) bekezdése ennek megfelelGen egyszerre tekinthetd
a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd emberi jog garancidjanak, illetéleg a nemzet k6z6s 6roksége vé-
delmét el6ir6 olyan sui generis kotelezettségnek, mely a XXI. cikk (1) bekezdésén tilmenden, 4ltalanos jelleggel
is érvényesil” {legutébb: 25/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat, Indokolds [48]}.

Az alapjogi vonatkozasok akként 6sszegezhetSk, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakado, kornye-
zetvédelemre vonatkozé allami kotelezettség alapjogi oldala az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében jelenik
meg. Az épitett kornyezet részét képez6 miemlékek védelme vonatkozdsdban pedig a kulturdlis 6rokség meg-
Orzéséhez f(iz6d6 — szintén a P) cikkre visszavezethetd — intézményvédelmi kotelezettség alapjogi leképez&dé-
se elsGdlegesen — Un.  kultirahoz valé jogként” — az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdésében deklaralt mdvel6-
déshez valé jog {25/2021. (VIII. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}.

Az egészséges kornyezethez valé jog esetében [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés] annak az intézményvédel-
mi oldala ,tdlnyomé és meghatarozé. Eszerint a kdrnyezethasznalat elfogadhaté mértékét jogszabalyok, eljara-
si és szervezeti garancidk megalkotasaval az llam kotelezettsége meghatarozni.” {17/2018. (X. 10.) AB hatéro-
zat, Indokolas [86], a tovabbiakban: Abh.}. E jog alapjogi vetiiletét, azaz az alapjog alanyi oldaldt az Gn. vissza-
|épés tilalma jelenti, amely a jogszaballyal mar biztositott védelmi szint korlatozhat6sdgaval szemben tamaszt
tartalmi kovetelményeket az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelelGen. A viszonyitasi pont tehat min-
dig a normaval korabban lefektetett védelmi szint (ebbe egyarant beletartozik a kdrnyezet és a természet, vala-
mint a kornyezet azon épitett elemeinek a védelme is, amelyek kiilonleges értékkel birnak), nem pedig a kor-
nyezet érintetlen, eredeti allapota, és nem is a tudomanyosan esetlegesen igazolhat6 elvart szinvonal (Abh.,
Indokolas [93]-[94], [96]). Az Alkotmdnybirésag arra is ramutatott, hogy ,a non-derogation elve csak azt a visz-
szalépést tiltja, amelybdl kovetkezhet a természet vagy a kornyezet orvosolhatatlan kdrosoddsa. Az el6vigyaza-
tossag és a megel6zés elve miatt az a kérdés, hogy van-e esély a kdrosodas bekovetkeztére. E tekintetben a ter-
mészet és a kornyezet alkotmanyjogi védelme funkcionalisan azonos gyoker(: védi az (emberi) élet feltételeit.
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A kornyezet orvosolhatatlan kdrosodasa jellemzGen hosszd tavd folyamatok eredményeként all el6. A léptéket
nem lehet dltalanosan rogziteni: néhany évtized, egy emberolts, egy évszazad vagy még hosszabb idd is szik-
séges lehet bizonyos kornyezeti kdrosodasok bekovetkeztéhez. A természeté azonban akar révidtavon is vég-
bemehet. Ez a kiilonbség tehat a természet és a kornyezet alkotmanyjogi védelme kozott az alapjog funkcidja-
val 6sszhangban értelmezve az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését” (Abh., Indokolas [91]).

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben vizsgalandd, hogy megallapithaté-e visszalépés
a védelmi szintben, a visszalépés a XXI. cikk (1) bekezdésének a hatalya ald tartozik-e, végiil az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésének fliggvényében vizsgdlni kell a visszalépésben megnyilvanulé korlatozas alkotmanyos-
sagat (Abh., Indokolas [95]).

2.2. Az el6z6 pontban kifejtetteket a konkrét tigyre alkalmazva, és az inditvanyhoz kotottség elve alapjan
[Abtv. 52. § (2) bekezdés] megvizsgalva, hogy az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésébdl levezetett tn. vissza-
|épés tilalmanak a kdvetelményét sérti-e a tamadott szabalyozas, az Alkotmanybirésag a kévetkezSket allapitot-
ta meg.

Amint fentebb emlitésre kertilt, az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben kialakitott gyakorlat
értelmében a természet dllapotat érints tgyekben a normaval korabban lefektetett védelmi szintbdl kell és lehet
kiindulni, az alkotmanyjogi vizsgalatnak nem a kornyezet eredeti vagy kivanatos allapota szolgal alapul. Ezért
jelen lgyben is els6ként ezt a viszonyitasi pontot kellett megtalalni, mert alkotmanyjogilag csak ehhez képest
értelmezhetd kérdés az, hogy a jogszabalyokkal biztositott (kdrnyezet- és természet)védelmi szint csokkentését
eredményezik-e a Korm.r. elGirasai.

2.2.1. Az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy megitélésiik szerint a beépitési szabalyok médositasaval a Korm.r.
megvaltoztatja a telepliilés arculatat, élhetGségét stb., lerontja a Balaton esetében kiemelten fontos tajképvédel-
mi, teleplilésképvédelmi és természetvédelmi kovetelményeket, mindez pedig a kérnyezet dllapotara vonatkozé
védelmi szintben bekdvetkezett visszalépést jelent. Az utlagos normakontroll inditvany kifejezetten a magaspart
érintett része természetes allapotanak a megvaltoztatasat sérelmezte.

Egyik inditvanyban sem keriilt megjel6lésre olyan konkrét, hatalyos — példaul természetvédelmi — jogszabalyi
el6iras, amelyhez viszonyitva a kérelmezdk allaspontja szerint a tdamadott elGirdsok a médositas tényén tal, ki-
fejezetten a védelmi szintben torténd visszalépést jelentenek.

Egyediil a Balaton Kiemelt Udiil6korzet Teriiletrendezési Tervének elfogadéasardl és a Balatoni Teriiletrendezési
Szabalyzat megallapitasardl sz6l6 2000. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Balaton-torvény) preambulumat
emlitették az inditvanyozok, ezt a torvényt azonban 2019. marcius 15-t61 hatalyon kivil helyezték.

llletve ezen tilmenden az inditvanyozok — szintén konkrét jogszabdlyi hivatkozds nélkil — a balatonvilagosi
magaspart helyi védettségére hivatkoztak.

Az Alkotmanybirésag megvizsgdlta, hogy az inditvanyozék hivatkozésa ilyen médon helyt foghat-e.

A Korm.r. tamadott elGirasai dltal érintett teriilet nem tartozik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesi-
tett, a nemzet kdzos 6rokségének korébe tartozo elemek kozé {vesd Ossze ezzel szemben példaul az erd6k te-
kintetében: 9/2024. (IV. 30.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3047/2024. (. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24];
3178/2022. (IV. 22.) AB hatarozat, Indokolds [38]; 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [24]; a term&fold
tekintetében: 3046/2024. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolés [33]; 24/2023. (XIl. 5.) AB hatédrozat, Indokolas [41];
3135/2021. (IV. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [36]; 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [16]; a biolégiai
sokféleség tekintetében: 3330/2022. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [30]; 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, In-
dokolas [43]-[44]; a mlemlékvédelem tekintetében: 25/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [63]; a kultura-
lis javak tekintetében: 3042/2021. (Il. 19.) AB hatarozat, Indokolas [92]; a vizkészlet tekintetében: 3196/2020.
(VI. 11.) AB hatarozat, Indokolds [11]; 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A fentieken tdl az Alaptorvény P) cikkében nem nevesitett elemek is védelmet élvezhetnek, és a régi Balaton-
torvénnyel kapcsolatban a 3071/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat meg is allapitotta, hogy a ,Balaton énmagéban is
olyan egyediilall6 természeti érték, mely érték kornyezeti dllapotanak, illetSleg 6nmagaban a balatoni tajnak
a megovasa is az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének megfelelGen az dllam és mindenki kiemelt kotelezett-
sége. A Balaton kornyezeti dllapotdnak megoévdsa ugyanakkor az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének kere-
tei kozott, az egészséges kornyezethez valo joggal 6sszefliggésben is értelmezhetd [...]” (Indokolas [15]). A régi
Balaton-torvény helyett jelenleg a Magyarorszdg és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl sz6l6
2018. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Trtv.) IX-XIV. Fejezete tartalmazza a vonatkozé, egyebek mellett
a Balaton Kiemelt Udiil6korzetre vonatkozé el@irdsokat.
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A Korm.r. 6/K. §-a az érintett balatonvildgosi beruhdzassal osszefiiggésben — kifejezett megfogalmazasa sze-
rint — a telepiilésrendezési tervtdl [az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 a 1997. évi LXXVIII. tor-
vény 10. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ez a telepiilési onkormanyzat képviselG-testiilete altal elfogadott helyi
épitési szabalyzat] és az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolé 53/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelettS] (OTEK) valo eltéréseket szabalyozza. Ezek a jogszabalyok — tehat amelyekts] a Korm.r. anya-
gi jogi szempontbdl eltérést enged — nem tartalmaznak olyan, a balatoni tdjra vonatkozé kdrnyezet- vagy ter-
mészetvédelmi elGirdsokat, amelyekhez képest a visszalépés tilalma — amelyre az inditvanyozék a kérelmiiket
alapitottdk —a 3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozatban foglalt megfontolasokra is figyelemmel értelmezhet§ lenne.
Amint viszont azt amicus curiae beadvéanyédban az Epitészeti és Kozlekedési Minisztérium épitészeti llamtitkd-
ra is kifejezetten hangsulyozta, a Korm.r. nem érinti a Trtv. rendelkezéseinek alkalmazhat6sagét, azok tovabbra
is vonatkoznak a széban forgé teriileten megvalésulé beruhazasra.

2.2.2. A helyi védettség tekintetében a kovetkezGket lehetett megallapitani.

Balatonvildgos Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a Balatonvildgos Kozség telepiiléskép védelmé-
rél sz6l6 18/2017. (XII. 29.) 6nkorményzati rendeletének (a tovdbbiakban: Telepiilésképi Or.) 3. szamd, ,helyi
értékvédelmi teriiletek” cimet visel6 melléklete a telepilés helyi terileti védelem alatt all6 teriiletei kozott
c) pont alatt szerepelteti ,a Szabalyozasi terven tv3 jellel jelolt geoldgiai érték terlilete (magaspart)” elnevezés(
tertiletet. Az Alkotmanybirésag megkeresésére Balatonvilagos polgarmestere ezzel 6sszefiiggésben azt a tajé-
koztatast adta, hogy az érintett teriiletek helyrajzi szam szerinti lehatdroldsa nem tortént meg, a szabdlyozasi
tervalapok tv1, tv2 és tv3 jelolései tartalmazzdak a rajzi lehatarolasokat. A Club Aliga teriiletét a tv3 teriilet érin-
ti, amely egybeesik az All jell felszini mozgasveszélyes teriiletjelzéssel. A jelenlegi helyrajzi szamozas szerint
ez a 292/14 helyrajzi szamu ingatlan ,Sz€Is6 utcaval szomszédos, R6zsa utcétdl Balatonf6kajar irdnyaba teriils
részének felel meg”. Ez azt jelenti, hogy jelen esetben nem a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIII. torvény
(a tovabbiakban: Tvt.) szerinti helyi védett természeti teriiletr§l van sz6. A Telepiilésképi Or. a Korm.r.-ben meg-
jelolt ingatlanok koziil a 292/14 helyrajzi szamu ingatlannak egy részét helyi értékvédelem ald helyezte.
Megjegyzend6 egyébirdnt, hogy a Korm.r. 2. mellékletében foglalt tdblazat 49. sordban megjeldlt ingatlanok
kozil nem csak ez az ingatlan érintett: a Telepiilésképi Or. 3. szami melléklet a) pontjaban szerepel még élta-
lanossagban ,a Szabalyozasi terven tv1 jellel jel6lt volt Club Aliga értékes zoldfellilete”, tovabbd a b) pontban
,a Szabdlyozasi terven tv2 jellel jelolt magasparti sétany értékes zoldfelllete: [...] be) Sz€ls§ utca — hrsz. 291,
[...]” is feltlintetésre keriilt. Ugyanakkor a 291 hrsz. ingatlanra vonatkozéan a Korm.r. 6/K. §-a nem hatarozott
meg kivételes beépitési szabalyokat.

Az értékvédelem mibenlétét illetGen egyrészt a telepiiléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. torvénybdl kell
kiindulni, amely szerint a telepiiléskép védelme a teleplilés vagy telepiilésrész jellegzetes, értékes, illetve hagyo-
manyt 6rzd épitészeti arculatanak és szerkezetének — az épitészeti, taji érték és az drokségvédelem figyelem-
bevételével torténd — megdrzését vagy kialakitasét jelenti. Mdsrészt a Telepiilésképi Or. 5. § 6. pontja értelmé-
ben a ,helyi értékvédelmi teriilet olyan teriileti védelemmel érintett ingatlanok egyiittese, amely az épitett és
természeti kornyezet egyes 0sszefliggl részeire, valamint az ahhoz kapcsolédé térre, utcdra, utcaszakaszra ter-
jed ki, és a megjelenésével a telepiilésrész és a kdrnyezete arculatdit meghatdrozé épitmények egyiittest alkot-
nak, és melyeket a Rendelet védetté nyilvanitott. A helyi értékvédelmi teriileti védelem magaba foglalja a tele-
pilésszerkezet, a telepiiléskép elemeit, formdit, a jellegzetes épitési anyagokat, a teriilet meghatdrozé szinvila-
gat, valamint kiterjed a telepiilés képi jelentGségli kozterliletek feliileteire és zoldterlileteire is. Magaba foglalja
tovabba az utcahalézat, telekszerkezet, beépitési méd, a jellegzetes épitési vonal védelmét is.”

Ami a védelem tartalmat illeti, a Telepiilésképi Or. elsGsorban kiilonbdz6 épitészeti kovetelményeket hatéroz
meg a 39-44. §-ban (példaul a telepiilés jellegzetes szerkezete, telekrendszere, utcavonal-vezetése megGrzésé-
nek a kovetelménye; az épitmények Gsszhangja; a hagyomanyos kerités- és kapuformak, épitményfajtdk, no-
vényzet megtartasa; kozteriilet-alakitasi terv; a nyilds- és falfellletek aranyanak, a parkanymagassagnak a meg-
tartasa; kildtdsvédelem biztositdsa stb.). Tovabba az Or. 44. § (2) bekezdése szerint a tv2 jeli magasparti séta-
nyon éplilet csak a helyi épitési szabalyzat mellékletében kijelolt épitési helyen helyezhets el, a tv3 jeld, helyi
tertileti védelem alatt all6 teriileten (geologiai érték) pedig csak a partstabilizalashoz sziikséges mérnoki létesit-
mények, gyalogutak, informaciés tablak létesithetSk, ezt zoldfellletként kell fenntartani, a geoldgiai értékek
megtekinthet&ségét biztositani kell.

A fentiek alapjan Balatonvildgos egyes zoldteriiletei és a balatonvilagosi 16szfal mint természeti képz6dmény
értékvédelem ala helyezésének, valamint a magaspart egy részén a beépités korlatozasanak a célja a jelenleg
hatdlyos szabalyok — tehdt az 6nkormdnyzat dltal vélasztott jogi megoldds — alapjan nem egy kiilonlegesen je-
lentds egyedi természeti (geoldgiai) teriilet/érték érintetlenségének, allaganak és jellegének a meg6rzése. Erre
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mutat egyrészt az a tény, hogy az 6nkormanyzat nem a Tvt. alapjan nyilvanitotta védetté a teriiletet (vO. 24. §,
28. §). Masrészt a magaspartot nem teljes terjedelmében érinti a helyi értékvédelem.

[76] A telepiilés zoldteriiletei és maga a 10szfal (magaspart) jelenleg tehat nem az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése
altal emlitett, a nemzet k6z0s 6rokségét képezd természeti erGforrasként — természetvédelmi szempontok mi-
att — all helyi védelem alatt. A jogszabdlyi cél a telepiilés arculatanak a védelme, az egységes (épitészeti) karak-
ter és a kilatasvédelem megdrzése. A Korm.r.-ben meghatdrozott, az altalanostél eltéré beépithetdségi és egye-
di épitési szabalyok ezt nyilvanval6an érintik, a telepiilés — és a magaspart — arculata (a konkrét megvalésitds
fliggvényében) jelentds mértékben megviltozhat.

[77] Az egészséges kornyezethez val6 jogbdl levezetett visszalépés tilalma azonban nem automatikusan, barmilyen
természeti képz6dményt érint6 valtozds esetében, hanem funkcidja szerint érvényesiil. A természet alkotmany-
jogi védelmének, valamint a non-derogation elvének a funkcionalis gyokere pedig alapvetSen az (emberi) élet
feltételeinek a biztositdsa {,a visszalépés, a védelem csokkentése visszafordithatatlan folyamatokat indithat
meg, amelyeket az (egészséges) élet alapjainak a megGrzése érdekében meg kell el6zni” (Abh., Indokolas [90])}.
Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése tekintetében annak megitélésekor, hogy a természetet érintGen fennallé
jogszabdlyi védelmi szintben visszalépés tortént-e, csak a kornyezet és a természet(i er6forrasok) védelmére
vonatkoz6 elGirds modositasa lehet relevans és vizsgalhaté tényezd.

[78] A természeti t3j egyes elemeinek telepiilésképvédelmi szabdllyal torténd védelme, amelynek a célja a telepdilés
arculatdnak a megdrzése, az egészséges kornyezethez valé joggal nem hozhat6é Gsszefliggésbe. Ennek oka,
hogy az arculatvédelem nem all kapcsolatban a non-derogation elvének funkciondlis gyokerével, amely a gya-
korlat szerint az (emberi) élet feltételeinek kozvetlen vagy legalabb kozvetett biztositasa.

[79] 2.3. Miutan a fentiek szerint az ligyben az inditvanyozék nem hivatkoztak olyan jogszabalyi el6irasra — és ilyet
az inditvanyozok dltal elSterjesztettek alapjan az Alkotmanybirésag sem tudott azonositani —, amelynek tartal-
ma az egészséges kornyezethez valé joggal 6sszefliggésbe lett volna hozhat6, és amelyhez képest ekként a vé-
delmi szintben torténg visszalépés tilalma vizsgalhat6é kontextusba helyezte volna a tdmadott Korm.r.-t, az Al-
kotmanybir6sag az inditvanyt mint megalapozatlant elutasitotta.

[80] 3. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésdg az tigyben sem az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének, sem
XXI. cikk (1) bekezdésének vagy ezzel 6sszefliggésben az utélagos normakontroll inditvanyban hivatkozott
P) cikk (1) bekezdésének a sérelmét nem dllapitotta meg, ezért az inditvanyokat a rendelkezé részben foglaltak
szerint elutasitotta.

[81] 4. A hatarozat Magyar Kozlonyben valé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondatan alapul.

Budapest, 2024. jalius 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/2785/2023.
Megjelent a Magyar K6zlony 2024. évi 77. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3333/2024. (VIII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmdnybirésdg a Kiria Kvk.V.39.209/2024/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 108. § (1) bekezdés a) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Pasztor Tiinde egyéni lgyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan a Kiria Kvk.V.39.209/2024/5. szamu végzése, valamint az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Ve. 108. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsa
és megsemmisitése érdekében alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz kozvetlen el6zménye, hogy az inditvanyozé a helyi 6nkormdnyzati képviselSk és
polgarmesterek 2024. junius 9. napjara kitizott, 2024. évi altalanos valasztdsan, Borsod-Abauj-Zemplén Var-
megye Szegi 001. szavazékorben fliggetlen polgarmesterjeldlt és egyéni listas jelolt volt. A polgarmester-valasz-
tas eredményét megdllapitd Szegi Helyi Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) hatarozataval szemben fel-
lebbezést terjesztett el6. A HVB hatdrozatat a Borsod-Abadj-Zemplén Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsaga
(a tovabbiakban: TVB) helybenhagyta.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme folytan eljaré Kdria a Kvk.V.39.138/2024/5. szamu végzésével a TVB
hatarozatat megvaltoztatta, a HVB polgarmester-valasztas eredményét megallapité hatarozatat megsemmisitet-
te és a Szegi 001. szavazékorben elrendelte a polgarmester valasztasara vonatkozo6 szavazas megismétlését, az
ismételt szavazds idGpontjat 2024. jalius 7. napjdra tiizte ki. A Kiria hatarozatanak indokolasa szerint a valasztas
tisztasagat, a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlds kovetelményét sértette a szavazokori eredményt meg-
allapité dontés és ezaltal a valasztas eredményét megallapitd hatarozat, amennyiben az eredmény olyan polga-
rok szavazatait is tartalmazhatta, akik tomegesen, kozvetlenil a valasztds el6tt kifejezetten a valasztasi ered-
mény befolyasolasa érdekében létesitettek lakcimet a telepiilésen.

1.2. A megismételt szavazas utan a HVB a 30/2024. (VII. 7.) HVB hatdrozataval megallapitotta a polgdrmester-
valasztds eredményét. A hatarozat mellékletét képez§ szavazokori jegyzékonyv szerint Szegi 001. szamd sza-
vazékorben a névjegyzékben 1év§ valasztépolgarok szama 350 f6 volt, szavazoként megjelent valasztopolga-
rok szama 235; az urndban lév§ lebélyegzett szavazdlapok szama 235, érvénytelen lebélyegzett szavazélapok
szama 4; érvényes szavazolapok szdma 231. Az inditvanyozéra leadott szavazatok szama 101 volt. A vdlasztast
128 szavazattal egy masik jelolt nyerte.
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1.3. Az inditvanyoz6 a HVB hatdrozataval szemben el&terjesztett fellebbezésében a hatarozat megsemmisitését
és a vélasztds megismétlését kérte. Jogszabdlysértésként a Ve. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott valaszta-
si alapelvek (a valasztas tisztasaganak megovasa, valamint a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas) sérel-
mére hivatkozott. Alldspontja szerint a telepiilésen megismétlGdtek azok a jogsértések, melyeket a 2024. jinius
9-i valasztassal 0sszefliggésben a Kdria megdllapitott. A megismételtetett szavazas névjegyzéke alapjan bebizo-
nyosodott a valasztas befolyasoldsanak szandéka, mivel a telepiilésr6l megkezd6dott a kijelentkezés. 20 f6,
akik 2024. janius 9-én még Szegibe bejelentett lakosok voltak, mdr a kdrnyezd telepiilésekre jelentkeztek &t.
Tovabbi silyos jogsértésként hivatkozott arra, hogy autéval hoztdk a szavazdkat a telepiilésre, majd szallitottak
el. Ennek aldtamasztasara tobb fényképfelvételt csatolt, videodfelvételre hivatkozott, 51 {6 dltal alairt peticiét ter-
jesztett eld, illetve internetes és televizids csatornak elérhetdségét (linkjét) jelolte meg.

1.4. A TVB a 158/2024. (VII. 12.) hatdrozataval a HVB hatarozatat helybenhagyta. Indokolasaban utalt a Ve.
241. §-dhoz kapcsolédé gyakorlatra, mely szerint a valasztds eredményének megsemmisitésére és a szavazas
megismételtetésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha a jogsértés érdemi hatdsa kimutathaté. A névjegy-
zéket illetéen megdllapitotta, hogy abban 20 olyan valasztépolgar szerepel, akinek lakcime mar nem Szegi te-
lepiilésen van. Ezzel Osszefliggésben utalt a Ve. 108. §-ara. A megismételt szavazds adatai, az inditvanyozo
altal becsatolt peticio, fényképek, videdfelvételek, a Kiria korabbi dontésének iranymutatdsa alapjan 0sszessé-
gében arra az allaspontra jutott, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott jogsértés bizonyitasara a benydijtott bi-
zonyitékok nem voltak alkalmasak.

1.5. Az inditvanyozé fellvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz, melyben a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pont-
ja alapjan a TBV hatdrozatanak megvaltoztatasat, a megismételt polgarmester-valasztasra vonatkozé szavazé-
kori eredményt megallapité dontés megsemmisitését, a szavazds megismételtetését és a jogszabalysértés tényé-
nek megallapitasat kérte a fellebbezésében elGadott érvei fenntartdsa mellett. Elismerte, hogy a TVB szélesebb
kord vizsgalatot folytatott le a jelen tigyben a kordbbi eljarasahoz képest, azonban a bizonyitékok egy részét
(médiatudoésitasok) indokolatlanul nem értékelte, megsértve ezzel a Ve. 43. §-a szerinti ténydllastisztazasi és
megallapitasi kotelezettségét. A jogsértések — megitélése szerint — kihatottak a megismételt polgarmester-va-
lasztas valasztasi eredményét megallapité dontésre. Alldspontja szerint a felvételek megtekintése alapjan
megallapithat6, hogy megismételt vdlasztason ismét megvaldsultak a véalasztas tisztasaga elleni cselekmények,
sériiltek a valasztasi alapelvek.

1.6. A Kdria a Kvk.V.39.209/2024/5. szamu végzésében a feliilvizsgdlati kérelmet alaptalannak itélte és a Bor-
sod-Abauj-Zemplén Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag 158/2024 (VII. 12.) hatdrozatéat helybenhagyta.
Indokolasaban kifejtette, hogy a birdsagi felllvizsgalat kereteit a kérelmez§ altal hivatkozott jogszabdlysértés
hatdrozza meg, igy az nem terjedhet ki olyan jogszabalysértésre amire a kérelmezé nem hivatkozott. Rogzitet-
te, hogy az inditvanyoz6 az ismételt szavazasi eljardssal 6sszefliggésben a kordbbi eljarasban kifogasolt lakcim-
bejelentésekre és szervezett utaztatdsokra nem hivatkozott, a TVB erre iranyul6 kérelem hianyaban errél don-
tést nem hozott, igy a Kdria azt érdemben vizsgalni nem tudta. A korabbi eljarasban elbiralt jogsérelemre utalas
nem jelenti a kérelem elGterjesztését, mivel két kiilon jogorvoslati eljarasrél van sz6 {Kvk.V.39.209/2024/5. sza-
mu végzés [24]-[26]}.

A 2024. jalius 7-én megismételt valasztason a névjegyzékben rogzitett 350 valasztépolgarbdl 235 jelent meg,
a valasztas végeredményét tekintve ugyanaz az eredmény sziiletett, mint a 2024. jinius 9-én tartott valaszta-
son. Az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati kérelmében a Kiria Kfv.V.39.138/2024/5 szamd végzésével mar elbiralt ér-
vek mentén, alapelvi sérelemre, a fiktiv lakcimadatokra, a tomeges datjelentkezésre, a valasztépolgarok
,autoztatasara” alapitva kérte a megismételt eljaras eredményének Gjboli megsemmisitését, a valasztds megis-
métlését. A Kuria korabbi megsemmisité dontésében a tomegesen, kdzvetlendl a valasztas el6tt a telepiilésen
lakcimet létesitGk tekintetében allitott jogsértést mar elbiralta, amikor elrendelte a polgdrmester-vdlasztds meg-
ismétlését. Jelen eljarasban az atjelentkezéseknek az ligy eldontése szempontjabol nem volt és nem lehetett
relevancidja. A kérelmezd az alapelvi jogsértésre hivatkozason tdl nem adott elG olyan korilményt, ami a va-
lasztas végeredményével Osszefliggésbe hozhatd. A Kiria szerint a TVB jelen eljardasdban ugyan jogsértGen re-
kesztette ki a bizonyitékok korébdl a kérelmezd altal megjelolt internetes linkeket, melyekrél azonban a Kdria
azt llapitotta meg, hogy nem voltak alkalmasak a vélasztas eredményét befolydsold jogsértés alatamasztdsara.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésének, a XXIII. cikk (5) bekez-
désének és a XXIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére alapitotta.



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

[18]
[19]

(20]
(21]

(22]

(23]

2024. 19. szam 1941

2.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott panaszaban az inditvanyozé a Kdria tamadott dontése alaptorvény-el-
lenességét azzal indokolta, hogy a Kiria a megismételt szavazassal dsszefliggd eljarasaban érdemben nem or-
vosolta a lakcimbejelentéshez kapcsol6do rendeltetésellenes joggyakorlast, melynek kovetkeztében sériilt a
helyi 6nkormanyzati képviselGk és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képviselk valasztasan a
valasztashoz és valaszthatésaghoz valé, Alaptorvényben biztositott alapjoga.

Kifejtette, hogy a helyi k6zosség demokratikus 6nkormdnyzati jogait sérti, ha képviselGirél olyan személyek
dontenek, akik a lakcim bejelentésén tilmenden semmilyen igazolhaté médon nem kotédnek a telepiiléshez,
illetve a helyi kdzosséghez. Az adott szavazékorben valé szavazas jogat a polgar lakcime alapozza meg, visz-
szaélés esetén azonban a valasztéjog és a lakcim kozti kapcsolat megfordul, nem azért szavaz a polgér az adott
szavazokorben, mert ott lakik, hanem azért létesit lakcimet, hogy az adott szavazékorben szavazhasson. A pol-
garok altal révid idén beliil, nagy ardnyban tanusitott ezen magatartasa sérti a rendeltetésszer( joggyakorlds
kovetelményét és a valasztasok tisztasagat.

Ervelésében a Kdria kordbbi, a szavazas megismétlését elrendeld eljardsdban felhozott kifogasaira hivatkozott.

2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszban a Ve. 108. § (1) bekezdés
a) pontja alaptorvény-ellenességét arra alapitva dllitotta, hogy ezen el&iras kovetkeztében nem érvényesiilt a
valaszték szabad akarata és ezzel sériilt a vdlaszthatésaghoz val6 joga is, tekintettel arra, hogy a vélasztéi aka-
ratot torzitja a valasztast kozvetlenll megel6zGen bejelentett személyek részvétele, mivel a megismételt valasz-
tason ugyanazok a személyek szavazhatnak, akik az elsé vdlasztason is megtehették. A Ve. 108. § (1) bekezdés
a) pontja értelmében nincs lehetGség ugyanis az egyszer mar jogellenesen befolyasolt szavazason azok kizara-
sara, akik kizarélag amiatt |étesitettek lakohelyet egy telepiilésen, hogy ott szavazzanak és szavazatukkal a va-
lasztas eredményére torzit6 hatdssal legyenek.

Ez a szabalyozés az inditvanyozé vélaszthatésaghoz valé alapjogat azért is sérti, mert hidba élvezi a telepiilésen
él6k tobbségének bizalmat, ha az dtmeneti idére bejelentett személyek szavazata folytdn nem tudja megsze-
rezni a szavazatok tobbségét, ezaltal esélye sincs a polgarmesteri hivatal betoltésére. Ezt a jogsért6 gyakorlatot
a hatélyos szabdlyozas nem tudja orvosolni, a Ve. 108. § (1) bekezdésének tamadott rendelkezése nem nydjt
garanciat az emlitett alapjogi sérelem orvoslasara.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése értelmében a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett
indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az alkotmdnyjogi panasz a torvényi feltételeknek az alabbiak szerint felel meg.

Az inditvanyozéval 2024. jdlius 22. napjan kozolt kdriai végzés ellen 2024. jdlius 25. napjan elektronikus Gton
benydjtott alkotmdnyjogi panasz — a Ve. 233. § (1) bekezdésére figyelemmel — hataridében érkezett.

A jogi képvisel6 a meghatalmazdsat csatolta.

Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek eleget tesz. Tartalmaz-
za: a) a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasara,
tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza; b) az eljaras meginditasanak in-
dokait, az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmének lényegét; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi
dontést és jogszabalyi rendelkezést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; e) indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6i dontést és jogszabalyi rendelkezést miért tartja ellentétesnek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sag semmisitse meg a biréi dontést
és a kifogasolt jogszabalyi rendelkezést.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benydjtdsara az Abtv.-ben meghatarozott inditvanyozéi jogosultsag-
gal rendelkezik, érintettsége fennall.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg tovabbad, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel& — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
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mazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, az egyik
fenndlldsa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat. A feltételek meglétének a vizsga-
lata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik {lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint birdlta el.

4.1. Az Alkotmanybirésag a Kdria dontése ellen benydijtott inditvanyt illetGen elGszor is utal arra a kovetkezetes
gyakorlatdra, amely szerint lehetSleg tartézkodik a jogértelmezési kérdésekben torténd allasfoglalastol. A jog-
szabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csupan az értelmezési tartomany alkotmanyos kere-
teit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem eredményezheti, hogy beavatkozzon a birésagok tevékenységébe,
amikor olyan (llitélagos) jogszabalysértG jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar
nem orvosolhato {lasd 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezé-
seib8l az kovetkezik, hogy az Alkotmdnybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az
abban biztositott jogokat védi.

A Kdria mint jogorvoslati férum eljarasa a valasztasi hatarozat jogszer(ségi felllvizsgalatara iranyul. A Kdria a
sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljaras jogszerlségét azon bizonyitékok alapjan biralja el,
amelyeket a kérelmezé elé tar. Megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy a Kdria megallapitdsa szerint az inditva-
nyozd jelen tigyben csupdn a korabbi eljarasban felhozott, a Kiria altal mar elbirdlt kifogasaira hivatkozott.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvanyaban a Kdria bizonyiték-értékelését,
jogértelmezését és jogalkalmazasat vitatta, az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az indit-
vany nem veti fel az alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség kételyét, ezért az inditvany ebben a részében nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
befogadhatdsagi feltételeknek.

4.2. A Ve. 108. § (1) bekezdés a) pontjanak — vagyis a megismételt szavazdson a megismételtetett szavazas a
szavazokori névjegyzéke alkalmazasanak — az Alaptorvény XXIII. cikk (1), (5) és (7) bekezdéseit sérté alaptor-
vény-ellenességét allitd inditvanyi elemet illetGen az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Abtv. 26. § (1)
bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybi-
résaghoz az egyedi ligyben érintett személy (vagy szervezet) akkor fordulhat, ha az Gigyben folytatott birésagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytdn az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme
kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztosit-
va. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak alapvet6 feltétele, hogy a
tamadott birésagi hatarozatban az alkotmanyellenesnek vélt jogszabdly valéban alkalmazasra keriljon.

Jelen tigyben az Alkotmdnybirésag azt allapitotta meg, hogy a Kiria sérelmezett eljarasaban a Ve. 108. § (1)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasara nem kertilt sor, ezért az alkotmanyjogi panasznak ez az inditvanyi eleme
nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt torvényi kovetelménynek {lasd: 3072/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [8]}.

Emlékeztet ugyanakkor az Alkotmanybir6sag arra, hogy a 3063/2022. (Il. 25.) AB hatdrozatdban 4llast foglalt
abban a kérdésben, hogy 6nmagaban az allandé lakéhely fogalmanak megvaltozott definiciéja miatt a vélasz-
tasokon vagy a helyi népszavazason a politikai kozosség részét nem képezé allampolgarok is beleszélhatnak a
politikai kozosség lgyeibe, olyan, az inditvany alapjan tényekkel nem igazolt joggal val6 visszaélést feltételez,
amely egyrészt nem alkotmanyossdgi kérdés, masrészt mas garancialis jogszabalyi rendelkezésekbdl okszer(ien
nem kovetkezik (Indokolas [39]).

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan az alkotmanyjogi panaszokat visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 31.
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Az Alkotmanybirésag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, id&szakosan jelenik meg.
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	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 15/2024. (VII. 23.) AB HATÁROZATA
	a turisztikai térségek fejlesztésének állami feladatairól szóló 2016. évi CLVI. törvényben szálláshely-szolgáltatást igénybe vevők adatszolgáltatásával kapcsolatos mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenesség megállapításáról

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 17/2024. (VII. 23.) AB HATÁROZATA
	az ügyvédi letétbe helyezett letét kifizetésével kapcsolatos mulasztásban megnyilvánuló alaptörvényellenesség megállapításáról

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 16/2024. (VII. 23.) AB HATÁROZATA
	az egyes gazdaságfejlesztési célú és munkahelyteremtő beruházásokkal összefüggő közigazgatási hatóságiügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról, valamint egyes nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításról szóló kormányrendeletek módosításárólszóló 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet 6/K. §-a és 2. mellékletében fogl

	AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3333/2024. (VIII. 23.) AB VÉGZÉSE
	alkotmányjogi panasz visszautasításáról
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