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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZETETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 14/2024. (VII. 8.) AB HATAROZATA

a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény 7/B. § (1) és (2) bekezdésének ,, tidit6- és gyiimolcsital,
gyiimolcslé és gyiimolcsnektar, valamint asvanyviz és szikviz (sz6daviz)” szovegrészének, valamint (8) be-
kezdésének b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l, megsemmisitésérdl és alkalmazasa-

;;;;;

Az Alkotmanybirésdg teljes tilése jogszabadly alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara iranyul6 bir6i kezde-
ményezés targyaban — dr. Hando Tiinde, Haszonicsné dr. Adam Maria és dr. Juhdsz Mikl6s alkotmanybirék k-
|6nvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a kereskedelemrél sz616 2005. évi CLXIV. torvény 7/B. § (1) és (2) be-
kezdésének , , Gdit6- és gyimolcsital, gylimolcslé és gylimolcsnektar, valamint dsvanyviz és szikviz (széda-
viz)” szbvegrésze, valamint (8) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

A kereskedelemr6l sz616 2005. évi CLXIV. torvény (1) és (2) bekezdése az alabbi szoveggel marad hatdlyban:
,7/B. § (1) Sor értékesitésével Osszefliggésben nem tehet§ olyan jognyilatkozat, amely értelmében a jognyi-
latkozat szerinti termék tekintetében a vendéglato tizlet — ideértve az alkalmi rendezvényen valé értékesitést
is — vagy szallashely (a tovabbiakban e § alkalmazasaban egyiittesen: italt drusité vendéglaté tizlet) egy nap-
tari évre, illetve az alkalmi rendezvényre vonatkozé Osszes beszerzésének tobb mint 80%-a ugyanazon
gyartétol szarmazik.

(2) Az italt arusité vendéglato lizlet koteles a sor — kivéve csapon értékesitett sor — értékesitése esetén termé-
kenként legalabb két kiilonb6zé gyart6 termékeinek értékesitését biztositani.”

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. térvény 7/B. § (1)-(2) be-
kezdése jelen hatdrozat szerint megsemmisitett részében, valamint (8) bekezdés b) pontja a Févarosi Tor-

vényszék elGtt folyamatban 1évs 105.K.700.681/2023. szamu tigyben, valamint a jogerGsen még le nem zart
tgyekben nem alkalmazhato.

3. Az Alkotmanybirdsag a kereskedelemrél sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény 7/B. § (7) bekezdés b) pontja alap-
torvény-ellenességének megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezést elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

l.
1. A Févarosi Torvényszék eljard tandcsa végzésével az eltte folyamatban [évé 105.K.700.681/2023. szamd
tgyben versenyfeliigyeleti eljarasban hozott kdzigazgatasi hatdrozat bir6sagi feliilvizsgalatdra iranyulé per tar-
gyalasat felfliggesztette, és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapjan inditvanyt terjesztett el8. Az inditvanyozé tandcs az elGtte folyamatban 1év§ eljarasban
alkalmazott, a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 7/B. § (2) bekezdése,
(7) bekezdés b) pontja, valamint (8) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte, valamint kérte
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annak megdllapitasat, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések az inditvanyozé el6tt folyamatban 1évé tgy-
ben nem alkalmazhatok.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltak és a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan a kovetkez&ket allapi-
totta meg az inditvdny alapjaul szolgal6 tiggyel 6sszefliggésben.

2.1. A Kertv. inditvannyal érintett 7/B. §-at, 9. § (3a) bekezdését, és 11/D. §-at a kereskedelemrdl sz616 2005. évi
CLXIV. torvény moédositdsardl szolé 2020. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Kertvm.) allapitotta meg, amely
torvényi moédositds a kihirdetését kdveté napon, 2020. december 12-én [épett hatdlyba. A Kertv. Kertvm.-mel
megallapitott 11/D. §-a alapjan a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozattal rendelkez§ italt arusité
vendéglaté lzlet a Kertv. 7/B. § (2) bekezdését 2021. augusztus 1-jét6l koteles alkalmazni, mig, ha az (1) bekez-
dés szerinti jognyilatkozattal nem rendelkezik, az alkalmazasi kotelezettsége 2021. marcius 1-jétél all fenn.

2.2. A per alperese, a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2021. december 20-an versenyfeliigye-
leti eljarast inditott a felperessel szemben. A GVH 2022. december 7-én kelt V)/52-58/2021. szamu hatarozata
(a tovabbiakban: V) Hatarozat) a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2021. au-
gusztus 1. és 2022. januar 20. kozotti idészakban az asvanyvizek és szikvizek vonatkozasaban megsértette
a Kertv. 7/B. § (2) bekezdését. Megallapitotta tovabbd, hogy a felperes magatartasa egyebekben nem volt jog-
sértd, mivel az eljards ald vont vallalkozascsoport részeként miikodtetett étteremldnc egységeiben nem alkal-
maznak orszagosan egységes itallapot, azok vendéglaté egységenként eltéréek lehetnek és rendszeresen val-
toznak. A GVH eljarasa soran négy italcsoport tekintetében megallapitotta, hogy a vizsgalt vallalkozascsoport
egységeiben forgalmazott egyes termékek tekintetében a gyartok azonosak, ezért megvizsgalta, hogy a megje-
16t gyartok a Kertv. 7/B. § (8) bekezdés b) pontja alapjan ugyanazon vallalatcsoporthoz tartoznak-e.

A V] Hatarozat indokolasaban azzal érvelt, hogy miutan a Kertv. 7/B. §-a a Kertv. ,jelent8s piaci erével rendel-
kez6 vallalkozasokra vonatkozé szabalyozas” cim( fejezetében talalhat6, ebbdl az a jogalkotéi szandék olvas-
hato ki, hogy azt azokra az esetekre kell alkalmazni, amikor az érintettek jelentSs piaci er6vel rendelkezd val-
lalkozasok: gyarték vagy jelentds piaci erével rendelkezé gyarté beszallitéi. A V) Hatarozat ezzel 6sszefliggés-
ben hivatkozott a Kertv. preambulumara, valamint a Kertv. 7/B. §-at megallapité Kertvm. el6terjesztSi indoko-
lasaban foglaltakra. A V) Hatarozata a Kertv. 7/B.§ (8) bekezdése és a szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Szamvtv.) 3. § (3) bekezdése [ténylegesen: 3. § (2) bekezdése] alapjan azt allapitotta meg, hogy
,az anya- és leanyvallalatok 6sszességét lefedd vallalatcsoportot kell figyelembe venni annak vizsgdlata soran,
hogy az adott gyartok egymastdl fuggetlennek tekinthetSk-e, vagy pedig egy vallalatcsoportba tartoznak és
az igy értelmezett csoport arbevétele relevans a jelentGs piaci eré kérdésének értékelésekor”. A V] Hatarozat
érvelése szerint, ha a Kertv. 7/B. § (2) bekezdésének val6 megfeleléshez elegendd volna, hogy a termék cimké-
jén feltiintetett gyartok eltérnek egymdstol, az italgyartok az egyes termékek gyartasat ugyanazon vallalatcso-
portba tartozé6 mas-mas vallalkozdsnak szervezhetnék ki, ami altal megkeriilhet6 volna a jogszaballyal elérni
kivant cél.

A V] Hatdrozat értelmezése szerint mivel a Kertv. 7/B. § (2) bekezdése minden hotel-restaurant-café (a tovabbi-
akban: HoReCa) egységre vonatkozik, ezért a Kertv. keretén beliil a jelentds piaci erével rendelkezd vdllalkozas
is csak a gydrtéra vonatkoztathaté. Alldspontja szerint a Kertv. 7/B. § (8) bekezdése a gyartét véllalatcsoport
szinten hatdrozza meg.

A V] Hatdrozat nem fogadta el az eljaras ald vont azon érvelését, hogy a vallalatcsoport szintl megkozelités
lehetetlen elvarasokat tdmasztana a gyakorlatban, ami miatt maga sem ismerhette fel, hogy az 4ltala forgalma-
zott egyes italtermékek mind egyazon vallalatcsoport termékei. Ugyanakkor azt is elismerte a V) Hatarozat,
hogy egyes HoReCa egységektdl valéban nem varhaté el annak felismerése, hogy mely italmarkdk gyartoi tar-
toznak egy vallalatcsoportba. A V) Hatarozat szerint a Kertv.-nek valé megfelelés érdekében a forgalmazok
vagy gyartok a kérdésben bizonytalan HoReCa egységeket tajékoztatni tudjak.

A V] Hatarozat, reagalva az eljaras ala vont termékkategoridkat értelmezé érvelésére, kiilon kitért a Kertv. 7/B. §
(2) bekezdése szerinti termékkategoridk meghatarozasara, mivel — ahogy a GVH fogalmazott — ,ez az egyik
els@ ilyen targyu versenyfelligyeleti eljards”, amelyben a GVH eljart és az eljaras ald vont vitatta a GVH termék-
kategoriakra vonatkozo értelmezését. A V) Hatdrozat szerint a Kertv. 7/B. §-anak targyi hatdlya ala a (2) bekez-
désben meghatdrozott termékkategéridk tartoznak, igy a sor; a gylimolcslé és gyiimolcsnektar; az uditSital és
gylimolcsital; valamint az dsvanyviz és szikviz. Jogértelmezése alapjaként hivatkozott a jogszabalyszerkesztés-
r6l sz616 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 7. § (2) bekezdésére, miszerint a felsorolds utol-
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s6 eleméhez flizott kotGszora és a felsorolds elemei kdzotti vesszvel tortént elvdlasztasra figyelemmel — szem-
ben az eljaras ald vont érvelésével, miszerint harom italkategéria keriilt megjelolésre — négy italkategoria kiilon-
boztetheté meg a Kertv. 7/B. §-a alkalmazasaban. Emellett hivatkozott arra, hogy a sér meghatarozasa tekinte-
tében maga a Kertv. utal a jovedéki adorél sz6l6 2016. évi LXVIIL. torvényre (a tovabbiakban: J6t.).

A gyiimdlcslé és gyiimolcsnektar meghatarozdsa a V) Hatdrozat szerint a Magyar Elelmiszerkényv kotelezd el6-
irasair6l sz616 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Magyar Elelmiszerk('jnyv) 11. melléklet B. rész
. fejezete és annak 5. pontja alapjan lehetséges. Az (ditSitalok és gyiimolcsitalok kapcsan a V) Hatdrozat hi-
vatkozott a gytimolcsitalok és tditGitalok dtmutatéjardl sz6l6 FVM Koézleményre [Gyiimolcsitalok és tiditSitalok
jelolési Gtmutatdja 2007. Kozzétéve az FVM Ertesits 2007. évi 22. szamdaban (2007. november 22.), a tovabbi-
akban: FVM Kozlemény]. A V] Hatdrozat szerint a természetes asvanyviz, a forrdsviz, az ivéviz, az asvanyi
anyaggal dusitott ivoviz és az izesitett viz palackozasanak és forgalomba hozatalanak szabalyairdl szélé
65/2004. (IV. 27) FVM-ESzCsM—-GKM egyittes rendelet (a tovabbiakban: Vizr.) 2. § a) pontja szerinti természe-
tes asvanyviz, illetve az e) pont szerinti, természetes asvanyvizbdl elGéllitott dusitott, izesitett vagy dusitott és
izesitett viz értendd ,dsvanyviz” alatt, mig ,szikviznek” ugyanezen rendelet 2. § d) pontja szerinti szikviz felel-
tethet6 meg. A Kertv. 7/B. §-anak id6beli hatdlyat a V) Hatarozat szerint a Kertv. 11/D. § (2) bekezdésére tekin-
tettel kell meghatarozni.

A V] Hatarozat az altala kialakitott jogértelmezés alapjan vizsgdlta meg az eljaras ala vont beszallitéit és azt al-
lapitotta meg, hogy az eljards ala vont beszallit6ja jelentds piaci erével rendelkezé vallalkozas, és ehhez képest
sziikséges vizsgdlni, hogy az eljaras ala vont biztositotta-e legalabb két kiilonbzd vallalatcsoportba tartozd
gyarté termékeinek értékesitését. A V) Hatdrozat megallapitotta az asvanyvizek és szikvizek vonatkozasaban
a Kertv. 7/B. § (2) bekezdésének megsértését, ugyanakkor birsdgot nem szabott ki, mivel egy dj, korabban nem
alkalmazott torvényi kotelezettség teljesitését értékelte az eljard versenytanacs, amivel kapcsolatban még nem
volt kialakult joggyakorlata. A V] Hatarozat figyelembe vette azt is, hogy a jogsértd dllapot révid ideig (2021.
augusztus 1. és 2022. janudr 20. koz6tt) allt fenn, valamint hogy az eljards ala vont az eljaras folyamdn megval-
toztatta magatartasat, igy az 2022. januar 21-ét6l mar nem volt jogsérté.

2.3. Az eljaras ala vont a V) Hatdrozat birosagi felllvizsgalatat kezdeményezte. Keresetében kérte, hogy a biro-
sag az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezze, mivel dllaspontja szerint a Kertv. portfélié bévitési kotele-
zettségre vonatkozé rendelkezései, vagyis a 7/B. § (1)-(2) bekezdése, (7) bekezdés b) pontja, (8) bekezdése, va-
lamint 11/D. § (2) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezé normavilagossag kovetelmé-
nyét sérti. Utalt arra, hogy a Kertv. hivatkozott szabdlyait nagyfokd, altaldnos értelmezési bizonytalansag 6vezi,
ami szamos iparagi nehézséget eredményezett.

3. Az eljaro tanacs inditvanyt terjesztett el§ arra hivatkozva, hogy az el6tte folyamatban lévé tgyben alkalma-
zando torvényi rendelkezések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd normavilagossag kovetel-
ményét. Az Alkotmanybirésag inditvanyban idézett gyakorlata szerint a szabdlyozas mindaddig nem sérti a nor-
mavilagossag kovetelményét, amig nem mindsiil a jogalkalmazé szdmdra értelmezhetetlennek, illetve a tdlzot-
tan altaldnos megfogalmazds miatt nem ad lehetGséget szubjektiv, nkényes jogalkalmazdsra. Az inditvany hi-
vatkozik azon elvre, miszerint ha egy jogszabaly olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései olyan mérték-
ben ellentmonddsosak, hogy annak feloldasara a jogszabaly értelmezése nem elegendd, alkotmanysértének
mindsil. A normavildgossag kovetelményét sértének mindsiilhet az inditvany szerint az is, ha a rendelkezések
tartalma felvetheti az ellentmondasos értelmezés lehetGségét. Ezzel Osszefliggésben hivatkozik a 3293/2019.
(XI. 18.) AB hatérozatra, a 3/2016. (Il. 22.) AB hatdrozatra, az 1263/B/1993. AB hatdrozatra, valamint a 3047/2013.
(1. 28.) AB hatdrozatra.

Az inditvany hivatkozik a Kertvm. elGterjesztSi indokoldsdra, amely szerint a torvényjavaslat célja az volt, hogy
a kizarolagos termékértékesitési szerzGdéseket visszaszoritsdk a kisebb piaci szerepl6k javara a HoReCa pia-
con, ugyanakkor nem célja a kizdrélagossagi szerz6désekkel biztositott kedvezmények tiltasa. Az inditvany
szerint a Kertv. 7/B. § targyi hatdlyat illetGen csak a 7/B. § (7) bekezdés a) pontja tartalmaz normativ meghata-
rozast (a sorrel kapcsolatban, utalva a J6t.-re), ami azonban az alapul fekvé perben nem relevans. Az inditvany
szerint a Magyar Elelmiszerkonyv tartalmaz rendelkezéseket a gyiimélcslé és gyiimolcsnektar vonatkozasaban.
Az asvanyviz és szikviz definicidjat pedig a Vizr. tartalmazza. Az iditd és gylimolcsital esetében az inditvany
szerint csak a mar hatalyon kiviil helyezett, az élelmiszerekr6l sz616 1976. évi IV. torvény végrehajtdsarél szolo
10/1988. (VI. 30.) MEM—-SZEM egylittes rendelet tartalmazott rendelkezést, eszerint a gyiimolcsital az Gdit6
egyik alkategéridjaként keriilt meghatarozasra. A Kertv. azonban nem utal egyik rendeletre sem, és sajat alkal-
mazasi korében sem alkot értelmezd rendelkezést. Az inditvany szerint a Kertv.-nek, amely egymastél kiilon-
b6z6 mellérendelt kategdriaként nevesiti ezeket, egyértelmien kellene meghatdroznia az egyes italkategéridkat.



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

(191

(20]

(21]

(22]

2024. 16. szam 1511

A fogalommeghatarozdas hidnya oda vezet, hogy a jogalkalmazdk ellentmondasos értelmet tulajdonithatnak
egyes fogalmaknak és igy a jogalkotdsra tartozé jogszabaly-értelmezést eredményeznek.

Az inditvany szerint alkotmdnyossagi problémat vet fel az is, hogy a Kertv. 7/B. §-a a jelentds piaci erével ren-
delkez§ vallalkozasokra vonatkozo fejezetben kertilt elhelyezésre. A Kertv. 7/B. § (2) bekezdése két kiillonb6zd
gyart6 termékeinek értékesitésére vonatkozo kotelezettséget dllapit meg, ugyanakkor a (8) bekezdés a jelentds
piaci erével rendelkezd gyarto fogalmat adja meg, utalva a Szdmvtv. szerinti anya- és lednyvdllalatok 6sszessé-
gét jelentd vallalatcsoportba tartozé gydrté fogalmadra is. Ez hdrom problémat vet fel az inditvany szerint.
Az egyik, hogy a Kertv. nem hatdrozza meg a tamadott rendelkezés vonatkozasaban a gyart6 fogalmat. Az eb-
bél fakad6 bizonytalansagot igazolja az inditvany szerint az is, hogy a per alperese korabban a termék cimkéjén
feltlintetett gyartoként értelmezte és kérte szamon a felperesen, majd a vizsgalatot lezaré jelentésben a Tpvt.
szerinti vallalkozascsoportra hivatkozott, mig az el6zetes allaspontban és a perben tamadott hatdrozatban
a Szamvtv. szerinti vallalatcsoport fogalmat vette alapul.

Masrészt a Szamvtv. szerinti vallalatcsoport fogalmara utalé rendelkezés is jogbizonytalansagot okoz az indit-
vany szerint, mivel ettél fiigg, hogy az adott gyarté jelentGs piaci erével bir-e vagy sem. Ennek a besoroldsnak
az elvégzése olyan elvarasokat tdmaszt a HoReCa egységekkel és mads jogalkalmazdkkal szemben, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek a torvényi indokolasban foglalt jogalkotéi céllal, mivel — érvel az inditvany — az ebben
az értelemben vett vallalatcsoport csak bonyolult t6kepiaci miveletek elvégzésével és/vagy kiilfoldi jog értel-
mezésével hatarozhaté meg. Ez szintén 6nkényes jogalkalmazashoz vezethet, ami sérti a normavildgossag ko-
vetelményét.

Harmadrészt jogbizonytalansaghoz vezet az inditvany szerint az, ha a HoReCa egység nem kozvetlenil a je-
lentSs piaci er6vel biré gyartéval szerz&dik, hanem a gyarté termékeit értékesits forgalmazéval, vagyis a gyarté
maga a jogtligyletben nem vesz részt. A normavilagossag kovetelményét sérti, hogy a beszallité forgalmazé altal
megkovetelt kizarolagossagi kikotés jogi mindsitése nem vezethetd le a Kertv. 7/B. §-b6l, és az sem értelmez-
hetd egyértelmGen, hogy a gyarté altal tett jognyilatkozat hianyaban miként kell értelmezni a beszallité jognyi-
latkozatat.

Mindezek miatt a tamadott rendelkezések nem értelmezhetSk ellentmondas-mentesen és az 6nkényes értelme-
zés lehetGségét kizdrva, ami miatt sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ezért az inditvanyozé kérte a té-
madott rendelkezések megsemmisitését.

Az inditvdny azt is kezdeményezte, hogy az Alkotmdnybirdsdg zdrja ki az inditvannyal tdmadott rendelkezések
alkalmazhatésagat az eltte folyamatban [évé perben.

4. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran észlelte, hogy a GVH 2023 augusztusaban jelentést (a tovabbiakban:
GVH Jelentés) tett kozzé az alkoholos és alkoholmentes italtermékek magyarorszagi vendéglatéipari egységek-
ben torténd forgalmazasanak piacan lefolytatott dgazati vizsgalatrol. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran
az alapper felperese amicus curiae-t terjesztett el6. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran bekérte a GVH, az igaz-
sagligyi miniszter és a gazdasagfejlesztési (2024. januarjatél: nemzetgazdasagi) miniszter allaspontjat.

4.1. A GVH - elntkének 2020. oktéber 22-én hozott végzése alapjan — agazati vizsgdlatot inditott az alkoholos
és alkoholmentes italtermékek magyarorszagi vendéglatéipari egységekben (HoReCa) torténd forgalmazdsanak
piacan a piaci folyamatok feltdrdsa és értékelése céljabdl. Az agazati vizsgdlat indoka az volt, hogy a hazai
vendéglatoipari egységekben olyan sszetett kedvezmény- és feltételrendszert tartalmazé megdllapodasok vo-
natkoznak a Kertv. 7/B. § szerinti italtermékek kozvetlen és kdzvetett forgalmazasara, amelyek azt eredményez-
hetik, hogy a vendéglaté egységek egyazon beszallit6tdl szerzik be a termékek jelentGs részét, ami a valaszték
sz(ikliléséhez vezethet, illetve a kisebb tGkeerdvel és termékvalasztékkal rendelkezé piaci szerepl6k szamadra
megnehezithetik a HoReCa forgalmazasi piacara torténd belépést.

A Kertvm. hatdlybalépésével 6sszefiiggésben a GVH Jelentés rogzitette, hogy azt a piaci szerepl6k nehezen
értelmezhetének és nem egyértelm(inek tartottak, azonban ,[alz Gj torvényi elGirdsok értelmezése nem képez-
heti targyat a jelen agazati vizsgalatnak”. Ramutatott: ,[a] GVH el6tt jelenleg tébb, az Gj torvényi kotelezettsé-
gek feltételezett megsértése miatt inditott versenyfeliigyeleti eljards is folyamatban van, mely eljarasok jogerds
dontéssel torténd lezarasan keresztil kristalyosodhat ki a Kertv. 7/B. §-dban foglalt elGirdsok versenyhatdsagi
gyakorlata”.

4.2. Az Alkotmanybirésag megkereste a GVH elnokét, hogy fejtse ki dllaspontjat a GVH Jelentésben talalhato,
a jogalkot6 felé megfogalmazott javaslatokkal Osszefliggésben. A megkeresésre adott valasz megismételte
a GVH Jelentés azon megdllapitasat, hogy annak kozzététele idGpontjaban tobb versenyfeliigyeleti eljaras is fo-
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lyamatban volt a Kertv. 7/B. §-a alapjan és a jogalkalmazasi gyakorlat csak ezen versenyfelligyeleti eljarasok vég-
leges lezarasat kovetGen alakulhat ki, illetve jogértelmezési kérdések is csak ezt kdvetSen kristalyosodhatnak ki.

4.3. Az igazsaglgyi miniszter az Alkotmanybir6sdg megkeresésére adott vdlaszaban jelezte, hogy el6zetesen
maga is megkereséssel élt a GVH-hoz. A miniszteri valasz ezért részben megegyezett a GVH elndke altal meg-
fogalmazottakkal, tovabbd tdmaszkodott a GVH Jelentésre. A miniszter kifejtette tovdbbd, hogy — figyelemmel
a Kertvm. Indokoldsdra — a jogalkoté a kisebb piaci szereplSket (példaul kistizemi sorfézdéket) hatrdnyosan
érintd versenyt korlatozo hatdst kivanta csokkenteni a kizarélagos termékértékesitési szerz6dések visszaszorita-
saval. A szabalyozds hatterében azok a versenyfeliigyeleti eljarasok alltak, amelyeket a GVH harom sorgyarté
ellen inditott, mivel észlelte, hogy a HoReCa egységekkel az dltaluk gyartott termékekre (vagy azok egy részé-
re) kizarélagos tartasra és értékesitésre vonatkozo kikotést irtak eld. A GVH végiil megsziintette ezeket az elja-
rasokat, mivel az érintett sorgyarak kotelezettséget vallaltak az altaluk lekotott sormennyiségek csokkentésére.
Ugyanakkor utélagos piaci jelzések szerint a lek6tott sormennyiség nem csokkent, e sérgydrtok piaci részese-
dése nem valtozott a kotelezettségvallalds ellenére sem. Ebben szerepet jatszhatott a GVH dltal végzett piacku-
tatas alapjan az, hogy szamos HoReCa egység elégedett volt a sort beszallité partnereivel és ezért szilard
hosszitavi beszallitoi kapcsolatok alakultak ki. A piackutatds arra is ramutatott, hogy a magasabb arfekvésd
kézmives sorok irant csekély a fogyasztoi igény, kiilondsen az alacsonyabb jovedelm( régidkban.

A miniszteri valasz hangstlyozza, hogy az Alkotmanybirdsag el6tti Gigy a sortermékeket nem érinti, csak az tdi-
t6ket. Ezzel kapcsolatban arra mutat rd, hogy a Kertv. 7/B. §-a jol elhatarolhatéan négy termékkategoriat kiilon-
boztet meg, amely termékkategoridk jol definialhatok mds jogszabdlyok, elGirasok alapjan. Ebben a kérben
a miniszteri vélasz utalt a Magyar Elelmiszerkdnyv 11. melléklet B rész 1. és 5. pontjdra, az FVM kézleményre,
az asvanyviz és szikviz kapcsan pedig a Vizr. 2. §-ara. Ezen kiviil a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
Elelmiszer- és Takarmanybiztonsagi Igazgatésag éltal kiadott jogszabdly gydjtemény az Elelmiszerekre vonatko-
z6 Jogszabalyok Jegyzéke termékspecifikusan tartalmazza az egyes élelmiszerekre vonatkoz6 jogszabdlyokat
és eldirasokat. Ezért a miniszter szerint a Kertv. 7/B. § (2) bekezdése vildgosan értelmezhets és nem veti fel el-
lentmonddsos vagy onkényes jogértelmezés lehet&ségét. A miniszteri vdlasz nem tért ki a Kertv. 7/B. § indit-
vannyal érintett tovabbi rendelkezéseivel kapcsolatos felvetésekre.

4.4. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran megkereste a — versenyképesség gazdasagi és jogi feltételrendszeréért
és a kereskedelemért felelGs — gazdasagfejlesztési minisztert, aki nem tett eleget valaszaddsi kotelezettségének.

4.5. Az inditvany alapjaul szolgdl6 per felperese amicus curiae-t terjesztett el6. Az amicus curiae szerint a Kertv.
portfélié bévitési kotelezettségre vonatkozd szabalyai tobb okbdl is sértik a normavildgossag kovetelményét és
bizonytalansagra vezetnek a joggyakorlatban. Egyrészt a portf6lié bdvitési kotelezettséggel érintett termékkate-
goriak nem egyértelmiiek, nem hatdrozhaté meg egyértelmdien, hogy hany termékkategériat kiilonboztet meg
a Kertv., amelyre vonatkoztatni kell a portf6lié bévitési kotelezettséget. A gyakorlati alkalmazas szempontjabdl
ugyanis jelentGsége van, hogy az érintett HoReCa egységeknek pontosan hdny és mely termékcsoportok vonat-
kozdsdban kell a portfélidjukat béviteni: kiilon-kiilon minden, a Kertv. 7/B. § szerinti terméktipusra, vagy tobb
terméket magaban foglal6 termékcsoportonként, illetve utébbi esetben pontosan mi tartozik egy-egy termék-
csoportba.

Az amicus curiae szerint a portf6lié bévitési kotelezettség idébeli hatalya sem egyértelmien meghatarozott
a Kert. 7/B. §-a vonatkozdsaban, ami Osszefligg azzal, hogy a Kertv. 7/B. §-a szerinti jognyilatkozat maga is bi-
zonytalan fogalom. Tovabba a 80%-os szabdly sem egyértelmd, mivel kizarélagossagi kikotés hianyaban is
megvalosulhat, hogy egy adott HoReCa egység 80%-nal magasabb ardnyban vasérol egy adott jelentGs piaci
er6vel rendelkezd gyart6 termékébdl, példaul a fogyasztoi preferencidra tekintettel. Az amicus curiae szerint
a jelentGs piaci erével rendelkezé vallalkozas és a gyarté fogalma is bizonytalan, és erre tekintettel értelmezési
problémakat vet fel a portf6lié bévitési kotelezettség tartalma is. A gyart6 fogalmat a Kertv. nem hatarozza meg,
ami azért is lényeges, mert kiilonb6z8 gyartok nem egy esetben egyazon vallalkozas-csoportba tartoznak.
Az amicus curiae hangsulyozza: ezek a szabalyok éppugy érintik a ,sarki bifét”, mint a nagyobb vendéglatd
egységeket, s a szabdly nincs tekintettel a kisméretl vendéglaté egységek kapacitasara.

Az amicus curiae szerint a GVH azon allaspontja, hogy a lefolytatott vizsgalatok lezarasat kovet&en lehet majd
egyértelmlen meghatdrozni a norma tartalmat is arra utal, hogy ,a relevans rendelkezések még a jogalkalmazé
szamdra is homalyosak”. A jogalkoti cél a kizarélagos termékértékesitési szerz6dések visszaszoritasa. Allds-
pontja szerint a portf6lié bévités nem jdr sziikségszer(ien egyiitt a kisebb szereplSk versenyhelyzetének javula-
saval, mivel a jogalkoté nem zarta ki, hogy a portfélié bévitési kotelezettség egy masik nemzetkozi italtermék
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beszerzésével is teljesithetS legyen. A szabdlyozds a célszerliség és gazdasagossag szempontjanak sem felel
meg. Egyrészt hatranyosan hat a fogyasztokra, mivel gazdasagilag nem hatékony megoldasokra vezet. Masrészt
hatranyosan érinti kiilonosen a kisebb vendéglatéhelyeket, részben a megnovekedett adminisztracios terhek,
részben a szabdlyozasbol kovetkez&en megnovekedett készletezési és raktarozasi sziikségletek és azok koltség-
kihatasai miatt. Az amicus curiae szerint a GVH Jelentés eredményei visszaigazoltdk ezeket a problémdkat.

Az Alaptorvény inditvanyozé dltal hivatkozott rendelkezései:
,B. cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
A Kertv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,7/B. § (1) Sor, tdit6- és gyimolcsital, gyimolcslé és gyiimolcsnektar, valamint dsvanyviz és szikviz (szédaviz)
értékesitésével Osszefliggésben nem tehetd olyan jognyilatkozat, amely értelmében a jognyilatkozat szerinti ter-
mék tekintetében a vendéglato lizlet — ideértve az alkalmi rendezvényen val6 értékesitést is — vagy szalldshely
(a tovabbiakban e § alkalmazasaban egyiittesen: italt drusité vendéglaté lizlet) egy naptari évre, illetve az alkal-
mi rendezvényre vonatkozé 6sszes beszerzésének tobb mint 80%-a ugyanazon gyart6tol szarmazik.

(2) Az italt arusité vendéglato tizlet koteles a sor — kivéve csapon értékesitett sor —, idit6- és gylimolcsital, gyi-
molcslé és gylimolesnektdr, valamint dsvanyviz és szikviz (sz6daviz) értékesitése esetén termékenként legaldbb
két kiilonboz4 gyartd termékeinek értékesitését biztositani.

[...]

(5) Az (1)-(4) bekezdésbe itkoz4 jognyilatkozat semmis.

(6) Az (1) bekezdésben meghatarozott tilalom nem vonatkozik az olyan megallapodasra, amely egymastél nem
flggetlen vallalkozasok kozott jon létre.

(7) E § alkalmazasdban

a) soOr alatt a jovedéki adérél sz6l6 2016. évi LXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Jot.) szerinti sort,

b) jognyilatkozat alatt a jelentGs piaci erével rendelkezé gyarté dltal alkalmazott vagy megkovetelt egyoldald
szerzGdési kikotést vagy jognyilatkozatot,

¢) kistizemi sorfézde alatt a Jot. szerinti kistizemi sorfGzdét

kell érteni.

(8) E § alkalmazdsaban jelentSs piaci erével rendelkez6 gyartonak szamit a gyartd, ha az adott vallalatcsoport
— ideértve a szamvitelrdl sz6l6 torvény szerinti anya- és leanyvallalatok 0sszességét — konszolidalt éves nett6
arbevétele meghaladja

a) sorgyart6 esetén a 30 milliard forintot,

b) tiditd- és gyiimolcsital, gylimolcslé és gylimolcsnektar, valamint dsvanyviz és szikviz (sz6daviz) gyartdja ese-
tén a 10 milliard forintot.”

1. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvényben elgirt fel-
tételeknek. Az Alkotmdnybirésag mindenekel6tt azt allapitotta meg, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdése szerinti kovetelményeknek megfelel.

2. Biréi kezdeményezés esetében vizsgalni kell az Abtv. 25. §-a szerinti kovetelmények teljesiilését is. Az Abtv.
25. §-dnak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levs egyedi ligy elbirdldsa soran olyan jog-
szabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkot-
manybir6sag mar megdllapitotta — a bir6sagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés b) pontja alapjan az Alkotmanybir6sagnél kezdeményezi a jogszabadly vagy jogszabalyi rendelkezés alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsanak kizarasat.

Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata az Abtv. 25. §-a alapjan az, hogy amennyiben a biréi kezdemé-
nyezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tdimad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6tte
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folyamatban 1évg, a biréi kezdeményezéssel érintett tiggyel nem all osszefliggésben, annak elbirdlasa sordn
nyilvanval6an nem keril alkalmazasra, érdemi alkotmanyossdgi vizsgalatnak nincs helye.

A Kertv. 11/E. §-a szerint: ,[e] torvénynek az dltalanos kozigazgatasi rendtartdsrol sz6l6 torvény és a kozigazga-
tasi perrendtartasrol sz616 torvény hatalybalépésével 6sszefliggs egyes torvények moédositasardl szol6 2017. évi
L. torvénnyel (a tovabbiakban: Akr.—Kp. Médtv.) megallapitott rendelkezéseit az Akr.—Kp. Médtv. hatalybalépé-
sét kdvetSen indult és a megismételt eljdrdsokban kell alkalmazni.”

A versenyjogi eljaras 2021. december 20-dn indult, a V)] Hatdrozat meghozatalara 2022. december 7-én kertilt
sor. A Kertv. 11/E. §-a alapjan az ekkor hatalyos jogszabdlyt kell a birésagnak alkalmaznia. Ez egydttal megha-
tarozza a bir6i kezdeményezésben tamadhaté jogszabdlyt is.

A V] Hatdrozat — illetve a GVH vizsgdlata — a Kertv. 7/B. §-a alapjan folyt, a sorre vonatkozo rendelkezéseinek
kivételével. A biréi kezdeményezés ennek megfelelGen a Kertv. 7/B. § (2), (7) és (8) bekezdését a sorre nem vo-
natkoztathat6 részében tamadja.

Mindezek alapjan az inditvany az Abtv. 25. §-a szerinti feltételeknek is megfelel, érdemi elbiralasra alkalmas.

IV.
Az inditvany az aldbbiak szerint részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként — figyelemmel arra, hogy az inditvany a normavilagossdg sérelmére hivatko-
zott, azt dllitva, hogy a tamadott rendelkezések egyértelm( értelmezése nem lehetséges sem a jogalkotéi cél
alapjan, sem kontextudlisan — attekintette az inditvannyal tdmadott torvényi rendelkezések megalkotasanak
okait és el6zményeit, valamint jogszabalyi kornyezetét.

1.1. A Kertv. 2006. janius 1-jén lépett hatdlyba a — torvényi indokolds szerint — akkor mdr meghaladott megko-
zelités(, a belkereskedelemrdl sz616 1978. évi I. torvény hatdlyon kiviil helyezésével. A Kertv. szabalyozta a ke-
reskedelmi tevékenység folytatdsanak feltételeit, ezek betartasanak ellenérzésére vonatkozé szabalyokat, az tiz-
letek nyitvatartasanak szabdlyait, valamint ekkor kertiltek Gjonnan bevezetésre a jelentGs piaci erével rendelke-
z6 vallalkozasokra vonatkozé szabalyok, ez utébbival dsszefliggésben a GVH-nak biztositva hataskoroket.

A gazdasagi er6folényre vonatkozd szabalyozas mar joval korabban megjelent a versenyjogi szabalyozasban,
igy a Kertv. hatdlybalépésekor a Tpvt. 22. §-a — az unids szabalyozdssal 6sszhangban — rendelkezett a gazdasa-
gi er6folény megallapitasanak kritériumairdl. Eszerint: ,[glazdasagi er6folényben van az érintett piacon (14. §),
aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevgjétsl nagymértékben fliggetlendl folytathatja, anélkdl, hogy
piaci magatartdsanak meghatdrozasakor érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitéinak és
tizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara”.

A Kertv. szerinti jelentds piaci erd ettdl eltérS tartalommal bir, ez ugyanis ,olyan piaci helyzet, amelynek kovet-
keztében a kereskedd a beszallité szamara termékeinek, illetve szolgdltatasainak a vasarlékhoz valé eljuttatasa
soran ésszer(ien megkeriilhetetlen szerz&déses partnerré valik, illetve valt és forgalmi részesedésének mértéke
miatt képes egy termék, termékcsoport piacra jutdsat regiondlisan vagy orszagosan befolyasolni” [Kertv. 2. §
e) pontl. llletve ,[a] jelentds piaci erd fenndll a beszallitéval szemben, ha az adott véllalatcsoport — ideértve
a szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény szerinti anya- és lednyvallalatok Osszességét, kozos beszerzés esetén
pedig a beszerzési szovetséget alkoté vallalkozasok 6sszességét — kereskedelmi tevékenységébdl szarmazé el6-
z6 évi konszolidalt netté arbevétele (a tovabbiakban: konszolidalt netté arbevétel) meghaladja a 100 milliard
forintot” [Kertv. 7. § (3) bekezdés].

Vagyis a Tpvt. szerinti gazdasagi er6folény ,objektiv, a piac szerkezetébdl, nem pedig a felek dltal szabad aka-
ratukbdl megkotott szerz6dés egyes rendelkezéseibdl levezetend§ jogi kategoria” (Id. 49/2015. V)). Tovabba
,Mig a polgari jogi viszonyokban — igy a szerz6dési jogban is — Ggy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhato6 [Ptk. 4. § (4) bekezdés], addig a versenyjogi elbirdlas ala esé er6folényes vallalkozasok ma-
gatartasanak jogellenességéhez nincs sziikség felrohatdsagra, illetve megitélésiik sem az altalaban elvarhaté
magatartdshoz igazodik. Az eréfolényes vallalkozasok — éppen jelentds piaci hatasd, adott esetben nagyszamd
piaci partnert érint6 szerzGdéseik, és ezaltal a versenyt (a kozérdeket) széleskorlien érinté negativ piaci hatds
miatt — az atlagos piaci ereji vallalkozdsokhoz képest fokozott felel&sséggel birnak. (V)/126/2000.)” [GVH Ver-
senytanacsanak elvi jelentGségli dontései 2023, 21.1.] Ezzel szemben a jelentds piaci erét a Kertv. egy megdont-
hetetlen torvényi vélelmen keresztiil hatdrozta meg a beszdllité és a kereskedd kozotti kapcsolattal Gsszefiig-
gésben.
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A Kertv. jelentGs piaci erével rendelkezé vallalkozasokra vonatkozo fejezetének szabdlyozasi koncepcidja sze-
rint a beszallitét védi a jelentds piaci erével rendelkezd vallalkozas ezen helyzetével visszaélést jelenté maga-
tartdsaval szemben. A visszaélést jelentd magatartasokat a Kertv. 7. § (2) bekezdése sorolja fel. A Kertv. arrdl is
rendelkezett, hogy a jelentds piaci erével valé visszaélések tekintetében a GVH rendelkezik eljarasi jogkorrel
[Kertv. 9. § (2) bekezdés], amelynek soran a Tpvt. gazdasagi er6folénnyel visszaélésre iranyad6 21. §-at kell
megfelelen alkalmazni.

A kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvénynek a tisztességes piaci magatartas megvaldsuldsa érdekében
a vallalkozasok miikodésével Gsszefliggd modositasardl szold 2014. évi CXII. torvény alapjan 1épett hatdlyba
2016. janudr 2-atél a Kertv. 7/A. §-a, amely a Tpvt. szerinti gazdasagi er6folényre vonatkozé torvényi vélelmet
allitott fel a napi fogyasztasi cikkek viszonylataban.

1.2. A Kertv. 7/B. §-at (a vizsgalt, hatdlyos rendelkezés kordbbi véltozatat) a Magyarorszag 2021. évi kdzponti
koltségvetésének megalapozasdrdl sz6l6 2020. évi LXXXVI. torvény dllapitotta meg (a tovabbiakban: Kkmt.),
ami 2020. jdlius 15-étél 2020. december 11-éig volt hatdlyban.

A Kertv. 2020. jdlius 15-étél 2020. december 11-€éig hatalyban volt 7/B. § (1) bekezdése ekkor kizarélag a Jot. sze-
rinti sor és a népegészségligyi termékadorol sz6l6 2011. évi ClII. torvény (a tovabbiakban: Neta.) szerinti Gdit6-
ital és természetes dsvanyviz tekintetében vezetett be az italt arusité vendéglaté tizletek és a velik szerz6d6k
kozotti jognyilatkozatokra, illetve szerzGdésekre korlatozast. A jogszabaly eredeti, modositas eltti szovege te-
hat tartalmazott utal6 szabalyt valamennyi termékkategoria vonatkozasaban. A korlatozo szabdly szerint az italt
arusité vendéglaté tizlet nem kotelezhetd olyan jognyilatkozat, illetve szerz6dés megkotésére, amellyel vagy
amelyben a vertikalis megdllapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma al6li mentesitésérél szo6-
16 205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vertkr.) 1. § 10. pontja szerinti versenytilalmi kételezettséget
vallal(na).

A Kertv. 2020. jdlius 15-ét6l 2020. december 11-éig hatalyban volt 7/B. § (2) bekezdése elGirta, hogy az italt
arusité vendéglaté iizlet koteles az (1) bekezdés szerinti sor — kivéve csapon értékesitett sor —, tditdital és ter-
mészetes asvanyviz értékesitése esetén terméktipusonként legaldbb két kiilonb6zé gyartd termékeinek értéke-
sitését biztositani. A (3)-(4) bekezdés a sor csapon torténd értékesitése esetére irta el, hogy versenytilalmi
megallapodas csak akkor kéthetd, ha az italt arusité vendéglato tizlet legaldbb egy olyan, a Jot. szerinti kislize-
mi sorfézde (gyartd) termékét értékesiti, amely felett nem rendelkezik a Tpvt. szerinti kozvetlen vagy kozvetett
befolyassal kistizemi sorf6zdének nem mindsiilé sorgyarto. A kistizemi sorfézde altal el&allitott sor csapon tor-
ténd értékesitése esetén az italt drusitd vendéglatd lizlet koteles biztositani, hogy az 6sszes sormennyiség 20%-
at elérje a kistizemi sorf6zde 4ltal elGdllitott, értékesitésre kerlils sor, vagy biztositania kell ennek redlis elérhe-
tGségét kereskedelmi, reklamozasi vagy egyéb forgalmazasi feltételek révén.

A Kertv. 7/B. §-anak Kkmt.-vel megallapitott (5) bekezdése az (1) bekezdésben meghatdrozott tilalom alél kive-
tette az olyan szerzGdést vagy jognyilatkozatot, amely a J6t. szerinti sor, és a Neta. szerinti tditGital vagy termé-
szetes asvanyviz gyartéjanak kiemelt reklamcéli megjelenitését célozza, és egyébként nem sérti a 7/B. § ren-
delkezéseit. A Kertv. 7/B. § (6) bekezdése rendelkezett a 7/B. §-ba itk6z6 szerz6dések és jognyilatkozatok sem-
misségérdl, a (7) bekezdés pedig kizarta a Tpvt. 13. § (1)-(3) bekezdésében, valamint a Vertkr. 2-8. §-aban ta-
lalhaté mentesitési szabalyok alkalmaz&sat.

A Kertv. Kkmt.-vel megdllapitott 9. § (3a) bekezdése el6irta, hogy a Kertv. 7/B. §-anak megsértése miatt a GVH
jar el a Tpvt. alapjan, azonban eljdrasa soran — figyelemmel a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésében foglalt utal6 sza-
balyra — a Vertkr. rendelkezéseit is alkalmaznia kell.

A Kertv. ekkor megallapitott 11/D. § (2) bekezdése Ggy rendelkezett, hogy a Kkmt. hatalybalépésekor a 7/B. §
(1) bekezdése szerinti szerz6déssel vagy jognyilatkozattal rendelkezd italt arusité vendéglato tzlet 2021. au-
gusztus 1-jét6l, mig a Kkmt. hatalybalépésekor ilyen szerz&déssel vagy jognyilatkozattal nem rendelkezé italt
arusité vendéglaté lzlet 2020. szeptember 1-jétl koteles alkalmazni a 7/B. § (2) bekezdését.

A jogalkotéi indokolds szerint a Kertv. 7/B. §-dnak beiktatasanak célja az volt, hogy ,lehetGséget teremtsen
a [HoReCal piacon a kizdrélagos termékértékesitési szerz6dések visszaszoritasara”, mivel a HoReCa piacon
a forgalom dont6 hanyadat a nagy gyartok kotik le kizarélagos megallapoddsok megkotésével. A jogalkotd
egyik célja, hogy a kisebb piaci szereplSk (pl. kisiizemi s6rf6zdék) nagyobb eséllyel gyakorolhassanak hatast
a piacon. A jogalkoté masik célja, hogy a piaci szereplGk ne csak egy gyarté termékeit drusitsak, hanem tébb
gyart6 termékét is szerepeltessék a szortimentjiikben. Hangstlyozta azonban a torvényi indokolas, hogy a jog-
alkotonak ,nem célja betiltani a nagy gyartok altal megrendel6ik szamdra biztositott kedvezményeket, illetve
az ingyenesen juttatott — rekldmhordozé elemet tartalmazé — eszkdzoknek a biztositasat”.
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1.3. A Kertv. 7/B. §-anak 2020. jdlius 15-ei hatdlybalépését kovetGen a Kertv. 7/B. §-anak modositasat célzo tor-
vényjavaslat kerilt elGterjesztésre.

A Kertvm. indokolasa alapjan a jogalkot6i cél ugyanaz volt, mint a Kkmt. esetében, ,azonban sziikséges volt
ezen rendelkezések tovabbi pontositasa, elésegitve ezzel a vonatkozd rendelkezések alkalmazasat, ellenériz-
hetdségét, valamint az eurépai unids jognak valé megfelelést”.

A Kertvm.-mel megdllapitott 7/B. § kibdvitette a termékkort, amelyre a rendelkezés vonatkozik. A sor esetében
a Jot.-re utalast a § (7) bekezdésében helyezte el a jogalkot6, ugyanakkor a tobbi termék esetében a Kertv. nem
utal sem a Neta., sem mas torvény rendelkezéseire.

A 7/B. § Kertvm.-mel megallapitott szovege nem tartalmaz utaldst a Vertkr.-re sem, ehelyett az (1) bekezdés
maga irja korll a tilalom ala tartozé jognyilatkozatot. Eszerint az italt drusité vendéglaté iizlet nem tehet olyan
jognyilatkozatot, amely értelmében a jognyilatkozat szerinti termék tekintetében az egy naptari évre, illetve 6sz-
szes beszerzésének tobb mint 80%-a ugyanazon gyartotél szarmazik. A § (2) bekezdése a legalabb két kiilon-
boz8 gyarto termékeinek értékesitésének biztositasat (a Kkmt.-vel bevezetett, kordbban hatalyos médositassal
ellentétben nem ,terméktipusonként”, hanem) termékenként irja eld.

A Kertv. 7/B. § (7) bekezdése értelmezé rendelkezéseket dllapit meg, amely egyrészt tartalmazza a sor és a kis-
tizemi sorfézde esetében a Jot.-re utalast [amit a Kkmt.-vel megallapitott 7/B. § (1) és (3) bekezdése tartalma-
zott], valamint meghatdrozza a jognyilatkozat fogalmat [amelyet a Kkmt.-vel megallapitott 7/B. § (1) bekezdése
tartalmazott]. A Kertvm.-mel megdllapitott (8) bekezdés hatarozza meg a jelentds piaci erével rendelkezé gyar-
t6 fogalmat a § alkalmazasi korében, kiilon a sor, és kiilon a tobbi, a 7/B. § targyi hatdlya ald tartozé termék
tekintetében.

Figyelemmel arra, hogy a Kertv. 7/B. §-dnak Kertvm.-mel tortént médositasa nem utal a Vertkr.-re, ennek meg-
felel6en moédositotta a jogalkot6 a Kertv. 9. § (3a) bekezdését, amely alapjan a GVH a Tpvt. rendelkezéseit al-
kalmazza a § megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljdrdsban.

A Kertvm. modositotta az atmeneti rendelkezéseket is. Eszerint a Kertvm. hatalybalépését megel6zGen tett,
a 7/B. §-ba (itkdzd jognyilatkozatok 2021. augusztus 1-jén hatdlyukat vesztik. A Kertvm. hatdlybalépésekor
a 7/B. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozattal rendelkezd italt arusité vendéglaté tizlet a 7/B. § (2) bekezdését
2021. augusztus 1-jét6l, az ilyen jognyilatkozattal nem rendelkezd italt drusité vendéglaté tizlet pedig 2021. mar-
cius 1-jétSl koteles alkalmazni (Kertv. 11/D. §).

1.4. A Kertv. jogalkotdi célja szerint a vallalkozas szabadsaganak fenntartasat célozza a kereskedelem teriletén,
elsGsorban a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok fennmaradasanak és fejlédésének elGsegitésével. A Kertv. alap-
elvi szinten a szakmai Gnszabdlyozast és ezzel parhuzamosan az allami beavatkozds minimalizalasat tartja
szem elGtt. A Kertv. szabalyainak betartasa elsGsorban a kereskedelmi hatsdg hataskorébe tartozik [a Budapest
Févaros Kormdnyhivatalanak egyes ipari és kereskedelmi tigyekben eljar6 hatésagként torténd kijelolésérdl, va-
lamint a teriileti mérésiigyi és miszaki biztonsagi hatésagokrol sz6l6 365/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet 3. §-a
alapjan orszagos illetékességli kereskedelmi hatésagként Budapest Févaros Kormanyhivatala jar ell.

A Kertv. szabalyoz fogyasztévédelmi és versenyjogi kérdéseket is. Ezek tekintetében a fogyasztévédelmi hato-
sdg jar el a fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény alapjan, illetve a versenyjogi szabdlyok megsér-
tése tekintetében a GVH versenyfeliigyeleti eljarasban a Tpvt. alapjan. Ez utébbi korbe a Kertv. jelentds piaci
er6vel rendelkezé vallalkozdsokra vonatkozé fejezetének rendelkezései (Kertv. 7-7/B. §) tartoznak a Kertv. 9. §
(3)-(3a) bekezdése alapjan.

A Kertv. 7/B. §-a a Kertv. ,A jelentGs piaci er6vel rendelkezd vallalkozasokra vonatkozé szabélyozds” cimi fe-
jezetében taldlhat6. A Kertv. ezen fejezete a jelentds piaci er6vel valé visszaélés eseteit szabdlyozza. A jelentGs
piaci eré ténye, megléte — hasonléan a gazdasagi er6folényhez a Tpvt. alkalmazasi korében — 6nmagaban nem
jogellenes, csak a vele valo visszaélés lehet verseny- és jogsért6 a jogalkoté megkozelitése szerint. Ennek meg-
felel6en a Kertv. 7. §-a meghatdrozza a jelentGs piaci erGvel vald visszaélés eseteit a beszallité védelme érde-
kében, valamint a jelentGs piaci erd fennallasanak megallapitasahoz szlikséges feltételeket. A Kertv. 7/A. §-a
napi fogyasztasi cikkeket arusité tizletek tekintetében a Tpvt. szerinti gazdasagi er&félény megallapitasara allit
fel vélelmet, amelynek célja, hogy egyszer(sitse a jogalkalmazo6 szamara a gazdasagi eréfolény megallapitdsat.
A Kertv. 7/B. §-a az ott megjelolt italok drusitasanak piacan vezetett be a piac szereplGinek magatartasat korla-
tozo, illetve bizonyos magatartasokat tilté rendelkezéseket az italt arusitd vendéglato lzlet és a (jelentds piaci
er6vel rendelkezd) gyartd kozotti viszonylatban.)

2. Az Alkotmdnybirdsdg attekintette a normavildgossagra vonatkozo, az inditvany szempontjabdl relevans gya-
korlatat.
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2.1. A normavildgossag kovetelménye az Alkotmanybirdsag kezdetektSl fogva toretlen gyakorlata értelmében
a jogbiztonsag alapvetd elemeként nyert meghatarozast. Eszerint a normaszovegnek minden esetben meg kell
felelnie a jogbiztonsag kovetelményének. A 26/1992. (V. 30.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag elvi éllel
mutatott rd arra, hogy ,a vilagos, érthetd és megfelelGen értelmezhetS normatartalom a normaszéveggel szem-
ben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogalla-
misag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogszabaly szévege értelmes és vilagos, a jogalkalmazds soran felis-
merhetS normatartalmat hordozzon.” (ABH 1992, 135, 142.)

Az 1160/B/1992. AB hatarozataban az Alkotmanybirésag tovdbb pontositotta a normatartalommal szemben
fennallé alkotmanyos kovetelményeket.

+A jogszabalyok rogzitett nyelvi formdban jelennek meg. A nyelvi megfogalmazas fogalmai, kifejezései mindig
altaldnosak. Igy adott esetben mindig kérdéses lehet, hogy a konkrét torténeti tényéllds a jogi normaban sze-
repl6 fogalom korébe tartozik-e. (...) Ha egy jogszabaly tényallasa tdl részletezg, tul szdk, tdlsagosan eseti,
az megkoti a jogalkalmazét és megakadalyozza, megneheziti, hogy a jogszabdly az életviszonyok szabalyoza-
saban betoltse szerepét. Ha pedig egy jogszabaly torvényi tényallasa tdl elvont, tdl altalanos, akkor a jogsza-
baly rendelkezése a jogalkalmazo belatasa szerint kiterjeszthetd vagy leszlkithetS. Az ilyen szabdly lehetGséget
ad a szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a kiilonb6z§ jogalkalmazdk eltérd gyakorlatdra, a jogegység hianyara.
Ez csorbitja a jogbiztonsagot.” (ABH 1993, 607, 608.)

2.2. A 10/2003. (IV. 3.) AB hatarozat a jogallamisag kovetelményébdl azt vezette le, hogy a normaszoveg értel-
mezhetetlenségének, avagy eltér§ értelmezést engedd voltdnak az a kovetkezménye, hogy kiszamithatatlan
helyzetet teremt a norma cimzettjei szdmdra. (ABH 2003, 130, 135.) Az Alkotmanybir6sdg a 24/2013. (X. 4.) AB
hatdrozataban rogzitette, hogy ,lalz Alkotmanybirésagnak a norma egyértelmdiségének kovetelményével kap-
csolatos eddigi gyakorlata szerint a jogszabalyokat a magyar nyelv szabdlyainak megfelel&en, vilagosan és koz-
érthetGen kell megszovegezni. A jogszabaly-értelmezési nehézségeket dltaldban a jogalkotdi vagy jogalkalma-
z6i jogszabaly-értelmezés eszkozeivel kell felszamolni”. {Indokolds [49]; illetve: 3296/2018. (X. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [32]} Az Alkotmanybirésag a 3/2016. (Il. 22.) AB hatdrozatban kiemelte, hogy a szabdlyozas mindad-
dig nem sérti a normavilagossag elvét, amig nem mindsiil a jogalkalmazé szamdra értelmezhetetlennek, illetd-
leg nem nyilik lehetGség a talzottan altalanos megfogalmazas miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra (In-
dokolas [11]).

Az Alkotmanybir6sdg normavildgossaggal és a normdk értelmezésével kapcsolatos gyakorlata abbél indul ki,
hogy a jogszabalyok értelmezése elsGsorban a birésagok feladata és hataskore; ,nem vetheti fel az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd normavilagossag elvének sérelmét Gnmagaban az az eset, ha egy jogszaba-
lyi rendelkezés alkalmazdsa az egyszer(i automatizmuson tdlmutato jogértelmezést igényel az eljar6 birdsagok,
illetSleg hatésagok részérdl, kilonosen akkor [...], ha egy adott norma tébb lehetséges értelmezése egyarant
Osszhangban all az Alaptérvénnyel. llyen esetekben nem az Alkotmanybirésag, hanem az egyedi Ggyben eljaré
(inditvanyozo) bir6 feladata az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6, lehetséges értelmezési eredmények kozotti
valasztas, melyet az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata olyan jogértelmezési kérdésnek tekint, melyet
még alkotmdnyjogi panaszeljardsokban sem biralhat feliil mindaddig, amig a valasztott jogértelmezés az értel-
mezési tartomany alkotmdnyossagi keretein beltl marad.” {3051/2020. (Ill. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [19]} Va-
lamint ,hangsilyozza az Alkotmanybir6sag, hogy nem tartozik hataskorébe a jogszabdlyok altal nyitva hagyott
kérdések tisztazasa, mivel az a rendes bir6sagok feladata.” {3134/2023. (lll. 27.) AB hatarozat, Indokolds [29]}
Az Alkotmanybir6sag értelmezésében a jogbiztonsag sérelme akkor allapithaté meg, ha a szabalyban rejl6 bel-
s6 ellentmondas a jogalkalmazas sordn szlikséges értelmezéssel nem kikiiszobdlhetd [1/1999. (II. 24.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 25, 46]. Tehdt ,»alkotmanysértésnek csak az mindsiil, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma
olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a tisztdzatlansag feloldasara
a jogszabdly-értelmezés mar nem elegend6« (1263/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994, 672, 673-674)".
{3047/2013. (Il. 28.) AB hatérozat, Indokolas [18]}

A jogbiztonsag sérelmét jelentheti tovabbd az is, ,ha a normaszdveg ugyan érthets, de végrehajthatatlan
[10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123, 147]”. {3041/2021. (Il. 19.) AB hatérozat, Indokolas [25]}

A 42/1997. (VII. 1.) AB hatarozataban az Alkotmanybir6sag megdllapitotta: ,Alkotmanyellenessé nyilvanithat
az a szabaly, amely értelmezhetetlen voltandl fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem ki-
szamithat6 és cimzettjei szamara el6re nem lathat6.” (ABH 1997, 299, 301.)

Osszességében tgy foglalhat6 dssze az Alkotmdnybirdsdg ide vonatkozé gyakorlata, hogy csak a jogalkalmazds
szamara eleve értelmezhetetlen jogszabaly sérti a jogbiztonsagot [vo.: 36/1997. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH
1997, 222, 227-228.].
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2.3. Ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy ,a jogbiztonsag meglétének vagy hidanyanak vizsgalatakor
differencialtan kell eljarni. »Annak megallapitasa soran, hogy a szabalyozds mddja, a normatartalom sérti-e
a jogbiztonsagot, minden esetben figyelembe kell venni a szabalyozas céljat és a cimzettek korét is.« (125/B/2003.
AB hatarozat, ABH 2005, 1127, 1137.) Mds a normavilagossag és jogbiztonsag alkotmanyossagi mércéje akkor,
ha a cimzettektSl elvarhaté valamilyen specidlis, az értelmezéshez sziikséges szakértelem és mas, ha az altala-
nossagban érinti a jogalanyokat (395/D/2010. AB hatdrozat, ABH 2011, 2090, 2096).” {20/2020. (VIII. 4.) AB ha-
tarozat, Indokolas [68]}

Mivel az inditvannyal tamadott rendelkezés a Kertv. szabdlyozasi korén beliil specidlis, a versenyjog teriiletére
tartoz6 kérdéskort szabalyoz, az Alkotmanybirdsdg erre figyelemmel hivatkozik a versenyjogi szabalyozdssal
kapcsolatban kialakitott gyakorlatara.

A versenyjog teriiletére tartoz6 jogszabalyok kapcsan a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozataban az Alkotmanybiré-
sag a kovetkezbket fejtette ki a versenyfelligyeleti eljaras jogagi természetét illetGen. ,[Alz Alkotmanybirésag ki-
indulé alldspontja az, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras olyan kiilonleges kozigazgatasi eljaras, amely Magyaror-
szag piacgazdasagi berendezkedése és gazdasagi rendje meghatarozé miikodési alapelvének, a tisztességes gaz-
dasdgi versenynek az érvényesiilését hivatott biztositani, 6sszhangban az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével
és az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasi szerz&désiinkbdl szarmazé szamos jogi kovetelménnyel. Az intéz-
ményvédelmi kotelezettség korében eljard jogalkotd kiilon torvényben ezt a feladatot a kormanytdl fliggetlen
Gazdaségi Versenyhivatal kizarélagos hataskorébe és illetékességébe utalta, és annak eljarasaban, a versenyfel-
tgyeleti eljarasban részére 6ndll6 eszkdzoket biztositott. Ezek kdzott a legfontosabb a versenyfelligyeleti birsag,
amely kiszabasanak feltételei és mértéke szintén rendhagyd, éppen a tarsadalom gazdasagi rendje, az tizleti tisz-
tesség, a tisztességes verseny védelmében, és ezért tartalmilag szamos tekintetben eltér a tobbi kozigazgatdsi
eljarasban alkalmazhaté és megszokott eszk6zoktsl. A versenyfeliigyeleti eljaras kilonleges feltételei és eszkozei
is az Unidhoz torténd fokozatos integralodds soran alakultak ki, és hasonultak az eurépai szinten harmonizaltnak
tekinthet§ kovetelményekhez és lehetGségekhez. [llyen kiilondsen a versenyfelligyeleti birsag mértéke, amely
funkcidjara tekintettel jellemz&en jéval meghaladhatja a deliktudlis (biintet6birdsagi vagy szabalysértési) eljara-
soktél megismert Osszegeket, ami alkalmas erdsiteni azt a néz6pontot, amely a versenyfelligyeleti eljrdst kivan-
ja »biintetGjogi jellegli«-nek lattatni.] Ugyancsak ebben a korben kiindulasként kivan rdmutatni az Alkotmanybi-
résag arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljardsban nyilvanvaléan taldlhatok maganjogi elemek is, amennyiben
az eljarasban vizsgdlt egyoldali magatartasok, egyeztetett gyakorlatok, megallapodasok alapvetGen a magdanjog
(polgari jog) szabalyozasi korébe tartozo szerzGdéses, illetSleg egyéb jogviszonyokban keletkeznek és valésul-
nak meg. E kozjogi viszonyokban azonban az allam, illetSleg a GVH a fentiekben hivatkozott intézményvédelmi
kotelezettség, illetSleg a torvényben kapott funkcio folytan, a tisztességes gazdasagi verseny kovetelményeinek
érvényestlése és érvényesitése érdekében rendelkezik hivatalbéli beavatkozas és szankciondldsi, sét »biintetésic
lehetGséggel a jelentGsebb gazdasagi ligyletekre nézve.” (Indokolds [29]).

A versenyjog itt kifejtett természete a jogdllamisag elvének érvényesiilésével szemben is specidlis kovetelmé-
nyeket tamaszt. ,Bar a versenyjogsértésnek lehetnek kifejezetten biintetSjogi jogkovetkezményei is az abban

résztvevd természetes személyek szamara |[...], a kozigazgatdsi természet(i birsaggal az allam a vallalkozasokat
(vagyis jellemzden jogi személyeket) akarja visszatartani a versenykorlatozé vagy -torzité kartell-megallapoda-
soktol és 6sszehangolt magatartasoktdl. [...] Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint a versenyjogi jogsértések

szankciondlasa vonatkozdsaban — a biintet§joghoz hasonléan — kévetelmény a tilalmazott magatartasok és
a megvaldsitasuk miatt jar6 jogkovetkezmények ésszer(i elGrelathatésaga. Ez nem csupan az Alaptorvény B) cik-
kének (1) bekezdésébdl, vagyis a jogallamisag és jogbiztonsag elvont elvébdl levezethetd visszamendleges ha-
talyd jogalkotds tilalma és a normavilagossag kovetelménye altal kijel6lt médon, hanem alapjogként illeti meg
az eljaras ala vont vallalkozdsokat.” (Indokolds [105], [108])

Az Alkotmdnybirésag a jogdllamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag kovetelményét tobb hatdrozataban értel-
mezte a biintetGjogi normdk vizsgalataval 6sszefliggésben, és a szigortian vett biintet§jogi normdkon tdli, biin-
tetGjogias természetl szankcidk esetében is irdnyadénak mindsitette. Az Alkotmanybir6sdg egy szabalysértési
targyd kormanyrendelet alkotmdnyossagi vizsgdlata kapcsan is megerdsitette azt a gyakorlatat, miszerint: ,[a]
biintetGjogi szankcio kilatasba helyezésével tilalmazott magatartas leir6 diszpozicidinak hatarozottnak, korilha-
taroltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a védett jogtargyra és az el-
kovetési magatartasra vonatkozé torvényi akarat vilagos kifejezésre juttatasa. Egyértelm lzenetet kell tartal-
maznia, hogy az egyén mikor koveti el a biintetGjogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell
az onkényes jogértelmezés lehetGségét a jogalkalmazok részérdl. Vizsgalni kell tehét, hogy a ténydllas a biinte-
tend6 magatartasok korét nem tal szélesen jel6li-e ki és elég hatdrozott-e. [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH
1992, 167, 176.; tovabba: 2/1994. (1. 14.) AB hatarozat, ABH 1994, 41, 55.; 58/1997. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH
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1997, 348, 352.; 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 112.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH
2000, 117, 130-131.]” 73/2006. (XII. 15.) AB hatarozat (ABH 2006, 987, 989.)

Figyelemmel arra, hogy a Kertv. inditvannyal tamadott rendelkezéseinek megsértése GVH versenyfeliigyeleti
eljarasanak alapjat képezi, amelyre a Tpvt. rendelkezései alkalmazandok, az Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX.
30.) AB hatarozatban kifejtett alldspontjat a jelen tigyben is irdnyadénak tekinti.

2.4. Az inditvany a normavildgossag sérelmét versenyjogi targyu jogszabalyi rendelkezések kapcsan dllitja rész-
ben a szabalyozas targyi hatdlya, részben az értelmez6 rendelkezések homalyossaga, illetve hidnya miatt.
Az Alkotmanybir6sdg a normavildgossag kovetelménye és az értelmezd rendelkezések hidnya dsszefliggésével
kapcsolatban a kovetkez6kre mutatott ra egy korabbi hatarozataban, hogy ,nem vezet a normavilagossag sé-
relmére az, ha a jogalkot6 az értelmezé rendelkezések k6zott nem hatdrozza meg valamennyi, az adott jogsza-
balyban el6fordul6 kifejezés jelentéstartalmat. Az értelmezd rendelkezés ugyanis az adott jogi szabalyozdsban
hasznalt fogalom értelmezési tartomdnyat jeldli ki, vagyis az adott jogi szabalyozasi keretek kdzott az adott ki-
fejezéshez sajatos jogi jelentéstartalmat kapcsol. Ertelmez6 rendelkezés hidnyaban az adott kifejezés altaldno-
san ismert és elfogadott jelentéstartalmabdl, vagy ha szakkifejezésrél van sz6, annak elfogadott jelentéstartal-
mabdl kiindulva a jogalkalmazé éllapitja meg, hogy a jogszabdlyban hasznalt egyes kifejezések milyen tartal-
mat Slelnek fel az adott jogszabalyi 6sszeftiggésben.” [41/2008. (IV. 17.) AB hatarozat , ABH 2008, 410, 411.]
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az értelmezd rendelkezések hidnya elsédlegesen akkor veti fel a normavilagossag
sérelmét, ha az adott (szak)kifejezésnek nincs dltalanosan elfogadott jelentéstartalma vagy — mas jogszabalyok-
ban meghatdrozottan — tébb jelentéstartalma is van, azonban az értelmezésre szorulé jogszabaly nem tartal-
maz egyértelm( utaldst arra, hogy sajat alkalmazasi korében mely jogszabalyi értelmez6 rendelkezést kell ala-
pul venni. Kiilonosen akkor veti fel az értelmezé rendelkezés hianya a normavildgossag sérelmét, ha az értel-
mezendd (szak)kifejezés olyan jogszabalyi rendelkezés Iényeges eleme, amely biintetSjogi jellegl szankcidval
fenyegetett magatartasi szabdlyt allapit meg.

V.

1. Az Alkotmanybirésagnak ismertetett gyakorlatara figyelemmel azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvannyal ta-
madott torvényi rendelkezések tekintetében megallapithat6-e azok olyan mértékd homalyossaga, fogalmi bi-
zonytalansaga, amely jogértelmezés Gtjan nem oldhat6 fel, s igy kdzvetlendl az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désének sérelmére vezet.

2. A Kertv. 7/B. §-a targyi hatalyat illetGen az inditvany arra hivatkozott, hogy nem hatarozza meg és hatarolja el
egyértelm(en az ,idit6- és gyimolcsital, gyimolcslé és gyiimolcsnektdr, valamint dsvanyviz és szikviz (szédaviz)”
termékkategoridkat. Tovabba — ellentétben a tdmadott torvényi szakasz tovabbi targyaval: a sorrel — még utalé
szabdllyal sem segiti a jogalkalmazast annak egyértelm( meghatdrozdsaban, hogy a jogalkot6 pontosan mely ter-
mékek-termékcsoportok tekintetében fogalmaz meg kovetelményeket a vendéglétd egységekkel szemben.

Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése alapjan ,[alz Alkotmanybirésag a jogszabaly feliilvizsgalni nem kért ren-
delkezését csak abban az esetben vizsgdlhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a fellilvizsgalni kért jogszabalyi
rendelkezéssel szoros tartalmi Osszefliggésben all”. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Kertv. 7/B. §
(1) bekezdése olyan tilté szabalyrél rendelkezik, amely tartalmazza az ,udit6- és gyimolcsital, gyimolcslé és
gylmolcsnektdr, valamint dsvanyviz és szikviz (sz6daviz)” és a ,gyartd” kifejezéseket. Vagyis az az alkotmanyos-
sagi probléma, amelyet az inditvany kifogdsol, a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésével Gsszefliggésben is fenndll. Erre
tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyossagi vizsgalatat a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésére is kiterjesztette.

2.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt dllapitotta meg, hogy az inditvany helyesen hivatkozott arra, hogy
a Kertv. nem tartalmaz értelmezé rendelkezést vagy utal6 szabdlyt az ,lidit6- és gylimolcsital, gyimolcslé és
gylimolcsnektar, valamint dsvanyviz és szikviz (szédaviz)” termékkategéridkra. llyen esetben — figyelemmel
az Alkotmanybir6sdg gyakorlatara is — az adott kifejezés altalanosan ismert és elfogadott jelentéstartalmabdl,
vagy ha szakkifejezésr6l van sz6, annak elfogadott jelentéstartalmdbdl kell kiindulni a jogértelmezés soran.
Az inditvany arra hivatkozott, és ezzel egybehangzé alldspontot fogalmaztak meg az Alkotmanybirésag altali
megkeresésre adott valaszok is, hogy a Kertv. 7/B. § egyes rendelkezéseiben alkalmazott ,idit6- és gylimolcs-
ital, gylimolcslé és gylimolcsnektar, valamint dsvanyviz és szikviz (szédaviz)” fogalmakat nem lehet dltaldnosan
elismert jelentéstartalmuk alapjan meghatarozni. Ezek ugyanis olyan szakkifejezésekre utalnak, amelyekrdl mas
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jogforrasok rendelkeznek. Ezért ezen inditvanyi felvetéssel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg attekintette
a Kertv. 7/B. §-a szerinti termékekre vonatkozo6 szabalyokat.

2.2. A V] Hatarozat meghozatalakor — és a jelenleg is — hatdlyos szabdlyozas alapjan az dllapithaté meg, hogy
a kérdéses termékekrdl, amennyiben fellelhetd definici6, részben addjogi targyd, részben élelmiszerbiztonsagi
targyu jogszabalyok rendelkeznek.

Az addjogi targyd jogszabalyok kozil a Neta. tartalmaz rendelkezéseket a Kertv. 7/B. §-aban felsorolt egyes
termékcsoportokra. A Neta. V) Hatdrozat meghozatala idején hatalyos 2. §-a tartalmazott meghatdrozast az tdi-
tGitalra vonatkozoan, utalva a termékek vamtarifaszdmdra és az azt meghatdrozé a vam- és a statisztikai né-
menklatdrarél, valamint a K6zos Vamtarifarél sz6lo, 1987. julius 23-i 2658/87/ECK tandcsi rendelet (a tovabbi-
akban: vamtarifaszam rendelet) I. mellékletére.

Az lditGital fogalmat a Neta. a gyimolcslevek és gylimdlcsnektarok vamtarifaszamara utaldssal hatarozta meg
(@ magasabb gylimolcstartalmi termékeket kivéve az tditdital fogalma alél. Megjegyzendd, hogy a ,nektar”
fogalmat nem haszndlja a vamtarifaszam-rendelet).

A Neta. V) Hatdrozat meghozatala idején hatalyos szévege nem tartalmazott meghatdrozast a gyimolcsital ter-
mékre. A Neta. hatdlyos szovege az értelmezé rendelkezések kozott csak a sor fogalmat hatarozza meg a Neta.
alkalmazasa korében, mig az 1. sz. mellékletben talalhat6 az tditGital meghatdrozasa a vamtarifaszamra uta-
lassal, azzal, hogy az azonos vamtarifaszamu gylimolcslét és nektart kiveszi az tditGital fogalma alél. A Neta.
alapjan tehat nem dallapithaté meg a Kertv. altal utalt fogalmak egyértelm( definicidja.

A vamtarifaszam-rendelet a vizek (asvanyviz stb.) tekintetében is tartalmaz meghatarozasokat. Ebben a kérben
természetes és mesterséges dsvanyviz (egylttesen: dsvanyviz) és szénsavas viz kategoéridkat nevesit, megkilon-
boztetve izesités nélkiili és izesitett véltozataikat. A szikviz (szédaviz) kifejezés(eke)t a vamtarifaszam-rendelet
nem alkalmazza.

Az élelmiszerbiztonsdgi targyl f6bb rendelkezéseket az élelmiszerlancrél és hatdsagi felligyeletérsl sz6l6
2008. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban: Elelmiszertv.) tartalmazza. Az Elelmiszertv. felhatalmazé rendelkezé-
sei alapjan keriilt kibocsatdsra a Magyar Elelmiszerkényv, mig az Elelmiszertv.-el hatdlyon kiviil helyezett,
az élelmiszerekrél sz6l6 2003. évi LXXXII. torvényben adott felhatalmazas alapjan kertilt kibocsatasra a Vizr.
A Magyar Elelmiszerkényv egyik mogottes szabélya a gyiimélcslevekrsl és egyes hasonl6, emberi fogyasztdsra
szant termékekrél sz616, 2001. december 20-i 2001/112/EK tanacsi iranyelv, valamint az ezt médosité 2009/106/
EK bizottsagi irdnyelv, 2012/12/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv és 1040/2014/EU felhatalmazason
alapulé bizottsagi rendelet. A gyiimélcslevekre vonatkozéan a Magyar Elelmiszerkonyv 11. melléklete tartalmaz
meghatarozasokat. Ez megkiilonbozteti egymastol a gyimolcslé, a sdritett gylimolcslé, a vizzel extrahalt gy-
molcslé, a dehidratalt/poritott gytimolcslé, valamint a gylimolcsnektar termékeket.

A Vizr. — figyelemmel tobb unids jogforrdsra — természetes dsvanyviz, forrasviz, ivoviz szikviz, dusitott, izesitett
vagy dusitott és izesitett viz kategdriakat kiilonboztet meg egymastél. Azonban meghatarozasaik alapjan egy-
mast részben atfeds fogalmakrol van szé.

Megjegyzendd, hogy a Kertv. a sor fogalmat sajat alkalmazasi korében a Jot.-re utalé szabdllyal hatdrozza meg.
A Jot. pedig a sor KN-kédjahoz (vamtarifaszamahoz) tartoz6 meghatarozasokat veszi alapul.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Kertv. 7/B. §-aban talalhat6 termékfogalmakra tobb, eltéré szabalyo-
zasi targykord jogszabaly is tartalmaz egymassal konkural6 értelmezd rendelkezéseket egyértelm( utal6 sza-
baly nélkiil arra vonatkozoéan, hogy melyiket kell figyelembe venni a Kertv. alkalmazasi korében. Ezért tovabbi
jogértelmezési kérdést vet fel, hogy ezek kozll meghatarozhaté-e egyértelmiien, hogy melyik jogszabaly(csoport)
szerinti értelmezés veendd figyelembe a Kertv. 7/B. §-anak alkalmazasa sordn.

2.3. Mivel a jogalkoté a sor esetében a Jot. szerinti sorfogalomra utal, indokolt lehet abbdl kiindulni
a Kertv. 7/B. §-anak alkalmazasa soran, hogy a Kertv. 7/B. § (1)-(2) és (8) bekezdésében a t6bbi, a sorrel egy
sorban felsorolt termék esetében is a vonatkozé adojogi targyl jogszabdlyokban hasznalt fogalmakat kell irany-
adonak tekinteni.

Ennek az értelmezésnek ellentmond azonban az, hogy a hatalyos Kertv. 7/B. § (1)-(2) bekezdésében és (8) be-
kezdés b) pontjaban felsorolt termékkategoridk és az addéjogszabalyokban alkalmazott termékkategdriak nem
feleltethet6k meg teljesen egymasnak: a Neta. és a vamtarifaszam-rendelet alapjan nem hatarozhat6 meg
a gylimolcsital, illetve a szikviz fogalma, tovabba nem kiilonithetS el egymastél a gylimolcslé és a gytimolcs-
nektar sem (ez utébbi esetben azonban nem zarhat6 ki az sem, hogy miutdn a Neta. egy termékcsoportként
kezeli a gylimolcslét és nektart, a Kertv. alkalmazdsdban is ennek megfelelGen értelmezhetd).
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Az élelmiszerbiztonsdgi targyu jogszabalyok és Kertv. 7/B. § (1)—(2) bekezdésében és (8) bekezdés b) pontjaban
talalhat6 termékkategériak kozott sincs teljes atfedés: a Magyar Elelmiszerkdnyv ugyanis csak a gyiimélcslét és
gylimolcsnektart hatdrozza meg, az (idit6- és gylimolcsital fogalmat nem. A megkeresésre adott valaszok ugyan
hivatkoztak az FVM Kozleményre is, amely meghatarozza az UditGital és a gytiimolcsital fogalmat, azonban
az FVM Kézlemény, amelyet a Magyar Elelmiszerkonyv Bizottsag Gtmutatoként adott ki a gyartok szamdra —
amint arra maga a Kozlemény is utal — nem mindsiil normanak, igy kotelezd jogi ereje nincs és cimzetti kore is
korlatozott. Az FVM Kbzlemény ezért nem tekinthetd olyan jogforrasnak, amely a Kertv. 7/B. § (1)—(2) bekezdé-
sében és (8) bekezdés b) pontjaban foglalt termékkategoridk értelmezése soran érvényesen és normativ jelleg-
gel volna figyelembe vehetd.

A szintén élelmiszerbiztonsdgi targyd Vizr. alapjan a természetes dsvanyviz és a szikviz meghatarozasa feleltet-
het6 meg a Kertv. 7/B. §-aban hasznalt termékelnevezéseknek. Azonban a fogalmak atvétele a Vizr.-b6l pontat-
lan, mivel a Vizr.-ben eleve tobb termékkategéria szerepel, amelyek kozétt a Vizr. alapjan atfedések vannak.
Ezek egylittesen értelmezési problémakat vetnek fel a Kertv. 7/B. §-anak alkalmazasi korében.

A Kertv. 7/B. §-aban nevesitett termékkategoridk élelmiszerbiztonsdgi targyu jogszabdlyok alapjan torténg értel-
mezésének ellentmond az is, hogy a két jogszabaly(csoport) szabdlyozasi targykore (a Kertv. gazdasagi versenyt
elGsegité targyd normdkat tartalmaz, mig az élelmiszerbiztonsagi targyu jogforrasok az élelmiszerek emberi
fogyasztasra alkalmassdganak biztositdsat, és ezen szabalyok betartdsdnak ellendrzését szabalyozzak) tavoli,
igy az élelmiszerbiztonsdgi targyd normak nem értelmezhetSk a Kertv. mogottes szabalyaként erre vonatkozé
kifejezett jogalkotéi felhatalmazas nélkil. Kiillonosen arra tekintettel, hogy a Kertv. 7/B. §-aban talalhaté egyet-
len meghatdrozas (sor) adé targyu torvényre hivatkozik.

2.4. Az Alkotmdnybirdsag fent idézett gyakorlata alapjan értelmezd rendelkezés hidnyaban az adott kifejezés
altalanosan ismert és elfogadott jelentéstartalmabdl, vagy ha szakkifejezésrél van sz6, annak elfogadott jelen-
téstartalmabdl kiindulva a jogalkalmazé allapitja meg, hogy a jogszabalyban hasznalt egyes kifejezések milyen
tartalmat olelnek fel az adott jogszabalyi 6sszefliggésben.

Jelen tigyben a Kertv. 7/B. §-aban foglalt ,udit6- és gyiimolcsital, gyimolcslé és gyiimolcsnektdr, dsvanyviz és
szikviz (szodaviz)” kifejezések szakjogi jelentése a fent kifejtettek alapjan nem hatarozhaté meg egyértelmden,
tekintettel arra, hogy (i) részben ad6jogi, részben élelmiszerbiztonsagi targyu jogszabalyokban keriiltek megha-
tarozasra, (ii) tobb esetben parhuzamosan mindkét jogteriileten van az adott fogalomnak az adott szabalyozasi
korben alkalmazandé, egymast nem fedd jelentéstartalma (pl. gylimélcslé és gyiimolcesnektar), illetve (iii) a fel-
sorolds tartalmaz olyan kifejezést is, amelynek nincs jogszabdlyi meghatdrozdsa egyik jogteriileten sem. Osz-
szességében egyik jogteriileten sincs a Kertv. 7/B. §-dban taldlhaté felsorolas valamennyi elemének (termékfaj-
tanak) megfeleltethet egyértelm{ fogalommeghatdrozas.

[101] Amikor egy jogszabaly tobb mas jogszabalyban, az adott jogszabalyok alkalmazasa korében, egymastdl eltérd

[102]

[103]

[104]

tartalommal meghatdrozott fogalmat haszndl, és igy a fogalom egymassal konkurdlé jelentéstartalommal is al-
kalmazhato, egyértelm( jogalkotdi rendelkezés hianyaban a jogalkalmazé nincs abban a helyzetben, hogy meg
tudja hatdrozni, hogy a kiilénb6z6 értelmezé rendelkezések koziil melyiket kell alapul vennie a jogalkalmazas
soran.

Amint az Alkotmdnybirdsdg tobbszor is megallapitotta: ,[a] jogalkot6 felelGssége, hogy egyes — mas jogteriile-
tekrél atvett jogintézmények alkalmazasanal pontos, az adott jogtertileti kornyezethez illeszked& szabalyozas|ra]”
keriiljon sor [13/1999. (V1. 3.) AB hatdrozat, ABH 1999, 114, 119.]. Elvi éllel mondta ki tobb izben azt is az Al-
kotmanybir6sag: a jogbiztonsag tobbek kozott azt kivanja meg, hogy az allampolgdrok jogait és kotelességeit
a torvényben megszabott médon kihirdetett és hozzaférhetd jogszabdlyok tartalmazzak, illetve a jogalanyok-
nak tényleges lehetGsége legyen magatartasukat a jog elGirdsaihoz igazitani [pl. 25/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 131, 132.; 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 77, 87.]. Kiilonosen jelentds ennek a kovetel-
ménynek az érvényesiilése olyan rendelkezések esetében, amelyek biintetGjogi(as) szankciéval fenyegetett ma-
gatartasi szabalyt allapitanak meg. llyen esetben a jogalkoté feladata meghatarozni — értelmezé rendelkezés
alkotdsaval vagy megfelel§ utal6 szabaly alkalmazasaval — a szakjogi kifejezések jelentéstartalmat, kizarva ez-
zel az 6nkényes jogértelmezés lehet&ségét.

3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgdlta az inditvany alapjan, hogy a Kertv. 7/B. § alkalmazésa
korében egyértelm(i-e a gyarto, illetve — ezzel 6sszefliggésben — a vdllalatcsoport fogalma, figyelemmel arra,
hogy a Kertv. 7/B. §-a szerinti kotelezettségeket, illetve jogkdvetkezményeket a gyartohoz kéti a jogalkoto.

3.1. A Kertv. 7/B. § (1) bekezdése az olyan jognyilatkozatokat tiltja az italt arusité vendéglaté tizlet (vendéglatd
tizlet, szallashely, alkalmi rendezvény) és a gyarté kozott, amelyek alapjan a §-ban felsorolt termékekbdl az egy
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naptari évre, vagy alkalmi rendezvényre az 6sszes beszerzés tobb mint 80%-a ugyanazon gyartétél szarmazik.
Jognyilatkozat alatt a Kertv. 7/B. § alkalmazasi korében a jelentds piaci erével rendelkezé gyarté altal alkalma-
zott vagy megkovetelt egyoldalti szerz6dési kikotést vagy jognyilatkozatot érti [Kertv. 7/B. § (7) bekezdés
b) pontl. Vagyis a tilalom ald tartozé jognyilatkozat (egyoldald szerz6dési kikotés) csak az olyan gyarté altal tett
jognyilatkozatra vonatkozik, amely jelentSs piaci erével rendelkezik.

3.2. A Kertv. nem hatdrozza meg sem a 7/B. §-a, sem a torvény egészének alkalmazasi kérében a gyart6 fogal-
mat, ilyen fogalmat nem tartalmaz versenyjogi szabdlyozas. Kizarélag a jelent8s piaci er6vel rendelkezé gyartét
hatdrozza meg a Kertv. 7/B. § (8) bekezdése, ez a meghatdrozas azonban csak a jelent8s piaci er6 meghataro-
zasahoz ad tdmpontot a jogalkalmazoénak annak megjelolése nélkiil, hogy a jogalkot6é mit ért gyarté alatt.

A jelent6s piaci erével rendelkezé vallalkozasokrél sz6l6 fejezet tobbi rendelkezése (7-7/A. §) a besZzallito kife-
jezést alkalmazza, amelynek értelmezé rendelkezése a Kertv. 2. §-dban taldlhaté. Amint arra a fentiekben mar
utalt az Alkotmanybirésag: a Kertv. 7-7/A. §-a a beszallité védelmét célozza a jelentGs piaci erével rendelkezd
vallalkozas (kereskedd) visszaélésével szemben. A Kertv. 7/B. §-a a fejezet tobbi rendelkezésétél eltérd alanyi
korre alkot szabdlyt: ennek a rendelkezésnek ugyanis sem a beszallito, sem a keresked6 nem alanya és nem is
utal a jogalkot6 arra, hogy atfedés volna a Kertv. 7-7/A. §-anak alanyai (beszallit6, kereskedd) és a 7/B. § alanyai
(gyartd, italt arusitd vendéglatd tizlet) kozott. A Kertv. 7/B. §-a kizardlag a sorrel kapcsolatban hatdrozza meg
a gyart6 fogalmat, amennyiben a Kertv. 7/B. § (3) bekezdése (a J6t.-ben taldlhaté kistizemi sorf6zde fogalmara
utaldssal) irja le, hogy mit ért gyarté alatt.

A gyarto a Kertv. 7/B. §-a alapjan egy olyan piaci szerepléként hatdrozhaté meg, amellyel az italt &rusit6 ven-
déglaté uizlet az ott meghatarozott italfajtak értékesitésére szerzdik. A Kertv. alapjan azonban nem dllapithaté
meg egyértelmdien, hogy ez alatt kizarélag a termék elGllitéjat, vagy annak forgalomba hozéjat, esetleg a be-
szallitét is érteni kell, illetve gyartonak mindsiil-e a vendéglato lizlet, ha maga is elGdllit valamely, a 7/B. § targyi
hatdlya ala tartoz6 italt.

Mivel a 7/B. §-a alkalmazasaban a gyart6 a rendelkezés személyi hatdlyat jeldli ki, alapjat képezi a rendelkezés-
hez f(iz6d6 jogkovetkezmények alkalmazdsanak is (ti. a jelentds piaci erével rendelkezé gydrténak tett jognyi-
latkozat veti fel a Kertv. 7/B. §-anak sérelmét és vezethet a Tpvt. szerinti jogkovetkezmények alkalmazasédhoz).

4. A Kertv. 9. § (3a) bekezdése szerint: ,[a] 7/B. § megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el versenyfel-
tgyeleti eljarasban, a Tpvt. megsértése esetén iranyado rendelkezések szerint azzal, hogy a 7/B. § hatdlya ala tarto-
z6 jogsértésre vonatkozdan a Tpvt. IX. fejezete szerinti bejelentésre vonatkozo szabalyok nem alkalmazhatok.”

Az Alkotmanybir6sag nem jogosult a jogalkotéi mérlegelés, és ennek megfelelGen a térvényi szabalyozas pénz-
ugyi, jogi, gazdasagpolitikai alapjainak célszerliségi szempontu felllvizsgalatara; hataskorébe kizarélag annak
ellendrzése tartozik, hogy a jogalkoté mérlegelési joganak gyakorlasa soran nem kertilt-e ellentétbe az Alaptor-
vény valamely rendelkezésével.

Az Alkotmanybirésag ismét utal arra a korabban rogzitett gyakorlatara, amely szerint a versenyjogi szabalyok
esetében, figyelemmel a versenyjogi jogsértések és szankcidjuk biintetjogias jellegére, a biintetGjoghoz hason-
16 kovetelményeket tdamaszt a jogalkoto elé a tilalmazott magatartasok és a jogkovetkezmények szabdlyozdsa
soran. ,A biintet§jog alaptorvényi garancidibdl szarmazé kovetelmények szerint a biintet§jog altal védett jog-
targynak és a biintet§jogi szankci6 kilatasba helyezésével tilalmazott magatartds leiré diszpozicionak hatéro-
zottnak, vilagosan megfogalmazottnak és koriilhatarolhaténak, azaz kiszamithaténak és egyértelmiinek kell
lennie. Alkotmdnyossagi kovetelmény a védett jogtargyra és az elkdvetési magatartasra vonatkozé torvényhozéi
akarat vilagos kifejezésre juttatdsa. Egyértelm( tizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el a biin-
tetGjog altal szankcionalt jogsértést” {legutobb: 24/2021. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Az inditvannyal tdmadott torvényi rendelkezések a Kertv. altal tiltott magatartdsok egyes elemeit szabdlyozzak.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdbdl kdvetkezéen a jogalkotéval szembeni elvaras a normavildgossag kovetel-
ménye alapjan az, hogy az elkovetési magatartasok elemei egyértelmGen keriljenek meghatarozasra, ezzel
biztositva a szabdlyozas elGrelathatosagat és elGsegitve a jogalanyok jogkdvetd magatartasat. Az olyan szaba-
lyozas, amely nem hatdrozza meg egyértelmien és kétséget kizaréan az elkovetési magatartds alanyat és tar-
gyat, az mind a szabdlyozassal célzott jogalanyok, mind a jogalkalmazék szamara ellehetetleniti az 6nkéntes
jogkovetést, a norma jogbiztonsag kovetelményének megfelel6 alkalmazasat, s az értelmezés onkényességének
veszélyét rejti magaban.
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VI.

1. ,A jogbiztonsag az allamtdl és elsGsorban a jogalkototdl azt vérja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei
és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szamara
el6re lathatéak legyenek” [11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 77, 84.]. Az Alkotmdnybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata értelmében az olyan szabdly, ,amely értelmezhetetlen voltandl fogva teremt jogbizonytalansa-
got, mert hatdsat tekintve nem kiszamithatd és cimzettjei szamara elére nem lathaté” a jogbiztonsag sérelmére
tekintettel alkotmanyellenessé nyilvanithaté [Id. 42/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 299, 301.]. Az Alkot-
manybir6sag értelmezésében megallapithat6 tovabba a jogbiztonsdg sérelme, ha a szabdlyban rejl§ belsé el-
lentmondas a jogalkalmazas sordn sziikséges értelmezéssel nem kikiiszobolhetd [ki] [1/1999. (II. 24.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 25, 46]. {legutébb 6sszefoglaléan Id.: 5/2024. (II. 6.) AB hatarozat, Indokolas [29]}

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kertv. 7/B. § (1)—(2) bekezdés és (8) bekez-
dés b) pontjanak , , Gdit6- és gyimolcsital, gyimolcslé és gylimolesnektar, valamint asvanyviz és szikviz (sz6-
daviz)” szOvegrésze nem tesz eleget a normavildagossag kovetelményének, mivel e kifejezések pusztan jogalkal-
mazdi jogértelmezés Gtjan nem értelmezhetSk egyértelmden. Ugyancsak bizonytalan a Kertv. 7/B. § (1)-(2) be-
kezdése szerinti ,gyarté” fogalma az ,idit6- és gylimdlcsital, gyimolcslé és gyiimolcsnektar, valamint asvany-
viz és szikviz (sz6daviz)” termékkategdriakkal osszefliggésben, ezaltal bizonytalan a Kertv. 7/B. §-a altal jogsér-
tének mindsitett magatartas alkalmazasi kore. Mivel a kérdéses kategoriak a rendelkezés targyi és személyi
hatalyanak bizonytalansagat eredményezik, a Kertv. 7/B. §-a az ,udit6- és gylimolcsital, gyimolcslé és gyi-
molcsnektar, valamint asvanyviz és szikviz (szodaviz)” vonatkozasaban a szabaly értelmezhetetlen volta olyan
sulyu jogalkotasi hiba, ami a norma — jogbiztonsdgnak megfelel6 — alkalmazasat nem teszi lehetévé.

Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy a Kertv. 7/B. § (1) és (2) bekezdésének ,, , tdits- és gyiimolcs-
ital, gylimolcslé és gylimolcsnektar, valamint dsvanyviz és szikviz (szédaviz)” szovegrésze, valamint (8) bekez-
désének b) pontja sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és az Abtv. 41. §-a alapjan — figyelemmel az Abtv.
45. § (1) bekezdésére — megsemmisitette azokat.

2. Az Alkotmanybirésag egyuttal az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a jelen hatarozattal
alaptorvény-ellenesnek mindsitett és megsemmisitett rendelkezések a F6varosi Torvényszék el6tt folyamatban
lévé 105.K.700.681/2023. szamu lgyben, és a joger&sen még le nem zart tigyekben nem alkalmazhaték.
Mivel a Kertv. 7/B. §-anak sorre vonatkozé rendelkezéseit az inditvanyozé nem tamadta, erre tekintettel és eb-
ben az sszefliggésben az Alkotmdnybirésag nem vizsgdlta a szabdlyozds alkotmanyossagat.

Az Alkotmanybirésag ismételten utal arra, hogy nem jogosult a jogalkotéi mérlegelés célszerlségi, gazdasagpo-
litikai szempontu vizsgdlatara. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a jelen hatarozat normavilagossagra
vonatkoz6 megallapitasai nem zarjdk el a jogalkotot annak lehet&ségétdl, hogy az altala elérni kivant gazdasag-
politikai célt megvaldsitsa, azzal, hogy a jogalkotas soran 6t megilleté mérlegelési jogat az Alaptorvény rendel-
kezéseire figyelemmel gyakorolhatja.

3.1. Az inditvany a Kertv. 7/B. § (7) bekezdés b) pontjdban foglalt, a jognyilatkozatra vonatkozé meghatarozast
a Kertv. 7/B. § (1)—(2) bekezdésében megjelolt, az Alkotmanybirésdg éltal megsemmisitett termékekkel 6ssze-
fliggésben dllitotta. Mivel az Alkotmanybirsdg az inditvannyal tamadott termékfajtak tekintetében alaptor-
vény-ellenességet allapitott meg, ezért a Kertv. 7/B. § (7) bekezdés b) pontjaban foglalt meghatdrozas — a meg-
semmisités folyomanyaként — nem vet fel alkotmdnyossagi problémat. Ugyanis a Kertv. 7/B. § (7) bekezdés
b) pontjaban foglalt ,jognyilatkozat” meghatarozas — a megsemmisitésre tekintettel — csak a rendelkezés hatdlya
ald tartozé sorre vonatkoztathaté. Ebben az 6sszefiiggésben pedig az inditvanyozé nem fogalmazott meg alkot-
manyossagi kifogast. Ezért az Alkotmanybirésag a Kertv. 7/B. § (7) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

3.2. Ugyanigy elutasitotta az Alkotmanybirésag a ,gyartd” és a ,vallalatcsoport” kifejezések megsemmisitésére
iranyuld inditvanyi elemeket, mivel az inditvany kizarélag az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett termék-
fajtakkal osszefliggésben dllitotta ezen kifejezések alaptorvény-ellenességét. Az inditvannyal nem érintett ter-
mékfajtdval (sor) Osszefliggésben ezek a kifejezések nem képezték alkotmdnyossagi vizsgalat targyat, erre tekin-
tettel tehat az Alkotmdnybir6sdg nem vonta le a megsemmisitéssel érintett termékfajtakkal Osszefliggésben
megallapitott alaptorvény-ellenesség jogkovetkezményét.
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VIL.
[121] A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.

Budapest, 2024. janius 25.

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Juhasz Imre s. k.,
az Alkotménybirésag elndke
az alairashan akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotménybird

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Réka
el6ado alkotmanybir helyett

Haszonicsné dr. Addm Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

[122] A hatarozat rendelkezé része 1. pontjaban foglalt, a Kertv. 7/B. § (1) és (2) bekezdésének az , , idit6- és gyu-
molcsital, gylimolcslé és gyiimolcsnektar, valamint dsvanyviz és szikviz (szédaviz)” szbvegrésze, valamint
(8) bekezdésének b) pontja alaptorvény-ellenessége megallapitasaval és megsemmisitésével nem értek egyet.

[123] Nem osztom a tobbségi hatdrozatnak — az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében deklardlt jogallamisagbdl ko-
vetkez6 — normavilagossag kovetelménye megsértésének a levezetését és megdllapitasat. A hatdrozat szerint
a Kertv. nem tartalmaz értelmezd rendelkezést, vagy utalé szabalyt az Gdit6- és gyiimolcsital, gylimolcslé és
gylimolcsnektar, valamint asvanyviz és szikviz (szédaviz) termékkategériakra és a fellelhetd definiciok részben
addjogi, részben élelmiszerbiztonsagi targyd jogszabdlyokban taldlhatéak, ami olyan silyd jogalkotasi hiba,
hogy a vonatkozo rendelkezés targyi hatalyanak jogértelmezés Gtjan valé feloldhatatlan bizonytalansagét ered-
ményezi és 6nkényes jogértelmezésre vezethet.

[124] A Kertv. valéban nem tartalmazza a hivatkozott fogalmak meghatarozasat, azokat, ahogyan a tébbségi hataro-
zat is idézi, kiilonb6z6 szint(i jogforrasok és tajékoztatok szabdlyozzak. Igy, a gyiimélcslé és gyiimolcsnektar
fogalmét a Magyar Elelmiszerkdnyv 11. melléklete; az dsvanyviz és szikviz fogalmét a Vizr. dllapitja meg. Az tidi-
tGitalokra és gyiimolcsitalokra 6néllé jogi szabalyozas nincs, elGallitasuk az élelmiszerekre vonatkozé altaldanos
szabdlyok szerint torténik. Fogalmukat, megnevezésiiket, jelolésiiket a FoldmUivelésiigyi és Vidékfejlesztési Mi-
nisztériumnak a gytimolcsitalok és tditSitalok Gtmutatdjardl szolé kozleménye (2007-ben jelent meg a minisz-
térium hivatalos lapjaban, a Foldmdvelésiigyi és Vidékfejlesztési ErtesitGben) tartalmazza. Eszerint 8]
yiimélcsital: olyan alkoholmentes ital, amely legaldbb 12% gyiimélcslevet tartalmaz. Uditdital: olyan alkohol-
mentes ital, amely 12%-ndl kevesebb gyiimélcslevet, névényi kivonatot, vagy ezek keverékét vagy amely izesi-
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tésként kizarélag aromat tartalmaz”. A Neta. 1. melléklete a népegészségligyi termékado-koteles termékek
meghatarozasa kozott definidlja az GditSitalok kategoridjaba tartozé termékeket.

[125] Az Alkotmanybirésag kezdetektSl kovetett gyakorlata értelmében a jogbiztonsag és normavilagossag kovetel-

ménye a jogalkot6tol azt kivanja meg, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriletei, valamint egyes szabdlyai
vilagosak, egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szamara el6relathatéak legye-
nek, valamint a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzanak. A szabalyozas mindaddig nem
sérti a normavildgossdg elvét, amig nem mindsiil a jogalkalmazé szamdra értelmezhetetlennek. A normavila-
gossag kovetelményének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség megdllapitasara alapvetGen akkor keriilhet sor,
ha a jogszabalyi rendelkezés bizonytalansaga vagy ellentmondasossaga a jogszabaly alkalmazdsa sordn nem
oldhato fel {lasd: 3051/2020. (Ill. 2.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[17]}.

[126] Az inditvdnyozé birésagnak a kifogdsolt rendelkezésekkel 6sszefliggs érvelése szerint az alkalmazandé szaba-

lyok hianyosak, ekként ellentmondds-mentesen és az 6nkényes értelmezés lehet&ségét kizarva nem alkalmaz-
hatok.

[127] Az Alkotmanybir6sag kovetkezetesen érvényesitett allaspontja viszont, hogy csak a jogalkalmazas szamara ele-

[128]

ve értelmezhetetlen jogszabdly sérti a jogbiztonsagot, nmagaban nem alaptorvény-ellenes, hogy egy adott
normaszoveg a jogalkalmazas soran értelmezésre szorul, a jogbiztonsag elvébsl nem kovetkezik a jogalkotonak
olyan kotelezettsége, hogy minden fogalmat minden jogszabalyban kiilén meghatérozzon {lasd: 3047/2013. (Il
28.) AB hatarozat, Indokolds [22]}.

Tekintettel arra, hogy ebben az esetben a vitatott fogalmak tartalma — véleményem szerint — jogalkalmazéi ér-
telmezéssel egyértelmiien megdllapithatd, ezért Ggy vélem a birdsag altal megfogalmazott normavildgossaggal
Osszefliggs alkotmdnyossagi aggaly nem megalapozott. A Kertv. 7/B. § (1) és (2) bekezdésének az , , idit6- és
gylimolcsital, gytiimolcslé és gylimolcsnektar, valamint dsvanyviz és szikviz (sz6daviz)” szovegrésze, valamint
(8) bekezdésének b) pontja alaptorvény-ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt
el kellett volna utasitani, vagy legfeljebb az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 46. § (3) bekez-
désében biztositott jogkorben, a hatalyos jog kimélete érdekében, alkotmanyos kdvetelményt megdllapitani,
kiilonosen, mivel az inditvdnyozé bir6sdg maga is megfogalmazta ez utébbi kérést.

Budapest, 2024. jdnius 25.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhasz Miklos alkotmanybiré kiilonvéleménye

[129] Nem értek egyet a rendelkezé rész 1. és 2. pontjaban irt megsemmisitéssel az alabbi indokok miatt.
[130] Nem vitatom, hogy a Kertv. 7/B. § (2) bekezdése a kérdéses termékkategdridk — Gidit6- és gylimolcsital, gyi-

[131]

[132]

molcslé és gylimolesnektar, valamint asvanyviz és szikviz (szédaviz) — fogalom meghatarozasa tekintetében
tobbféle értelmezést is lehet6vé tesz. Ugyanakkor minden norma értelmezésre szorul, a jogszabalyok egyre n6-
vekvd szama és bonyolultsaga ezt az értelmezési igényt folyamatosan noveli. A norma megszévegezésébdl fa-
kad6 nehézségek azonban csak akkor vetik fel a jogbiztonsag sérelmét, és vdlik elkeriilhetetlenné a norma
megsemmisitése, ha a jogszabdly eleve értelmezhetetlen, és ez az alkalmazasét kiszamithatatlanna, a norma
cimzettjei szamara el6relathatatlannd teszi {3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [10]; 1asd hasonléan:
3413/2023 (X. 11.) AB hatérozat, Indokolas [25]}.

A jelen eljaras alapjaul szolgdlé tGgyben az eljaré hatdsag a torvény céljaval 6sszhangban, az Alaptorvény
28. cikkének alkalmazdsaval, allaspontjat részletesen indokolva értelmezte a kérdéses jogszabdlyi rendelkezés
tartalmat. Kifejezetten utalt a Kertv. preambulumdban megfogalmazott jogalkotéi célokra (mikro-, kis és kozép-
vallalkozasok fennmaradasara, fejl6désiik elGtérbe helyezésére) tovabbd a Kertv. kérdéses rendelkezéseit beve-
zet§ Kertvm.-mel elérni kivant célokra (a fogyasztok szamara nyitva allé valasztasi lehetGségek bévitése, a ki-
zarolagos termékértékesitési szerz&dések visszaszoritasa).

Mindezekre tekintettel alldspontom szerint a jelen esetben az inditvanyban megfogalmazott érvek alapjan nem
allapithaté meg, hogy a kifogasolt rendelkezések a jogbiztonsagot sértd, jogértelmezéssel feloldhatatlan norma-
tartalmat hordoznanak.
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[133] Végezetill utalok arra, hogy a Kertv. 7/B. § (1) bekezdését az inditvanyozé nem tdmadta, ezért a vizsgalat kiter-
jesztését és e jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését ez okbdl sem tartom indokoltnak.

Budapest, 2024. janius 25.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akaddlyozott
dr. Juhasz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

[134] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2024. jdnius 25.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/2313/2023.
Megjelent a Magyar K6zIony 2024. évi 74. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3260/2024 (VII. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg Belvaros-LipGtvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
a zaj- és rezgésvédelem helyi szabalyozdsardl szo6l6 45/2012. (X. 11.) 6nkormdnyzati rendelete 4/A. § (1) bekez-
dése és a (2) bekezdés ,, kivéve hattérzene szolgaltatas” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megéllapita-

sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG, melyben Belvaros-Lip6tvaros Budapest
Févaros V. keriilet Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a zaj- és rezgésvédelem helyi szabélyozasardl sz6l6
45/2012. (X. 11.) 6nkorményzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 2022. szeptember 21. napjatél hatalyos 4/A. §
(1) bekezdése és a (2) bekezdés ,, kivéve hittérzene szolgaltatas” szovegrésze alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Belvdros-Lip6tvaros Budapest F6varos V. keriilet Onkormanyzata KépviselG-testiilete az Or.-t a 16/2022.
(IX. 20.) 6nkormanyzati rendelettel akként médositotta, hogy az Or.-t 2022. szeptember 21. napjatél kezd6d6
hatallyal egy Gj 4/A. §-sal egészitette ki. Az Or. Gj 4/A. § (1) bekezdése meghatdrozza a hattérzene fogalmét
(annak mértékét 70 dB értéki hangerd beallitasahoz kotve, maximum 15 W teljesitmény(i berendezés, hangsu-
garzd hasznalataval, oly médon, hogy az lehet6vé tegye a beszélgetés, tarsalgas folytatasat az érintett helyiség-
ben a hatdlyos zajvédelmi kovetelmények egyideji teljesiilése mellett), a (2) bekezdés pedig azt rogziti, hogy
tilos éjfél utan kiilon engedéllyel nem rendelkezé vendéglaté iizletben 24 és 06 6ra kozott zenét szolgaltatni,
kivéve a hattérzene szolgdltatast.

1.2. Az inditvanyoz6 egy V. kerileti lakasban él, amely lakas alatt az alkotmanyjogi panasz szerint egy hétkoz-
nap és hétvégén egyarant nyitva tarté borbar tizemel, melynek tevékenysége az alkotmanyjogi panasz szerint
az Or. 4/A. §-a hatdlya ala tartozik. Az inditvdnyozé alkotményjogi panaszaban ugyanakkor arra is utalt, hogy
bar a borbar lizemeltetGje a kereskedelmi tevékenységek végzésérdl vezetett nyilvantartasban az alkotmanyjo-
gi panasz benyujtasakor szerepelt, azonban a borbdr ténylegesen 2023. janudrja 6ta atépités/technikai okok
miatt mar zarva tart.

Az inditvdnyozé 2023. mércius 17. napjan elSterjesztett alkotmanyjogi panaszédban az Or. 4/A. § (1) bekezdése,
valamint a (2) bekezdés ,, kivéve héttérzene szolgaltatas” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megllapita-
sat és megsemmisitését kérte. Az alkotmdnyjogi panasz szerint az Or. tdmadott rendelkezései sértik az inditva-
nyozé 1. cikk (1) bekezdése, IlI. cikke, VI. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint XXII. cikk (1) bekezdése szerinti
Alaptorvényben biztositott jogait, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyozo érvelése szerint az Or. 2022. szeptember 21. napjat6l kezd6dden lehetévé teszi a kornyezeti
zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol sz6l6 27/2008. (XII. 3.) KWWM-EUM egylittes rendelet (a
tovabbiakban: Egylittes rendelet) 1. melléklet 1. pontja szerint az éjszakai 6rakra megdllapitott 45 dB hatérér-
téktdl valo eltérést azzal, hogy bevezeti a hattérzene szolgaltatas fogalmat, aminek hangerejét 70 dB-ben hata-
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rozza meg. Az inditvanyozé allaspontja szerint ez mar olyan hangerének mindsil, mely lehetetlenné teszi az
éjszakai alvast, pihenést, megsértve ezzel az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti, magan-
és csaladi élethez valo jogat. Az Or.-t megalkoté 6nkormdnyzat pedig a rendelet médositasanak elfogaddsaval
nyilvanval6an nem biztositotta a maganszféra védelmét, megsértve ezdltal az Alaptorvény VI. cikk (2) bekez-
désében és XXII. cikk (1) bekezdésében meghatérozott kitelezettséget. Az alkotményjogi panasz szerint az Or.
altal lehet6vé tett magas zajszint a maganszféra védelmét biztosit alapjog megsértésén keresztiil végered-
ményben az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésdghoz val6 jog sérelmét is eredményezi, figyelemmel
az Alkotmdnybirésag azon kordbbi megkozelitésére, mely szerint az emberi méltésag magaban foglalja a ma-
ganszféra védelméhez valo jogot is. Az alkotmanyjogi panasz azt is bemutatja, hogy az Or. tdimadott rendelke-
zése mely egyéb jogszabdlyokkal keriilt kolliziéba.

1.3. Az inditvanyoz6 (az alkotmanyjogi panaszdban el6adottak szerint) az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztését
megel6zGen a Févarosi Torvényszék elbtt is kozigazgatasi pert kezdeményezett, melyet azonban a birésag
2022. november 30. napjan kelt végzésével éppen azért utasitott el, mert onkormanyzati rendelet mas jogsza-
bdlyba ltkozésének vizsgalatara iranyulé eljaras kezdeményezésére maganszemély nem jogosult.

A Févarosi Torvényszék ugyanakkor az inditvanyozoé beadvanyat 9.K.704.130/2022/3. szamu végzésével tovab-
bitotta Budapest Févaros Kormanyhivataldnak, mint a budapesti kerileti dnkormanyzatok torvényességi fel-
ugyeletét ellaté szervnek. Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/2800/00197-4/2023. szamd, 2023. marcius 31.
napjan kelt tdjékoztatasaval arrél értesitette az inditvanyozét, hogy lldspontja szerint az Or. vizsgalt rendelke-
zése nem ellentétes az Egyiittes rendelet elGirasaival, tekintettel arra, hogy az Or. kifejezetten el6irja, hogy a
hattérzene szolgaltatas biztositdsa csak a ,hatdlyos zajvédelmi kdvetelmények egyideji teljesiilése mellett” le-
hetséges, ekként nincs annak gyakorlati jelentGsége, hogy az Or. 70 dB zajszintet hatdrozott meg, az ugyanis

nem irhatja fellil az Egyiittes rendelet szerinti 45 dB hatarértéket.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alap-
torvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az
Or. 4/A. §-a 2022. szeptember 21. napjan lépett hatdlyba, az inditvanyozé pedig alkotményjogi panaszat ezen
id6ponthoz képest hataridében, 2023. marcius 17. napjan terjesztette eld.

2.2. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan az inditvanyozé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie {lasd példaul:
3047/2024. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}. Nem teljesiil az érintettség kovetelménye akkor, ha a tamadott
jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem keriilt alkalmazasra, vagy annak hatalyosulasa 6t koz-
vetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktudlis) {lasd példaul: 3170/2015. (VII. 24.)
AB végzés, Indokolas [11]}. Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkot-
manyjogi panasz benyujtasakor fenn kell allnia {lasd példaul: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.
Az inditvanyozé érintettségét azzal kivanta igazolni, hogy csaladjaval egy olyan V. keriileti lakasban él, amely
lakdas alatt egy zeneszolgaltatast is nydjté borbar tizemel. Jelen esetben azonban az inditvdnyozé maga is azt
allitotta alkotmanyjogi panaszaban, hogy az inditvanyozé érintettségét az alkotmanyjogi panasz szerint megala-
poz6 borbar ténylegesen 2023. janudrja 6ta atépités/technikai okok miatt zarva tart (azaz az alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztésének idépontjaban valéjdban nem iizemelt, ekként nem folytatott az Or. 4/A. §-a szerinti hat-
térzene-szolgaltatast sem). Az Alkotmanybirésdg e korben azt is észlelte, hogy az alkotmanyjogi panaszban
megjelolt borbar immaron a kereskedelmi tevékenységek végzésérdl vezetett nyilvantartasban sem szerepel, az
véglegesen bezart. Mindez egyben azt is jelenti, hogy jelen esetben az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alap-
jan az inditvanyoz6 személyes, kozvetlen és aktudlis érintettsége nem teljesiilt, ugyanis az alkotmanyjogi pa-
nasz benyijtasdnak idépontjaban az inditvanyozé sem tudott olyan szérakozéhelyet megjeléini, amely az Or.
4/A. §-a szerinti hattérzene-szolgaltatast nyujtott volna az inditvanyozé lakéhelyének kozvetlen kozelében, az
Or. tdmadott rendelkezésére kozvetleniil visszavezethet6 médon megvaldsitva ezzel az inditvdnyozé Alaptor-
vényben biztositott jogainak sérelmét.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 26. § (2) bekezdése torvényi feltételének, ezért az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz befoga-
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ddsat — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. janius 25.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/625/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3261/2024. (VII. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria mint feliilvizsgalati birosag Pfv.1.20.211/2022/2. szamu végzése és a Szegedi Tor-
vényszék 4.P£.21.378/2021/16. szamu itélete, valamint a Kdria 6/2013. Polgdri jogegységi hatarozata 4. pontja,
a Kdria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozata 3. pontja és a Kuria 1/2016. Polgdri jogegységi hatarozata 1. ¢)
pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az indit-
vanyozdaz Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mintfeltlvizsgalati bir6sag Pfv.1.20.211/2022/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Szegedi Torvényszék
4.Pf.21.378/221/16. szamd itéletére is kiterjedd hatdllyal. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszdban a Kdria 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozata 4. pontja, a Kdria 2/2014. Polgari jog-
egységi hatdrozata 3. pontja és a Kdria 1/2016. Polgdri jogegységi hatarozata 1. c) pontja alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljardsban megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozd, mint
. rend(i felperes az alkotmdnyjogi panasz eljarasban inditvanyozéként részt nem vevd Il. rend( felperes magan-
személlyel kdzdsen végrehajtds megsziintetése iranti pert kezdeményezett egy pénzintézettel szemben, tekin-
tettel arra, hogy az alperes pénzintézettel kotott (a pénzintézet dltal mar felmondott) szerzédésiik allaspontjuk
szerint érvénytelen volt. A Szegedi Jarasbirésag 2019. november 11. napjan kelt, 7.P.21.441/2019/14. szam ité-
letével a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyozo és a ll. rend( felperes maganszemély fellebbezése nyoman masodfokon eljaré Szegedi Tor-
vényszék 2021. december 7. napjan kelt, 4.P£.21.378/2021/16. szamd itéletével az els&foku itéletet a perkoltség
és az illeték fizetésére vonatkozé pontositassal helybenhagyta.

Az inditvanyozé és a Il. rend felperes maganszemély a Szegedi Torvényszék itéletével szemben fellilvizsgalati
kérelmet terjesztettek el6, azt azonban a Kdria 2022. marcius 28. napjan kelt, Pfv.1.20.211/2022/2. szamu vég-
zésével hivatalbdl elutasitotta, ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbi-
ralasra alkalmatlan (lasd a Kdria végzése Indokolasanak [11] bekezdését).

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden terjesztette el6 az Abtv. 27. §-dra, illetSleg 26. § (1) bekezdésére alapitott al-
kotmanyjogi panaszat. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszaban a Kdria mint feldil-
vizsgalati bir6sag Pfv.1.20.211/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte, a Szegedi Torvényszék 4.Pf.21.378/221/16. szam itéletére is kiterjedd hatallyal; az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszédban pedig a Kdria 6/2013. Polgéri jogegységi hatdrozata 4. pontja,
a Kdria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozata 3. pontja és a Kiria 1/2016. Polgdri jogegységi hatarozata 1. ¢)
pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. Az alkotmanyjogi panasz szerint
mind a tdmadott bir6i dontések, mind pedig a Kdria jogegységi hatarozatai sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes (hatdsagi) eljarashoz vald jogot, az alabbiak szerint.

A tdmadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességét az alkotmanyjogi panasz szerint az okozza, hogy az eljaré
bir6sagok nem folytattak le megfelelGen a bizonyitési eljarast, csak latszélag biztositottak az eljaras kontradiktorius
jellegét, valéjaban nem voltak partatlanok és fliggetlenek, tovabba nem vizsgaltak hivatalbdl a tisztességtelen
szerzGdési feltételek egyedi szerz6désre gyakorolt hatdsat, melyre pedig az eljar6 birésagok az Eurépai Unié
jogabdl és az Eurépai Uni6 Birésdga irdnyadd gyakorlatabdl fakadéan kotelesek lettek volna. Az inditvanyozé



[7]

8]

91

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

2024. 16. szam 1531

alkotmanyjogi panaszdban nagy részletességgel mutatta be az uniés jog azon rendelkezéseit, illetGleg az Euro-
pai Unid Birdsaga azon dontéseit, melyeket az inditvanyozé tgyében eljaré birésagok figyelmen kivil hagytak.
A Kiria tdmadott polgari jogegységi hatdrozatait az inditvanyozo azért tartja alaptorvény-ellenesnek, mert azok
lényegében teljesen kiliresitették a birésaghoz fordulds jogat, lehetetlenné téve az eljaré birésagok szamara,
hogy az inditvanyozé (és mas hasonlé helyzetben levé peres felek) kereseti kérelmét érdemben megvizsgaljdk,
raadasul az uniés jogbdl fakadé kovetelményekkel is nyilvanval6an ellentétesek.

1.3. Az igazsdgligyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan az tigyben kifejtette az alkotmanyjogi pa-
naszra okot ad6 tigyben alkalmazott egyes jogszabdlyi rendelkezések alkotmdnyossagaval kapcsolatos allas-
pontjat.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint eljrva els6ként az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

2.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt megallapitotta, hogy a Karia Pfv.1.20.211/2022/2. szamu végzésével a
feltlvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta, mert az nem volt alkalmas az érdemi elbiralasra. Az Alkotmany-
bir6sag iranyadd gyakorlata szerint a Kdria feltlvizsgalati kérelmet hivatalbol elutasité végzése az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerint a birosagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, igy az alkotmanyjogi panasszal tamad-
hat6 {hasonléan példaul: 3207/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolds [14]}. Tekintettel azonban arra, hogy a Kiria
a végzését nem mérlegelési jogkorben hozta meg, ezért az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan az Alkotmany-
birsag a Kiria végzésén keresztiil az alapligyben hozott biréi dontést (jelen esetben a Szegedi Torvényszék
2021. december 7. napjan kelt, 4.P£.21.378/2021/16. szam itéletét) nem vizsgalhatja.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani, mely hatarid6 elmulasztasa az Abtv. 30.
§ (3) bekezdésének megfelelGen igazoldsi kérelemmel adott esetben kimenthetS lehet. Az Abtv. 30. § (4) be-
kezdése értelmében ugyanakkor a dontés kozlésétsl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybirésagi
eljards meginditdsanak nincs helye.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé perbeli jogi képviselGje a Kdria végzését 2022. &p-
rilis 6. napjan, mig a Szegedi Torvényszék itéletét 2021. december 8. napjan vette at. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat 2022. janius 7. napjan, a Kiria végzésével szemben az Ugyrend 28. § (2) bekezdésére figye-
lemmel hatarid6ben terjesztette el6. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a Szegedi Torvényszék itéletének
atvételéhez képest a 180. napon, elkésetten terjesztette elG, anélkil azonban, hogy panaszaval egyidejileg
igazoldsi kérelmet terjesztett volna elé (melyre utoljara éppen az alkotmanyjogi panasz el&terjesztésének nap-
jan lett volna az inditvanyozénak lehet&sége). Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz a Szegedi Torvényszék 4.Pf.21.378/2021/16. szamu itéletével szemben elkésettnek mindsiil.

Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgat a tovabbiakban ki-
zarblag a Kdria Pfv.1.20.211/2022/2. szamu végzésével Gsszefliggésben vizsgalta.

2.3. A személyesen eljar6 inditvanyozé jogosultnak és érintettnek tekinthetS, ugyanis a sajat egyedi tgyével
Osszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

2.4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
hatdsagi eljarashoz valé jog sérelmét dllitotta. Figyelemmel arra, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigy-
ben a birdsagi eljarast megel6zGen kozigazgatdsi hatosagi eljaras nem zajlott, ezért az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt tartalma szerint biralta el, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz vald jog korében vizsgdlta {legutobb hasonléan példaul: 3088/2024. (lIl. 1.) AB végzés,
Indokolas [291]}.

2.5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjel6li az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmd indokolast kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megje-
161t rendelkezéseivel.
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[17] Az alkotmanyjogi panasz a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog sérelmét részben az unids jog egyes rendel-
kezéseinek figyelmen kiviil hagyasa, részben az eljaras kontradiktorius jellegének sérelme, részben pedig a fiig-
getlen és partatlan birésaghoz valé jog sérelme miatt dllitotta, mely inditvanyozéi érvek kivétel nélkil a Szegedi
Torvényszék (illetSleg az elsGfokon eljaré Szegedi Jarasbirosag) eljarasaval és dontésével kapcsolatosak. Figye-
lemmel arra, hogy a Kdria Pfv.1.20.211/2022/2. szamu végzésében kizardlag a feliilvizsgalati kérelem érdemi el-
birdlasra val6 alkalmassagat vizsgdlta (dontését pedig nem mérlegelési jogkorben hozta meg), tovabba figyelem-
mel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz a Szegedi Torvényszék itéletével szemben elkésettnek mindsiil, ezért az
Alkotmdnybir6sag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panaszban felhozott érvek nem hozhatéak 6ssze-
fliggésbe a Kdria tdmadott végzésével (a Szegedi Torvényszék itéletével Hsszefliggésben pedig az alkotmanyjogi
panasz elkésettsége miatt nem vizsgalhat6ak). Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkot-
mdnyjogilag értékelhetS Osszefiliggés hidnya az inditvany elbirdlasanak akadalya {lasd példaul: 3369/2023. (VII.
19.) AB végzés, Indokolds [19]}. Az Alkotmanybirésag ezért azt allapitotta meg, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai kovetelményét.

[18] 3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az inditvanyozé Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasza
befogadhatdsagat vizsgalta meg.

[19] 3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének torvényi feltétele, hogy annak
keretében az inditvanyozo kizarélag olyan jogszabaly alaptorvény-ellenességét dllithatja, melyet az tigyben foly-
tatott birésagi eljarasban az eljar6 bir6sag alkalmazott. Az Abtv. 37. § (2) bekezdésének megfelelGen az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz keretében a Kiria jogegységi hatdrozatai alkotmanyossagi vizs-
galata is kezdeményezhet6 {legutébb példaul: 3127/2024. (Ill. 22.) AB végzés, kiilonosen Indokolas [24]}.

[20] Figyelemmel arra, hogy a Kdria Pfv.1.20.211/2022/2. szamu végzésében kizdrolag a fellilvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasra valé alkalmassagat vizsgalta (dontését pedig nem mérlegelési jogkdrben hozta meg), tovabba figyelem-
mel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz a Szegedi Torvényszék itéletével szemben elkésett, ezért az Alkotmanybi-
résag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kdria Pfv.1.20.211/2022/2. szamu végzésében a Kdria tamadott jogegy-
ségi hatdrozatait val6jaban nyilvanvaléan nem alkalmazta: a Kdria ugyanis a feliilvizsgélati kérelmet kizardlag for-
mai-eljarasjogi (és nem pedig tartalmi-anyagi jogi) szempontbdl vizsgalta, az inditvanyozo altal tdimadott jogegysé-
gi hatdrozatok pedig az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigy érdemét (és nem pedig a fellilvizsgalati kérelem elbi-
ralhat6saganak kérdését) érintik. Az Alkotmanybirdsag gyakorlaténak megfelelGen abban az esetben mindstilhettek
volna ezen jogegységi hatarozatok az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szem-
pontjabdl alkalmazott jogszabalynak (illetSleg, jelen esetben alkalmazott jogegységi hatarozatoknak), amennyiben
a Kdria a fellilvizsgalati kérelmet vagy érdemben vizsgdlta volna, vagy pedig a Kiria a nem érdemi dontését mérle-
gelési jogkorben eljarva hozta volna meg [Ugyrend 32. § (5) bekezdésel. Az Alkotmanybirdsag ezért arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 26. § (1)
bekezdése torvényi kévetelményét {hasonléan példaul: 3315/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolds [32]}.

[21] 4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmdanybiréség — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend
5. § (1) bekezdése szerint eljdrva — az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés d) és h) pontjai alapjan, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz befogadasat
pedig az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. janius 25.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1754/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3262/2024. (VII. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Gfv.1.30.266/2023/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé bank jogi képviselGje (dr. Balajthy Janos ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé tgy tényallasa a kovetkezSk szerint foglalhaté ossze.

A felperesek a felek kozott 2007-ben |étrejott kdlcsonszerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti kere-
setet nydjtottak be a birdsaghoz, az inditvanyozé bank mint alperes ellen.

A deviza alapt kolcsonszerz&dést a felperesek mint adésok maganszemélyként, lakasépitési céllal kototték meg
az alperes inditvanyozé bankkal.

Kérték keresetiikben tobbek kozott az eredeti allapot helyredllitasat, valamint az alperes inditvanyozé 4 943
727 forint t6ke és kamatanak megfizetésére kotelezését. Beadvanyaikat Iényegileg a deviza alapu hitelekkel
kapcsolatos arfolyamkockdazatrél és lehetséges kamatnovekedésrgl tortént nem megfeleld tajékoztatasra ala-
poztak. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

1.2. Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta. A 7.G.40.173/2018/145-1. szamu itéleté-
ben, a szerz6déssel kapcsolatos tajékoztatas vizsgalatanak eredményeképp arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az a jogszabalyok és a vonatkozé iranyelvek szerint megtortént. A kockazatfeltaras a tdjékoztatds és a vizsgalt
adatok alapjan megfelel§ volt, ezért a szerz6dés nem érvénytelen. Hangsulyozta az eljar6 birésag a Kiria gya-
korlatara alapozva, hogy a szerz&désnek az arfolyamvaltozas varhatd, jovébeli irdnyéra, a kockazat redlis vol-
tara annak beldthatatlansdga miatt nem kell kiterjednie.

1.3. A felperesek fellebbezése folytan masodfokon eljaré Févérosi [tél6tabla 16.Gf.40.342/2022/9-1. szami don-
tésével az els6fokd itéletet részben megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy felek kozott létrejott kolcsonszerzé-
dés érvénytelen. A Févarosi [tél6tabla szerint az elséfokd bir6ség nem megfeleld kovetkeztetést vont le azzal,
hogy a felpereseknek kell§ id6 allt rendelkezésre a kockdzatfeltard, kiilon iven szovegezett nyilatkozat megis-
merésére a vonatkozé dokumentumok és adatok alapjan. Az arfolyamkockazati tdjékoztaté tartalmilag megfe-
lel§ volt, ugyanakkor az mégsem tett eleget a vonatkoz6 megfelel&ségi kritériumoknak, miutdn a szerz6désko-
tés el6tt nem volt kell6 idé — annak aldirdsdkor — a felperesekre harulé kockdzatok megismerésére.
Mindezekre figyelemmel az els6fokd birésdgot j eljarasra és Gj hatarozat meghozatalara kotelezte kdzbensd
itéletével.

1.4. A jogerGs kozbensé itélettel szemben az inditvanyozé alperes felllvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelyet
a Kdria Gfv.1.30.266/2023/2. szamu végzésével hivatalbdl elutasitott. A Kdria megallapitotta, hogy a fellilvizs-
galati kérelmet hatvan napon tdl elkésetten terjesztették el, és azzal egyidejlileg igazolasi kérelmet nem nydj-
tottak be.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kiria
mint felllvizsgdlati bir6sag Gfv.1.30.266/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint az sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a
XXVII. cikk (1) és (7) bekezdését és a 28. cikkét.
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2.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kiria végzése azért sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, és azon
bell is a bir6saghoz fordulas jogat, mert nézete szerint annak jogértelmezése onkényes abban a vonatkozas-
ban, hogy elkésettnek mindsitette a felllvizsgalati kérelmét. Ezzel kapcsolatosan kifejtette alkotmanyjogi pana-
szaban, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban rPp.) relevans szabalyait
nem megfelelGen értelmezte a Kiria az iigyben. Allaspontja alapjdn a torvény el6itja, hogy a jogerds itéletet a
targyaldson nyomban kézbesiteni kell, ,kézbe kell adni”, ami azonban el6addsa szerint a 2023. marcius 14-ei
targyaldson és itélethirdetésen nem tortént meg esetében. Véleménye szerint a Févérosi [tél6tébla kbzbensd ité-
letének 2023. marcius 16. napjan elektronikus Gton tortént kézbesitése igy nem tekinthet6 jogszer(inek. Kifej-
tette ezzel kapcsolatban, hogy a kézbesitési hataly a rPp. 254. § (4) bekezdésére figyelemmel csak akkor 4llt be,
amikor az alperes inditvanyozé részére azt a Févarosi Torvényszék mint elséfokd birdsag 2023. aprilis 3. napjan
kézbesitette. Igy az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelme nem lenne elkésett.

El6adasa alapjan a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvénynek (a tovabbiakban: rPtk.), valamint az
eljarasi jogszabdlyoknak az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részét képezé
fair eljaras elvét figyelmen kiviil hagyé jogértelmezése révén a Kiria elzérta 6t a jogorvoslati jog gyakorlasatol,
amely szintén ezen tisztességes eljaras kovetelményébe tartozé jogosultsagnak mindsiil. A megsértett alaptor-
vényi rendelkezések kapcsan példakat hozott az Alkotmanybirésag kapcsolédé gyakorlatabdl és esetjogabdl.
Hivatkozott végezetiil az Alkotmanybirésag azon megallapitasara, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog egy
olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert
mar maga is mérlegelés eredménye. Tovabba ramutatott tigye kapcsdn az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
azon kotelezettségre, hogy a birdsagoknak a torvényeket az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik,
amely esetében allaspontja alapjan nem tértént meg, igy alaptorvény-ellenes dontés sziiletett tigyében.

3. Az ellenérdekd fél felperes az Alkotmanybir6sdghoz benydjtotta az liggyel kapcsolatos jogi allaspontjat,
amelyben [ényegileg egyetért a Kiria dontésével és az alkotmanyjogi panasz alaptalansdgara tett utalast.

4. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany meg-
felel-e az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagara vonatkozo kritériumoknak.

4.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megdllapitott hataridén be-
lGl nydjtotta be. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Gsszeflig-
gésben terjesztette el alkotmdnyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, igy az in-
ditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére kizarélag az ligy érdemé-
ben hozott dontéssel vagy a birsdgi eljrdst befejez6 egyéb dontéssel szemben van lehetdség. Az inditvanyban
sérelmezett, rendes jogorvoslattal mar nem tdmadhato, a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasité kiriai vég-
zés az eljarast lezaré egyéb dontésnek mindsill, igy az alkotmdnyjogi panasszal tdmadhaté {lasd hasonléan pél-
daul: 3276/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [10]}.

4.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyoz6 Alaptoérvényben bizto-
sitott joganak megsértése esetén nydjthatd be. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdései az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tar-
talmaznak, igy az inditvany e korben teljesitette a torvényi feltételt.

4.4. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a panasz a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasaban a
hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek is megfelel. Az inditvany az Alkotmanybi-
r6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését, és ki-
fejezetten kéri a megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 tovabba tisztességes eljardshoz valé joga sérelmét dllitva hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésére is. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatdsagi eljarasok vonatkozdsdban fogalmazza
meg a tisztességes eljards kovetelményét, ennélfogva a tamadott birdsagi végzések és ezen alaptorvényi rendel-
kezés kozott nincsen Osszefliggés.
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Az Alkotmanybir6sag megjegyzi tovabba, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele, hogy
az inditvanyozo6 valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon [Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont].

Az inditvanyban szerepl, Alaptorvény 28. cikke nem mindsil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott és
védett alapjoganak, igy e rendelkezésekre alkotmdnyjogi panasz egyébként sem alapithat6 {lasd példaul:
3004/2021. (I. 14.) AB végzés, Indokolas [24]}.

4.5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biroi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést ves-
sen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag
érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria a felllvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasité dontését alaptorvény-
ellenes jogszabdlyalkalmazdssal és torvényértelmezéssel hozta meg elzdrva ezzel 6t a feliilvizsgalat lehetGsé-
gétdl.

Mindezek helyes megitélése azonban az eljaré birésagok hataskorébe tartozik, amelyet az Alkotmanybirésag
nem jogosult fellilvizsgalni. A jogszabdlyokat ugyanis a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az ér-
telmezési tartomdny alkotményos kereteit jellheti ki. Onmagukban a rendes birésdgok éltal elkdvetett vélt vagy
valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is emlékeztet kordbbi gyakorlatdra: ,Az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfelelGen a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmdnyossdgi szempontu vizsgélata tar-
tozik. Ebbd&l kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok &ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a
jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek ko-
vetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabdlyokat a birésagok értel-
mezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat
alapot szdmdra minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg val6s jogszabdlysérté
jogalkalmazasra kerdilt sor.” {3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [71]}

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével kapcsolatban elGadottak tekintetében az alabbiakra kell fi-
gyelemmel lenni. Az Alkotmanybirésag a tisztességes birosagi eljarassal kapcsolatban korabbi dontéseiben mar
megfogalmazta, hogy nem a fellilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kétele-
zettségének teljesitését, és tartozkodik attél, hogy a jogagi dogmatikdhoz tartozo kérdések helytall6sagaral, il-
letve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {lasd pl. 3427/2020. (XI.
26.) AB végzés, Indokolas [12]; 3430/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybirésag a birésaghoz fordulds joganak allitott sérelme kapcsan ramutat arra is, hogy a jogszaba-
lyok értelmezése, a jogalkalmazasi tevékenység, és mindezek alapjan a dontés meghozatala, az azt alatamasz-
t6 kovetkeztetések levondsa a rendes bir6sagok hatdskorébe tartozé feladat, amelyet az Alkotmdnybirdsag erre
vonatkoz6 hataskore hianydban nem vonhat el. Ahogyan hasonl6 — szintén a Kdria fellilvizsgalati kérelem befo-
gadasat megtagado végzését tamado — tigyben az Alkotmanybirdsdg kifejtette: ,Ugyanigy nem feladatkore az
Alkotmanybirésagnak — és erre vonatkozé hataskore sincs — hogy az ligyazonossag vagy a jogkérdésben valé
eltérés tekintetében allast foglaljon, biréi dontést torvényességi kérdésekben és szempontok alapjan feliilbiral-
jon. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgélata és értékelése, azokban val6 éllasfoglalas és dontés meghozatala a vo-
natkozé torvény alapjan a Kdria erre kijelOlt tanacsdanak a hataskorébe tartozik. Az Alkotmanybir6sag feladata
nem a birésagok tény-, illetve jogkérdésekben elfoglalt allaspontjanak a feliilvizsgdlata, hanem az, hogy az
Alaptorvényben foglalt garanciakbdl fakadé minimumot a birésagoktél szamon kérje.” {lasd: 3437/2022. (X. 28.)
AB végzés, Indokolas [30]}

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett joga dltala allitott sérelmét ugyanazok-
ra az érvekre alapitotta, mint amelyek fentebb, a XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmével 6sszefliggésben bemuta-
tasra keriltek. Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé jogot (legalabb részben) a tisztességes birésagi eljarashoz
valo jog egyik részjogosultsaganak tekinti, erre tekintettel dllaspontja szerint az azzal 6sszefliggésben felhozott
indokok — tekintettel arra, hogy a Kuria szerinte téves jogalkalmazasa folytan az érdemi feliilvizsgdlat lehet&sé-
gétdl is elesett — a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmén tilmenden egyben annak (7) bekezdése sérelmét is
eredményezték. Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor ezen alapjog tekintetében emlékeztet a kordbbi dontéseiben
tett lényeges megallapitasokra, miszerint ,[alz Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz



1536 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

valo jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a bir6i, illetSleg a hatdsagi [mas kozigazgatasi] don-
tésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
[helyzetét] érdemben befolyasol6 érdemi hatarozat feltlvizsgalata érdekében legyen lehetGség mds szervhez,
vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni” {3064/2014. (lIl. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Az egyes
eljarasi torvényekben biztositott rendkiviili jogorvoslatok azonban, mint amilyen a feliilvizsgalati kérelem is, ki-
viil esnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének védelmi korén {lasd: 3124/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat,
Indokolas [42]; 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 3239/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3045/2015. (1. 20.) AB végzés, Indokolas [11]; 3067/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [20]}.” {3245/2019.
(X. 7.) AB végzés, Indokolas [171}.

[29] Kétségtelen, hogy az Alkotmdnybirésag alland6 gyakorlata — miként példaul az 3027/2018. (Il. 6.) AB hatdrozat
is — rogziti azt az altaldnos elvarast, hogy amennyiben a jogalkot6 a fentiek ellenére mégis lehet&séget biztosit
rendkiviili jogorvoslat igénybevételére is, (igy ennek az eljarasi szakasznak is meg kell felelnie a tisztességes bi-
r6sagi eljdrashoz valé jogbdl fakadé elvarasoknak {lasd: Indokolas [14]}. Ugyanakkor ezzel az elvarassal az Al-
kotmdnybir6sdg megitélése szerint nem ellentétes az, ha — mint a jelen ligyben is — a Kdria az ilyen rendkivdili
jogorvoslat igénybevételére iranyul6 kérelem elGterjesztésének és érdemi elbirdlasanak jogszabalyi feltételeit
megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok az adott kérelem tekintetében nem teljesiiltek, és ezen
(szak)jogi meggy6zGdése alapjan, az iranyado jogszabdlyi rendelkezések megjelolése mellett azt a szlikséges
mértékben megindokolt dontésében hivatalbdl elutasitja. Onmagéban az, hogy az ilyen dontés indokoldsaban
foglaltakkal az inditvdnyozé nem ért egyet, vagy azt — sajat szubjektiv szempontjai alapjan — nem tartja kellGen
részletesnek, az az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata alapjan nem alapozza meg a dontés alaptorvény-el-
lenességének megallapitasat. A rendelkezésre allé iratokbdl megallapithatd, hogy a Kiria azonositotta az allas-
pontja szerint a jelen {igy kapcsan vizsgdlandé legfontosabb kérdéseket, és a dontése mikénti kialakitasa szem-
pontjabdl relevans szempontokat — figyelemmel a vonatkozé anyagi és eljarasjogi torvényi elGirasokra — vizsga-
lat targyava tette, tovabba végzése indokolasaban szamot is adott dontése indokairdl {lasd hasonléan: 3276/2022.
(VI. 3.) AB végzés, Indokolas [19]}.

[30] 5. Osszefoglalva megallapithat, hogy az inditvanyozé panaszaban a témadott kiriai dontés kapcsan kizarélag
torvényességi kérdéseket vet fel. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban ,[6lnmagaban az a kériilmény,
hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdma-
dott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[31]1 Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint tehat jelen alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz olyan indokokat, ame-
lyek az gy érdemére kihato alaptorvény-ellenesség kételyét megalapoznak vagy alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést vetnének fel.

[32] 6. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban
irt torvényi feltételnek, valamint nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumokat. Mindezekre tekin-
tettel az Alkotménybirésag — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alap-
jan eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. janius 25.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2101/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3263/2024. (VII. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Gfv.1.30.224/2023/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviseld dtjan (dr. Farkas Adam tigyvéd) az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz. Inditvanyaban a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Pf.20.959/2022/6. szamd itélete, valamint a Kdria mint feldl-
vizsgalati birésag Gfv.1.30.224/2023/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte. Az inditvanyozé a Kdria dontését ellentétesnek tartotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével,
a jogerds dontéssel dsszefliggésben pedig az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének, 28. cikkének, valamint XXVIII.
cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott.

Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljardsnak az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl [ényeges
elemei a kovetkezok.

A perbeli alperes gépkocsivasarlds céljabol devizalapu kdlcsonszerzGdést kotott a hitelezével. Az alperes a szerzé-
désbdl eredd fizetési kotelezettségének nem tett eleget, igy a felperesi jogel6d a szerz&dést 2016. februdr 22. napjan
azonnali hatdllyal felmondta. A hitelez6 2017. januar 1. napjaval beolvadt egy hitelintézetbe. A hitelintézet 2019. nov-
ember 14. napjan kelt engedményezési szerzGdéssel a perbeli kdlcsonszerz&désbdl eredd teljes kdvetelését a felpe-
resre (a tovabbiakban: inditvanyozé) engedményezte. Az inditvanyozo altal kezdeményezett fizetési meghagyasos
nemperes eljaras az alperes ellentmondasa alapjan perré alakult.

Az Erdi Jardsbirésag a 2022. jdlius 12-én kelt, 8.P.20.907/2020/33. szamu itéletével kételezte az alperest, hogy fizes-
sen meg az inditvanyozé részére 4 883 313 Ft t6két, valamint a késedelmi kamat és a perkoltség megfizetésére
kotelezte. Ezt meghaladdan az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék a2023. februdr 7. napjan kelt, 4.P£.20.959/2022/6.
szamu itéletével az elsGfoku birdsag itéletének fellebbezett részét megvaltoztatta és az inditvanyozo keresetét eluta-
sitotta, valamint a perkoltség megfizetésére kotelezte. A masodfokd birdsag nem értett egyet az elséfokid birdsag
azon dllaspontjaval, hogy az inditvanyozé a kdvetelése Osszegszer(iségét megfelelGen bizonyitotta. A masodfokd bi-
rosag allaspontja szerint a jogszabalyi rendelkezések és a 4/2021. szamu PJE hatdrozat (a tovabbiakban: PJE hatarozat)
alapjan az inditvanyozénak olyan kimutatast kellett volna csatolnia, amely a szerz6dés megkotésétsl kezd6ddden a
szerz6dés tisztességes kikotéseit figyelembe véve vezetné le a felek kozotti elszamolast. Tehat nem a Kdridnak a
pénziigyi intézmények fogyasztoéi kdlcsonszerzGdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kér-
dések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: DHT torvény) folytan semmisnek mindsiilt ba-
zis arfolyammal, hanem a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) arfolyam alkalmazasaval mutatta volna ki
az alperesi tartozast. A masodfokd birésag ramutatott, hogy az MNB dltal kdzzétett hivatalos devizadrfolyam alkal-
mazasanak sziikségessége jogkérdés; mivel az inditvanyozé a jogszabdlyoknak megfelel§ tartalmd szamszaki kimu-
tatassal a kdvetelése Gsszegszer(iségét nem bizonyitotta, a kereset elutasitidsanak volt helye.

A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el, amelyhez fellilvizsgdlat engedélye-
zése iranti kérelmet is csatolt a polgdri perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. §
(2) bekezdés a) pontja, valamint a (3) bekezdése alapjan. A Kdria mint feltlvizsgdlati birésag a 2023. majus 30-an kelt
Gfv.1.30.224/2023/2. szamu végzésében a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet visszautasitotta.

A Kdria végzésének indokoldsaban utalt arra, hogy a perben érvényesitett igény az inditvanyozo vagyoni jogain ala-
pul és annak értéke pénzosszegben kifejezhetd, ezért a per vagyonjogi pernek mingsil [Pp. 7. § (1) bekezdés
18. pont]. A Kdria arra is utalt, hogy a feliilvizsgalat Pp. 408. § (1) bekezdése szerinti kizartsagdra tekintettel az indit-
vanyozonak a Pp. 409-410. §-ai alapjan feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmet kellett elGterjesztenie, és azt a
Pp. 412. § (2) bekezdése alapjan a fellilvizsgdlati kérelemhez csatolnia. A Kiria megallapitotta, hogy a fellilvizsgélat
engedélyezése irdnti kérelem nem alkalmas érdemi elbiraldsra.
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A Kdria ramutatott, hogy az inditvanyozo a feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
is kérte. Ezzel Osszefliggésben a Kiria végzésének indokolasdban rogzitette, hogy e jogszabdlyi rendelkezés két en-
gedélyezési okot szabdlyoz: a joggyakorlat egységének biztositasat és a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztosita-
sat. Az allitott engedélyezési ok egyértelml megjelenitése elengedhetetlen, mert ez hatdrozza meg a kérelem sziik-
séges tartalmi elemeit [Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont ca) alpont]. A kérelem érdemi elbirdlasa soran a Kdridnak a fél
altal megjelolt engedélyezési ok feltételeinek a fenndllasat kell vizsgalnia a fellilvizsgdlati engedélyezésével kapcsola-
tos egyes kérdésekrdl sz6l6 1/2021. (VII. 12.) PK. vélemény (a tovabbiakban: PK. vélemény) 1-2. pontjaban irtak sze-
rint. Az engedélyezési ok fél altali megjelolése nem mell6zhetd, mivel a Kiria a kérelemhez kotve van, a PK véle-
mény 6. pontja alapjan nem engedélyezheti a fellilvizsgalatot olyan okbdl, amelyre a fél nem hivatkozott. A Kdria
megallapitotta, hogy inditvanyozo fellilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmébdl a tartalom szerinti elbiralas elve [Pp.
110. § (3) bekezdés] alapjan sem allapithaté meg egyértelmdien a feliilvizsgalat engedélyezésének kért oka. A Pp. 410.
§ (2) bekezdés c) pont cd) alpontja, valamint a PK. vélemény 1-2. pontja alapjan a kérelemben meg kell jel6lni az
engedélyezést megalapoz6 jogkérdést. Ennek feltlintetése elengedhetetlen, mert a kérelem érdemi elbirdlasa sordn a
Kdridnak a fél altal megjellt jogkérdés elvi jelentGségét, az azzal kapcsolatos korabbi dlldsfoglaldsat, a biréi gyakor-
lat egységességét és a fél dltal dllitott koriilményvaltozast kell vizsgalnia a PK vélemény 1-2. pontjdban irt szempontok
szerint. A Pp. 410. § (2) bekezdés b) pontja, valamint ¢) pont ca) alpontja alapjan a jogerds itélettel szemben dllitott
jogszabalysértés nem azonos az engedélyezést megalapozo jogkérdéssel. A felllvizsgdlat engedélyezését kérd félnek
az altala allitott jogszabalysértésbdl kiindulva kell megjeldinie azt a jogkérdést, amelyre kérelmét alapitja. A jogkérdés
fél dltali megjelolése nem mell6zhetd, mert a Kiria a fél kérelméhez kotve van, és csak a fellvizsgalat engedélyezé-
se iranti kérelemben foglaltakat vizsgélja (PK vélemény 7. pont).

A Kdria ugyanakkor megdllapitotta, hogy az inditvanyozé nem jelolt meg olyan jogkérdést, amelynek elvi jelentGsé-
ge és a bir6i gyakorlata a fenti szempontok szerint érdemben vizsgalhat6 lenne. A Kdria kiemelte, hogy az inditva-
nyozo a fellilvizsgdlat engedélyezését a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan is kérte. A Kdria ehhez mérten ramutatott,
hogy a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontja szerint a Kuria kdzzétett hatarozatétél jogkérdésben val6 eltérés-
re hivatkozas esetén a kérelemben meg kell jeloIni a Kdria kdzzétett hatarozatat és annak azt a részét, amelytdl a
felulvizsgalattal tdmadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. Az inditvanyozé ugyanakkor az altala hivatkozott
BH2022.47. szamd hatarozattal dsszefliggésben nem jel6lt meg jogkérdést. A Kdria mindezekre figyelemmel a felil-
vizsgélat engedélyezése irdnti kérelmet a Pp. 410. § (4) bekezdése alapjan visszautasitotta.

2. Az inditvanyozé ezt kévetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz; inditvanyaban a pertdrténet részletes ismertetését
kovetGen mind a Kdria végzése, mind a jogerGs dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte.

2.1. Az inditvanyozd elsGsorban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek a jogerGs birdi
dontést. Allaspontja szerint a masodfokd birésag a PJE hatarozat és a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerz6déseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi
XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz6l6 2014. évi XL. torvény
(@ tovabbiakban: DH2 torvény) 3. § (1)-(2) bekezdésének itéletében felhivott rendelkezéseit ,helytelendil, az ligyre
nem vonatkoztathatéan értelmezte”. A Torvényszék idézte a DH1 torvény és a DH2 torvény rendelkezéseit. Az in-
ditvanyoz6 érvelése szerint sem a PJE hatarozat, sem a DH2 torvény torvényszék dltal felhivott rendelkezéseibSl nem
kévetkezik, hogy a kdvetelése Gsszegszer(iségét kizarélag az MNB mindenkori arfolyamét feltiintet6 kimutatdssal tud-
na igazolni, tovdbba a masodfokd birésagnak az els6foki birdsagétdl eltér§ anyagi jogi allaspontjara figyelemmel
kotelezGen alkalmaznia kellett volna a Pp. 369. § (4) bekezdését, igy a megfelel kimutatas becsatoldsara fel kellett
volna hivnia, mivel anyagi jogi fellilbiralata keretében jutott az els&fokd birdsagtdl eltéré dlldspontra. Az inditvanyozé
szerint a jogbiztonsag kovetelményére is tekintettel a jogerds dontés a fentiek okan sérti a tisztességes eljardshoz valé
jogot, tovabbd az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdését és 28. cikkét is.

2.2. A Kdria végzésével osszefliggésben az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdésének a sé-
relmére hivatkozott. Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dés] sérelmével 6sszefliggésben alapvetden azt kifogasolja alkotmanyjogi panaszaban, hogy a Kuria végzése ,egyér-
telmden nem tartalmaz indokolast a tekintetben, hogy miért nem engedélyezte a feliilvizsgalatot inditvanyozé kérel-
mére, az egyértelmiien megjelolt engedélyezési ok ellenére.” Az inditvanyozé allitasa szerint a jogerds itélet feliilvizs-
galatat elsédlegesen a Pp. 409. § (3) bekezdése, mig masodlagosan a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte,
ugyanakkor a Kdria éppen ellenkez§ sorrendben vizsgélta a kérelmeit.
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Az inditvanyozé ugy véli, hogy a kdriai végzés megdllapitasaval szemben sem a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott
kérelem esetén alkalmazand6 Pp. 410. § (2) bekezdés ) pont cd) alpontjabdl, sem a feliilvizsgalat engedélyezésével
kapcsolatos PK véleménybdl nem kovetkezik az, hogy a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott engedélyezési kérelem
esetén az engedélyezést kérd félnek a jogkérdést expressis verbis kell megjeltinie, csupan a Kdria kozzétett hataroza-
tat és annak azt a részét sziikséges megjeldlni, amelytdl a fellilvizsgdlattal tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben
eltér. Az inditvanyozé szerint tovabbd a Kuria azon megallapitasa, hogy a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott kérelem
esetén nem kerlilt megjelolésre a Pp. 410. § (2) bekezdés ¢) pont cd) alpontja szerinti jogkérdés, nem helytdlls, ,irat-
ellenes.”

Allitasa szerint a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott kérelmére figyelemmel a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd) al-
pontja szerint és a PK. vélemény 5. pontjdban foglaltaknak megfelelGen megjelolte a Kiria azon kbzzétett hatdrozatait
és a hatarozatok azon részét, melyektdl a felilvizsgalattal tdamadott itélet jogkérdésben eltért. Mindezek okan a Kuri-
anak a jogerds itélet feliilvizsgalatat mérlegelés nélkiil engedélyeznie kellett volna. Az inditvanyozé szerint a Kdriai
végzés indokoldsanak hianya sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz ,és ezaltal” a jogorvoslathoz valo jogét [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdés].

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvetd hatvan napon beliil lehet be-
nydjtani [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

A Kiria végzését az inditvanyozé jogi képviselje 2023. janius 21-én vette at, alkotmanyjogi panaszét az inditvanyo-
z6 2023. augusztus 18-an terjesztette el6. Az alkotmanyjogi panasz tehat a Kiria tamadott végzése tekintetében az
Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti hatvan napos hataridén belll keriilt benyuijtasra.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az alapiigyben hozott torvényszéki itélet alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését is kérte. Tekintettel arra, hogy a Kria a fellilvizsgélat engedélyezése iranti kérel-
met visszautasitotta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az
alapligy érdemében hozott dontésnek a torvényszéki jogerds itélet tekinthetd. A Kdria olyan dontése, amelyben meg-
allapitja, hogy felilvizsgalati eljarasra nincs lehetGség, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, a birésagi eljarast befejezé
egyéb dontésnek mindsiil, ezért alkotmanyjogi panasszal tdmadhat6 {lasd hasonléan: 3035/2024. (1. 24.) AB végzés,
Indokolas [20]}.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag a Kdridnak a feliilvizsgélati eljardsban hozott nem érde-
mi dontésén keresztiil akkor vizsgalja az alapiigyben hozott biréi dontést, ha a Kiria az alkotmanyjogi panaszban
sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hozta meg.

Az inditvanyozo jelen tigyben a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal hatarid6ben nem tdmadta meg, erre az in-
ditvanyoz6 nem hivatkozott, és a Kuria a Pp. 410. § (4) bekezdésén alapul6 dontését nem mérlegelési jogkorben hoz-
ta meg. Erre tekintettel a Kiria végzésén keresztill a jelen tigyben a jogerds dontés dllitott alaptdrvény-ellenessége
nem vizsgdlhat6 {vo. 3122/2024. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [20]}.

Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagat a tovabbiakban csak a Kdria
végzését tamado elemében értékelte {lasd: 3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolds [371}.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Al-
kotmanybir6saghoz. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szolgalé peres eljarasban felperesként
vett részt, igy az inditvanyozasra jogosultnak és érintettnek tekinthetd.

Az Alkotmanybirésagnak a Kdria tamadott végzése kapcsan azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz
eleget tesz-e az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem kdvetelményeinek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése
pedig meghatarozza, mikor tekinthetd a kérelem hatdrozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen a kérelem tobbek ko-
z6tt akkor hatdrozott, ha tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) pont]; tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, vagy biréi don-
tés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyban megsértettként megjel6lt alaptorvényi rendelkezések ko-
ziil csak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében tartalmaz indokolast az inditvany [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pont], az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozé 6nallé indokoldst



1540 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

nem adott el6. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha megje-
16li ugyan az Alaptorvénynek egy adott rendelkezését, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra
vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a bir6i dontés {3075/2016. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor
utal arra, hogy koévetkezetes éllaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
valé jog védelmi kore nem terjed ki a rendkiviili jogorvoslatnak mindsil6 feliilvizsgalati eljarasra.

[26] 3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz fennmaradé elemei az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeknek megfe-
lelnek-e.

[27] Az Alkotmanybirésag a kdvetkezbket allapitotta meg: az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza indokoldsaban [énye-
gileg egy Gjabb férumot szeretne megnyitni annak érdekében, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmének
visszautasitasa miatt elGadott jogsérelme valamilyen médon orvoslast nyerjen. Az Alkotmanybirsag ugyanakkor
hangsulyozza, hogy dlland6 gyakorlatdnak megfelel§en nem rendelkezik hataskorrel a rendes birésagok torvényes-
ségi vizsgdlata korében értékelend kérdések megvalaszoldsara, igy nem hivatott annak vizsgdlatara, hogy a Pp. fe-
lulvizsgalat engedélyezésére vonatkozd szabalyai, igy kilondsen a Pp. 410. § (2) bekezdés cd) pontjaban rogzitett
feltétel a konkrét tigyben fennalltak-e {v6. 3091/2024. (lll.1.) AB végzés, Indokolas [23]}.

[28] A Kdria a tamadott végzésében kitért arra, hogy az inditvanyozé feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme miért
nem alapozza meg a fellilvizsgalati kérelme elbiralhatésagat. Ezen érvek tovabbi vizsgdlata olyan szakjogi, torvényes-
ségi kérdés, amelyben az Alkotmdnybirdsag — kovetkezetes gyakorlatanak megfelel6en — a Kdria dontését nem biral-
hatja feliil {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [20]; 3188/2020.
(V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[29] Onmagdban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt bir6sagi dontést megalapozatlannak, tévesnek és
ezekbdl kifolydlag magdra nézve sérelmesnek tartja, nem tekinthet6 az eljards tisztességessége [Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil értékelhets alkotmanyossagi kérdésnek.

[30] Osszefoglalva: az Alkotmanybirésag nem taldlt olyan kériilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezésével
Osszefliggésben alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségli kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat megalapozhatna.

[31] 4. Tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt for-
mai kovetelményeknek, részben az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeknek, az Alkotmanybirdsag azt az Ugy-

rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. janius 25.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird

Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2066/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3264/2024. (VII. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.694/2023/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
benydjtott alkotmanyjogi panaszaban a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.694/2023/6. szami masodfokd végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése,
VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikke, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hi-
vatkozdssal.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy Iényege a rendelkezésre bocsatott birdsagi iratok szerint a
kovetkez6. Az apai kapcsolattartast a Szegedi Jarasbirésag 24.P.23.117/2015/65. szamd itéletével megvaltozta-
tott a Csongrdd-Csanad Varmegyei Kormdnyhivatal Szegedi Jardsi Hivatalanak Gyamigyi Osztdlya
CS-06C/01/559/9/2022. szamu hatarozata (a tovdbbiakban: hatarozat) rendezte, amely szerint az inditvanyozét
(kiilonéls sziil6t) a telefonos kapcsolattartds is megillette a gyermekkel, a kérelmezettnek ezt sajat telefonjan
kell biztositania. E kapcsolattartasi méd vonatkozott 2023. jidnius 25. napjan 19 éra 30 perct6l 20 érdig terjedd
idészakra is. A kérelmezett édesanya aznap reggel értesitette az inditvanyozét, hogy nem a sajat, hanem sziilei
hivoszaman tudja elérni a gyermeket a kijelolt id6pontban. Akadalyoztatasat munkaltatéi igazolassal igazolta,
valamint felajanlotta, hogy masnap poétoljdk a kapcsolattartast. Az el6zetes tajékoztatas ellenére az inditvanyo-
z6 el&szor a kérelmezett édesanya telefonszamat hivta a kapcsolattartds idépontjaban, igy végil nem a szaba-
lyozott médon és id6ben (18 perc a 30 perc helyett, és a nagysziilGk telefonszaman), de aznap a telefonos kap-
csolattartas megvalosult.

Ezen el6zmények utan fordult az inditvanyozé az elsé fokon eljaré Szegedi Jarasbirosaghoz (a tovabbiakban:
els6fokl birdsag), és a birdsagi polgari nemperes eljardsokban alkalmazandé szabdlyokrdl, valamint egyes bi-
r6sagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Bnptv.) 22/B. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan kérte a kapcsolattartas végrehajtasat, valamint az elmaradt kapcsolattartas potlasat. Az elséfokd
bir6sdg inditvanyozé kérelmét — mint alaptalant — elutasitotta. Az elséfoki birésdg azt vizsgalta, hogy a felek
teljesitették-e a gyamhivatali hatdrozatban, valamint az irdnyad6 jogszabdlyokban foglalt kotelezettségeiket, e
korben kitért arra, hogy a széban forgé kapcsolattartds elmaradt-e, elmaradasa esetén az a kérelmezének vagy
a kérelmezettnek felr6hat6-e. Végzésének indokoldsaban az elséfoki bir6sdg megdllapitotta, hogy az inditva-
nyozét a kérdéses idépontban megillette a kapcsolattartasi jog. A kérelmezett édesanya bar nem 24 6raval a
kapcsolattartast megel6zGen, hanem aznap reggel értesitette akaddlyoztatdsardl az inditvanyozét, az elséfoku
bir6sdg a munkaja jellegébdl adédodan (orvosi ligyelet) életszerlinek fogadta el, hogy az akadalyrol késébb szer-
zett tudomast és igy szabalyszer(ien teljesitette akaddlykozlési kotelezettségét. Ezt kovetGen egyiittm(ikodés
keretében mas telefonszamon valé elérhetGséget, vagy a kapcsolattartds masnapi pétlasat ajanlotta fel, amely
lehet&ségekkel inditvanyozé nem élt. Az elséfokd birdsag érvelése szerint az, hogy nem a szabalyozott médon
ment végbe a kapcsolattartds, nem csupan a kérelmezettnek felr6hato, a kérelmezd sem gy jart el, ahogy az
adott helyzetben elvarhato.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré6 Szegedi Torvényszék (a tovabbiakban: mdsodfokd birdsag)
5.Pkf.20.694/2023/6. szamu végzésével az els6foku birésag 29.Pk.50.816/2023/13. szamu végzését megvaltoz-
tatta és elrendelete a kapcsolattartas végrehajtasat. Végzésének indokoldsdban megallapitotta, hogy az érintett
felek kozott a telefonos kapcsolattartds a hatarozatban szereplé médon nem valdsult meg. A kérelmezett édes-
anya nem igazolta, hogy az akaddly varatlanul mertiilt fel, igy a masodfoku birésag szerint megszegte a kapcso-
lattartdsra vonatkozé hatarozatban foglaltakat azzal, hogy az el6zetes értesitési kotelezettségének 24 draval a

2r_ s

kapcsolattartast megel6z6en nem tett eleget. A masodfoku birésag szerint a felek kozott akarategység nem volt
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a hatarozatban szereplé médtdl valé eltérésben. Ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvanyozo fellebbezé-
sében nem kérte a kapcsolattartas pétlasat, eredeti, az elséfokd birésaghoz benydijtott kérelmét feltételesnek
mindsitette. Mindezek miatt nem vizsgalta, hogy az inditvanyozo és a gyermek kozott utélag megvaldsult-e a
kapcsolattartas pétldsa, érvelése szerint ugyanis az a pétlas korében lenne értékelhets. A masodfokd birésag
osszefoglal6an megallapitotta, hogy a kapcsolattartds elmaraddsa a kérelmezettnek felr6hatd, és el6zetes tdjé-

koztatasi kotelezettségének sem tett eleget.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésdghoz. Az alaptorvény-ellenességet kapcsolattartas-
hoz valé joga [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (1) bekezdése] kiliresitését allitja amiatt, mert a
masodfokd birésag nem rendelte el végzésében a kapcsolattartas végrehajtasanak megallapitasa mellett annak
potlasat. Meglatasa szerint tovabbad a masodfokd birésag contra legem dontést hozott, amikor a kapcsolattartds
potlasarol nem rendelkezett [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése]. Az inditvany szerint a masodfokd birésag
nem ismerte fel az {igy alapjogi relevanciajat, nem azonositotta az érintett személyek alapjogait, nem torekedett
a konkuralé alapjogi pozicidk aranyossag elvén alapuld, kiméletes kiegyenlitésére, méltanyos egyensuly kiala-
kitasara vonatkozé kévetelményeknek megfelel komplex vizsgalat lefolytatasara.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kdvetkezSket
lehetett megallapitani.

3.1. A tdmadott mdsodfoki végzést az inditvanyozd 2024. februar 2-4n vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt
pedig 2024. februar 9-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatdridén belil — nydj-
totta be a Szegedi Jarasbirésaghoz.

A kapcsolattartdsra vonatkozé hatarozat végrehajtasara iranyul6 kérelem targyaban hozott dontés alkotmanyjo-
gi panasszal tamadhat6 {3067/2021. (Il. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [9]}. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasz
benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, az eljarasban kérelmezSként vett részt, igy érintettnek
minGsiil, és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz ele-
get. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panaszdban az inditvanyozé megjeldlte az
Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének sérelmét. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében azonban az Alap-
torvény 1. cikke az dllam kotelezettségeit hatarozza meg az alapjogok védelme és biztositdsa érdekében, és
nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, igy kozvetleniil e rendelkezés vonatkozasaban nincs helye al-
kotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3163/2023. (IV. 6.) AB ha-
tarozat, Indokolas [15]}.

Az inditvany a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit részben teljesiti: a) tartal-
mazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlasa-
ra, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditdsanak indokait (az inditvanyozé tgy véli, hogy a birdsag kiliresitette a kapcsolattartashoz val6 jogat,
mert nem rendelte el a kapcsolattartas pétlasat); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést (a Sze-
gedi Torvényszék 5.Pkf.20.694/2023/6. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [VI. cikk
(1) bekezdése és XVI. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikke, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésel; valamint ) kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét és —az
els6fokd dontésre kiterjedd hatéllyal — semmisitse meg azt.

Az inditvany 1. oldal masodik bekezdése allitja az tigyben sziiletett elsG- és masodfoki birésag altal kibocsatott
végzések alaptorvény-ellenességét, ezt kovetSen azonban az inditvany 7. oldal harmadik bekezdésében csak a
,sérelmezett és végleges végzés” megsemmisitését kérte. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag a Szegedi
Torvényszék 5.Pkf.20.694/2023/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességére vonatkoz6 panaszt tekintette hata-
rozottnak. A Szegedi Jardsbirdsag altal hozott végzés esetében hianyzik az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontja
szerinti hatarozott kérelem a megsemmisitésre.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke tekintetében az inditvany nem teljesiti a
hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt kdvetelményét: ebben a vonatkozasban az indit-
vany — az alaptorvényi rendelkezés megjel6lésén kiviil — egydltaldn nem tartalmaz indokoldst. Az inditvanyozé
a fair eljarashoz valé jog [XXVIII. cikk (1) bekezdése] sérelmével Gsszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a ma-
sodfoku birésag contra legem dontést hozott, arra azonban nem tért ki kérelmében, hogy a masodfoku bir6sag
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dontése mely jogszabdllyal ellentétes és miért eredményez ez alaptorvény-ellenességet {vo.: 12/2021. (IV. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [23]}.

A kérelmet mindezek alapjan az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, ezzel osszefliggésben a XVI. cikk (1) be-
kezdése tekintetében lehet hatdrozottnak tekinteni.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségil kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. Az Alkotmanybirésag a kovet-
kez6kben e befogadasi feltételnek valé megfelelést a kapcsolattartashoz valé jog tekintetében vizsgélta.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illet6en az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a sziil6-gyermek kapcsolattartasi jog alkotmanyos tartalmat ille-
téen [lasd: 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirésag a sziilG és a gyermek kozotti kozvetlen kapcsolat fenntartasaval osszefliggésben, az ln-
nepnapra esé kapcsolattartas pétlasara vonatkozé dontést hozott 30/2021. (XII. 1.) AB hatdrozatdban, amelyben
hangsulyozta, hogy ,a sziil6-gyermek személyes egyiittlétének potlasa nemcsak kivanatos, de formalisan egyet-
len elmaradt kapcsolattartds esetében sem kizart {vesd 0ssze a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésével, amely szerint »[a]
jogosultnak fel nem réhat6 okbdl elmaradt kapcsolattartast a legkozelebbi megfeleld idGpontban, de legkésébb
hat hénapon belil pétolni kell«}” (Indokolds [26]).

A 14/2023. (VII. 24.) AB hatarozatdban pedig a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés a) pontjanak jogalkalmazasban valé
érvényeslilésével, vagyis azzal az esettel foglalkozott, amikor a kapcsolattartas eredeti idépontjahoz képest
tobb, mint hat hénap elteltével keriil sor a pétlasra.

Jelen alkotmanyjogi panasz a kapcsolattartds pétldasaval Gsszefliggésben e gyakorlathoz képest nem vet fel
olyan uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség( kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indo-
kolna.

3.3. Ami a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését illeti, az Alkotmanybirdsag a
kovetkezéket allapitotta meg.

A vizsgalt tgyben eljar6 birésagok a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a gyermek édesanyjanak felréha-
tosagat eltéréen értékelték. Mig az els6fokd birésag a kérelmezett édesanya kivételes helyzetben (vératlan aka-
délyoztatds felmeriilése munka miatt) tandsitott magatartasat elfogadhaténak itélte, ezzel egyiitt az inditvanyo-
z6 kozremikodésének hianyat is megallapitotta, addig a méasodfokd birésag a kapcsolattartasra vonatkozo ha-
t6sagi dontést szamon kérve allapitotta meg a kérelmezett felréhatésagat.

Az inditvanyozé nem ezen mérlegelést, nem is a nemperes eljdrasban hozott dontés ra nézve hatranyos voltat
allitja, hanem a masodfoku birésag fellebbezés potlasra vonatkozo hianyossaganak bir6i értelmezését kifogasol-
ja. Nem ért egyet ugyanis a masodfokl birésag azon megallapitasaval, hogy a fellebbezés nem tartalmazott
kérelmet a kapcsolattartas pétlasanak elrendelésére.

Onmagéban az, hogy az inditvanyoz6 a fellebbezésbhen foglaltak értelmezése soran [v6.: a Bnptv. 1. § (1) be-
kezdése alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdésével]
nem a végzésben foglalt eredményre jutott volna, a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
kételyének megalapozasara nem elegendd. Jelen lgyben is emlékeztetni sziikséges arra, hogy a bir6i dontés
elleni alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthetd a birsdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté
bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének”. Az Alkotmanybirésag ,az alkot-
manyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi” {els6ként: 3325/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a bir6i dontések feliilvizsgdlata soran is az Alap-
torvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabalyokat a bi-
résagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a
jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenysé-
gébe, amikor olyan (llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel
mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem a diszkriminacié
tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirésag« sze-
repébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[14]}. Az Alkotmanybirésag nem latott rd médot vagy indokot, hogy fenti gyakorlatatdl jelen tigyben eltérjen.
Az Alkotmanybir6sdg utal arra, hogy a felekre vonatkozo, kapcsolattartas pétldsanak kotelezettsége annak birdi
megdllapitdsa nélkil is fenndll, a torvény erejénél fogva, a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény
4:182. § (2) bekezdése szerint (v0.: jelen végzés 3.2.1. pontjdban foglaltakkal).
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[24] Fentieket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet jelen igyben az Alaptor-
vény felhivott rendelkezéseivel [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése], vagyis a kapcso-
lattartashoz val6 alapjoggal 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a birdi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsga-
latat indokolna.

[25] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak és
az 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, részben pedig befogadhatésag Abtv. 29. §-aba foglalt feltételeinek, ezért
azt az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. janius 25.

Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd, elGado alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltén s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/442/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3265/2024. (VII. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.V.39.150/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrél sz6l6 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 48. § (1) bekezdése, de tartalmilag az Alkotmanybirésagrél szo6-
|6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria Kvk.V.39.150/2024/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. A Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsdg a 2024. janius 10. napjan kelt 114/2024. (VI. 10.) szamu hatéro-
zataval megallapitotta a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 2024. janius 9. napjan megtartott
altaldnos valasztasan a Nagykanizsa 03. szamu egyéni valasztokeriileti képvisel6valasztas eredményét. Az in-
ditvanyozé a Nagykanizsa 03. szamui egyéni valasztokeriiletben fliggetlen jeloltként indult, mandatumot nem
szerzett.

Az inditvanyoz6 fellebbezése nyoman eljaré Zala Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
TVB) a 2024. janius 14. napjan kelt 59/2024. (V1.14.) szamu hatarozataval az inditvanyoz6 fellebbezését érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta. Hatarozatanak indokoldsa szerint az inditvanyozé fellebbezésében nem jel6lt meg
hatalyos jogszabalyban szerepld konkrét jogszabalysértést, igy az nem felel meg a valasztasi eljarasrol sz6l6
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak. A hatdrozat jog-
orvoslati kioktatdsa szerint a birésagi fellilvizsgdlati eljarasban az tigyvédi képviselet kételezd, a jogi szakvizs-
gaval rendelkezd személy a szakvizsga bizonyitvany egyszer( masolatdnak csatoldsdval sajat tigyében tgyvédi
képviselet nélkdl is eljarhat.

A TVB hatdrozataval szemben az inditvanyozo jogi képvisel& nélkiil, személyesen eljarva birsagi feliilvizsga-
lati kérelmet terjesztett el&. A Kdria 2024. janius 20. napjan kelt Kvk.V.39.150/2024/2. szam( végzésével az in-
ditvanyozé birésagi feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta. A Kdria megallapitotta, hogy az
inditvanyozo a Ve. 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés, valamint a TVB hatarozat helyes jogorvoslati
kioktatdsa ellenére személyesen, jogi képvisel6 nélkiil eljarva terjesztette el6. A kérelmezé nem igazolta azt
sem, hogy azért jar el személyesen, mert jogi szakvizsgaval rendelkezik. A Kdria végzésében rogzitette, hogy a
Ve. 224. § (5) bekezdésének kotelez6 jogi képviseletet el6ir6 szabdlya kdgens rendelkezés, amelynek megsér-
tése esetén a Ve. 231. § (2) bekezdése alapjan a birésagi felllvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasi-
tasanak van helye, e kérben a Kdridnak mérlegelési jogkore nincs.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztette el§ a tartalma szerint az Abtv. 27. §-an, de az inditvanyoz6 meg-
gy6zddése szerint helyesen a régi Abtv. 48. § (1) bekezdésén alapul6 alkotmdnyjogi panaszat, melyben a Kdria
Kvk.V.39.150/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Al-
kotmanyjogi panaszat azért a régi Abtv.-re alapozta, mert alldspontja szerint a régi Abtv.-t joghatalyosan nem
helyezték hatalyon kiviil, valamint a Ve. sem tekinthet6 joghatdlyosan |étez§ jogszabalynak.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy stlyosan alkotmanyellenesnek tekinti a kotelezd jogi képviselet elGirdsara vo-
natkozo szabdlyozast a Kdria el6tt folyo birosagi feltlvizsgalati eljarasban. Szerinte a torvény teljesithetetlen fel-
tételt ir el6 azzal, hogy harom nap alatt kell jogi képviseletrél gondoskodni.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza szerint a Kiria a Legfels6bb Birésag alneve. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban kijelentette, hogy az alkotmanyjogi panaszra iranyad6 befogadhatésagi, alaki-formai fel-
tételeknek tudatosan nem hajlandé megfelelni, mert allaspontja szerint az ilyen feltételek elGirdsa sérti a jogbiz-
tonsagot, ezaltal alkotmanyellenes.
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Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény jogilag nem létez6 betGihalmaz, ezért nem lehet alkotmanyjogi panasz
hivatkozasi alapja sem. Az inditvanyoz6 szerint a valasztasi szervek, a Legfels6bb Birdsag és az Alkotmanybi-
r6sag hatalyos jogként nem létezd jogot alkalmaznak.

Az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak
nem lehet semmilyen gatja alaki-formai kritérium, az Alaptorvény nem tekinthet§ joghatdlyos normanak, a Ma-
gyar Koztarsasag Alkotmanya tekinthetS az alkotmanyos keretek kozott [étezd Alkotmanynak. Szerinte a birésa-
gok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. térvény, a birdk jogallasarél sz6l6 2011. évi CLXII. tor-
vény, az ligyvédi tevékenységrsl szol6 2017. évi LXXVIIL. térvény, a Ve., tovabba az Abtv. joghatalyos norma-
ként nem létezik. Véleménye szerint a joghatdlyosan létez6 jogszabaly a birésagok szervezetérdl és igazgatasa-
rél sz6l6 1997. évi LXVI. torvény, a birak jogalldsardl sz616 1997. évi LXVII. térvény, az ligyvédi tevékenységrol
sz0l6 1998. évi XI. torvény, a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény, tovabba a régi Abtv. Az inditva-
nyozé kérte tovabba annak megdllapitasat, hogy a Kdria joghatalyosan nem létezik, kizardlag a Legfels6bb
Bir6sag tekinthetd legitim bir6sagnak. Az inditvanyozé kérte tovabba annak megdllapitasat, hogy a szerinte
nem létezd szabdlyok alapjan megvalasztott jelenlegi és a korabbi koztarsasagi elnokdk nem tekintheték jog-
hatalyos keretek kozott legitim koztarsasagi elnokoknek.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg. Ennek soran vizsgalnia kellett a
befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mindezek alapjan az Alkotmanybiro-
sag a kovetkez6 megallapitasokra jutott.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6i dontés kozlését kdveté hdrom napon
beldl nydjtottak be [Ve. 233. § (1) bekezdés].

Az inditvany tartalmazza az Alkotmdnybirésag altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé biréi dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont], tovabba tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany ellenben nem tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag
hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a) pont]. Az inditvany nem tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany nem tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pont], tovabba nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]. A fentiek szerint az inditvanyozé mindezekkel kapcsolatban maga is Ggy nyilatkozott, hogy a befogad-
hatésag formai feltételeit tudatosan nem teljesitette.

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyoz6 allitdsa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az indit-
vany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditva-
nyozé jogosultnak tekinthet§ [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd [Abtv. 27. §].

2.2. Az Alkotmanybirésdgnak sem az Alaptorvény, sem az Abtv. alapjdn nincs hatdskére a mar nem hatdlyos
Alkotmany rendelkezéseivel valé 6sszhang vizsgalatara. Az Alkotmanybirdsag eljarasa tovabba nem kezdemé-
nyezhet6 a mar nem hatdlyos régi Abtv. rendelkezéseire torténd hivatkozassal, az Alkotmanybirésag eljarasa
ugyanis az Abtv. rendelkezésein (és nem pedig a mar nem hatdlyos régi Abtv. rendelkezésein) alapul. Az Alkot-
manybir6sag hatarozatainak lehetséges jogkovetkezményeit pedig az Abtv. 39-46. §-ai tartalmazzak, mely jog-
kovetkezményektdl eltérs jogkdvetkezmények alkalmazasara (igy példaul annak megallapitasara, hogy egy mar
nem hatalyos jogszabdlyi rendelkezést val6jaban nem helyeztek hatalyon kiviil) az Alkotmanybirésagnak nincs
hataskore {lasd példaul: 3236/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [101}. Az Alkotmanybirésag, a Kdria, a valasz-
tasi szervek és a koztarsasagi elnok legitimitasanak kétségbe vonasa, valamint az alkotmanybirdk szakmai tevé-
kenységének kritikdja, illetve a Kuria el6tti birosagi fellilvizsgdlati eljarasban a jogalkoto 4ltal el6irt kotelezé jogi
képviselet hianyanak birésag dltal levont konzekvencidjanak kritikaja nem tekinthetd az alkotmanyjogi panasz
befogadasat megalapozé érvelésnek {lasd példaul 3218/2024. (VI. 13.) AB végzés, Indokolds [16]}.
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[16] 2.3. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a ha-
tarozott kérelemre vonatkozd, az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek, igy befoga-
ddséra és érdemi elbiraldsara nincsen lehetGség.

[17] 3. Az Alkotmanybirésag a fenti szempontokra figyelemmel az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt — az

Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2024. janius 27.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2565/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3266/2024 (VII. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Kvk.1.39.132/2024/7. szamu végzésével szemben el6terjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Nagytarcsai Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje Gtjan
(dr. Ujvari Laszl6 tgyvéd) az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
és a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan al-
kotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Kvk.1.39.132/2024/7.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy Iényege szerint 2024. jlnius 9-én Nagytarcsa 004. szamu
szavazokorében megtartott polgarmester-valasztason egy valasztépolgar észlelte, hogy az egyik szavazéurna
sériilt, a lezarasara szolgalé fill letorott, ezaltal a szavazéurna fedele felnyithatéva valt. A szavazatszamlalé bi-
zottsag (a tovabbiakban: SZSZB) a rendkiviili eseményrdl jegyzGkonyvet vett fel. A zaréfedél cimkével torténd
leragasztasat kovetSen az urnat ismételten szabalyszer( felhaszndlasra alkalmassa nyilvanitottak. A sérilt urna-
ban |évé szavazélapokat a szamlalaskor 6sszeontotték, és dsszekeverték a tobbi szavazéurna tartalmaval, és a
szavazatokat igy szamoltak Ossze.

A szavazast kovetGen allampolgari érdekl&désre a Helyi Valasztasi Iroda vezet§je azt a tajékoztatast adta, hogy
az SZSZB sajat hataskorében intézkedett a probléma elhadritasardl, amelyrdl felvett jegyz6kdnyv megismerésére
a lehetGsége biztositott. A jelenlévd SZSZB jegyz&konyvvezets kérdésre nem tudta megmondani, hogy a prob-
|émat mikor fedezték fel, azonban el6adta, hogy 19 6rdig a fil biztosan a helyén volt, mivel korbe volt flizve
nemzeti szin{ szalaggal és az SZSZB tagjai altal alairt és lepecsételt etikettcimke is biztositotta annak helyén
maradasat. Arrdl is beszamolt, hogy az esemény észlelésekor az urnat azonnal félrehdizta, az a szavazas végé-
ig a feligyelete alatt allt és Gj urna kerdlt beallitasra. A Nagytarcsai Helyi Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban:
HVB) 52/2024. (06.10.) szamu hatarozataval megallapitotta a polgarmester-valasztas eredményét.

1.2. A birésagi eljarast kezdeményez§ kérelmez§ polgdrmesterjeldlt (a tovabbiakban: kérelmezd) a HVB haté-
rozat ellen fellebbezést nydjtott be. A Pest Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB)
221/2024. (06.13.) hatarozataban az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

1.3. A kérelmezd birésagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kdria Kvk.1.39.132/2024/7. szamu végzésével
a TVB hatdrozatat megvdltoztatta, a 2024. évi polgdrmester-vdlasztas eredményének megallapitasat a HVB ha-
tarozatara is kiterjed6en megsemmisitette. Végzésével a Kdria elrendelte a Nagytarcsa 004. szamu szavazoko-
rében a 2024. évi polgarmester-valasztasra vonatkoz6 szavazas megismétlését, mely ismételt szavazast 2024.
jalius 7. napjara tlizte ki. Dontésében a Kdria megallapitotta, hogy a tényallas szamos ellentmondast tartalmaz:
a kozrem(kods személyek eltérd nyilatkozata, az SZSZB tagjai és a jegyzGkonyvvezetS kiilonbozs, egymassal
nem koherens tartalmd nyilatkozata. Ezek alapjan a Kdria szerint nem kellGen tisztazottak a szavazéurnat leza-
r6 ful sérilésének, az urna szavazasbdl valé kivondsanak, illetve a sériilt szavazéurndba torténd szavazélap
elhelyezésének kortilményei. A TVB hatdrozata az ellentmondasokat nem térta fel. A Kdria alldspontja szerint
az tigyben észlelt ellentmondasok fenndllta mellett nem lehet megallapitani a Ve. 174. § (1), (2), (3) és (5) bekez-
désében foglalt kovetelmények megvaldsuldsat.

A Kiria megdllapitotta a TVB és a HVB hatdrozata jogsértd voltat a 004. szavazokori eredmények megallapitdsa
esetén. A hatdrozatok megsértették a Ve. tobb rendelkezését, és a Ve. hatdlya ala tartozé valamennyi valasztasi
tipusra és a valasztasi folyamat egészére — igy a valasztds tisztasdga szempontjabdl egyébként kiemelt jelents-
séggel bird szavazas és szavazatszamlalds mozzanataira — kiterjed§ valasztasok tisztasaga torvényi alapelvét (Ve.
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2. § (1) bekezdés a) pontja). Sériilt ugyanis a Kdria szerint a valasztasok tisztasagara vonatkozo alapelv azzal,
hogy a nem lezart szavazéurnaban gy(ijtétt szavazélapokat az SZSZB nem nyilvanitotta érvénytelennek, hanem
az érvényes szavazatok kozé keverve szamolta Ossze a szavazatokat, és igy allapitotta meg a végeredményt.

2. Az inditvanyozé a Kduria végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban azt dllitotta, hogy a
Kdria dontése sérti Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 35. cikk (1) bekezdését. Alléspontja szerint
a vdlasztasi bizottsagok elsé- és masodfokon is megalapozott dontést hoztak. A Ve. nem rendelkezik arrdl,
hogy érvényteleniteni kellene az egyébként érvényes szavazélapokat, ha az azt tartalmazé szavazokori urndt a
szavazatszamlalé bizottsdg sériiltnek talalja. A szabalyozasi rendszerben joghézag van, mely jelen konkrét tigy-
ben alaptorvény-ellenesség bedllasahoz vezetett. A valasztashoz kapcsol6do alapjog a Kdria dontése nyoman
séril, ugyanis a kitlizott megismételt szavazason kozel sem olyan feltételek mellett biztositott a valasztéjog a
nagytarcsai 004. szavazékorben, mint az eredetileg megtartott szavazason, igy a valasztas eredménye is torzul-
hat. A Kiria dontésével lényegében érvényes és torvényes szavazatokat érvénytelenit, mellyel meglehetGsen
nagy jogbizonytalansagot és jogsérelmet okoz.

Ha valéban jogsértés tortént volna, akkor nemcsak a polgarmester-vélasztas, hanem az EP valasztas, az egyéni
listara leadott szavazas és a nemzetiségi szavazds is érvénytelenné valik ebben a szavazokorben, az urndba
ugyanis nemcsak a leadott polgarmesteri szavazatok keriiltek, hanem a tobbi valasztasi szavazat is.

A Kria végzése olyan helyzetet teremt, amelyben az egyébként megvalasztott képvisel-testiilet legitimitasa is
megkérdGjelezhetévé vilik, a valasztds eredménye tamadhat6 lesz, jogbizonytalansagot okozva igy Nagytarcsan.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében ho-
zott dontés vagy a birdsagi eljrast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sér-
ti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra
biztositva.

Az Alkotmanybirésag a 3221/2024. (VI. 25.) AB végzésben rdmutatott az aldbbiakra:

,Az egyes igazsagligyi targyl torvényeknek a magyar helyredllitasi és ellenalléképességi tervhez kapcsol6do
moédositasardl szolé 2023. évi X. torvény 13. §-a 2023. jdnius 1-jei hatallyal médositotta az Abtv. 27. §-4t,
amelynek kovetkeztében a kozhatalmi jogkorben eljaré inditvanyozék inditvanyozéi jogosultsdga az Abtv.
27. §-at illetéen megsziint. Az Abtv. jelenleg hatalyos 27. § (2) bekezdése alapjan a 27. § (1) bekezdésében fog-
laltak (tehdt az alkotmanyjogi panasz benydujtasara jogosultsdg) »nem illetik meg a kozhatalmat gyakorlé indit-
vanyozét«. A médosité torvény jogalkotéi indokoldsa szerint a médositds »kivezeti a jogrendszerbdl azt a lehe-
tGséget, hogy a kozhatalmat gyakorl6 szervek (hatésagok) alkotmanyjogi panasszal fordulhassanak az Alkot-
manybirésaghoz.« {3221/2024. (VI. 25.) AB végzés, Indokolds [34]-[36]}. Ezen dontésében az Alkotmanybirésag
azt is hangsulyozta, ,hogy a kdzhatalmi szerv mint jogallds, illetve a kdzhatalom gyakorlasanak kérdését koriil-
tekintGen, esetrdl esetre [...] kell vizsgalni.” {3221/2024. (VI. 25.) AB végzés, Indokolas [41]}.

3.1. Jelen esetben az alkotmanyjogi panaszt a HVB nydijtotta be, ezért az Alkotmanybirésag elsGként azt vizs-
galta, hogy az inditvanyozé kozhatalmat gyakorl6 szerv-e, azaz fenndll-e az inditvanyozéi jogosultsaga.

Az Alkotmanybirsag ehhez attekintette a valasztasi bizottsagok jogalldsara vonatkozé — még az Alkotmany és
a kordbbi vélasztasi eljarasi torvény hatdlya alatt kialakitott — gyakorlatat.

A 258/E/1998. AB hatarozat kiemelte, hogy ,[a] valasztasi bizottsagok a valasztasok tarsadalmi kontrolljat meg-
valésito, fliggetlen, kizarélag a torvénynek aldrendelt szervek”, masrészt ,a vélasztasokkal kapcsolatos kérdések
tekintetében dontéshozé szervek”. (ABH 2000, 741, 744.)

Az Alkotmanybirésag a 917/B/1998. AB hatdrozatdban a vélasztasi bizottsagok jogalldasa vonatkozasaban arra
is ramutatott, hogy a valasztasi bizottsagok ,lelgyrészt a valasztépolgarok fliggetlen, kizardlag a torvényeknek
aldrendelt szervei (tarsadalmi tipust szervek), masrészt hatésagok, amelyek mindenkire nézve jogot és kotele-
zettséget allapitanak meg tevékenységi koriikben. Vegyes jelleg( jogallasat tekintve a valasztasi bizottsag legin-
kabb kozjogi feladatot ellaté tarsadalmi tipust szervezetnek tekinthetd, amely megvaldsitja a valasztasok legiti-
macios funkciojat, torvényesnek vagy torvénytelennek nyilvanitja a valasztasok eredményét. Az orszaggylési
és onkormanyzati képvisel6k a megbizatasukat kozvetleniil a valasztépolgdroktdl kapjak a vélasztds eredmé-
nyének alapjan, azonban a vélasztasi bizottsdg deklarativ aktusa nélkiil képviselSi megbizatas nem keletkezik”.
(ABH 2001, 1028, 1030.) A valasztasi bizottsdgok feladatait az Alkotmdnybirésag ezen hatdrozataban pedig
akként 6sszegezte, hogy ,Imlinden valasztasi bizottsag feladata a valasztasi eredmény megallapitdsa, a vélasz-
tasok tisztasaganak, torvényességének biztositdsa, a partatlansdg érvényesitése és sziikség esetén a valasztas
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torvényes rendjének helyreallitdsa.” (ABH 2001, 1028, 1030.) Az Alkotmanybirésag ezen dontésében azt is
hangsulyozta, hogy ,le] feladatok ellatasahoz megfelel§ hataskorok kapcsolédnak, annak megfelelGen, hogy az
adott vélasztasi bizottsag — a valasztasi rendszer logikai folyamataban megfogalmazott szerepe szerint — konk-
rétan milyen jogosultsagokkal rendelkezik.” (ABH 2001, 1028, 1030.)

[17]1 Az Alkotmanybir6sag mindezeket a jelen tigyben is irdanyadénak tekinti. Az Alkotmanybirésag hangstlyozza,
hogy a valasztasi bizottsdgokra mint valasztasi szervekre vonatkozo szabdlyokat alapvet&en a Ve. tartalmazza,
sem a korabbi Alkotmany, sem az Alaptorvény szévege nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a tevékenységii-
ket illetSen és a kormdnyzati, kdzigazgatasi szervek jogallasardl, szervezetérl rendelkezd torvények sem sza-
balyozzak mikodésiiket. A helyi vélasztasi bizottsagokra vonatkozé szabdlyokat a jogalkoté tehdt torvényi szin-
ten [a valasztasi eljdrdsrol sz616 1997. évi C. torvény (kordbbi Ve.) illetve a hatdlyos Ve.] alkotta meg. A vélasz-
tasi bizottsagok jogalldsa, a vélasztasi rendszerben elfoglalt helyiik mind az Alaptorvény hatdlyba lépése elétt,
mind a hatdlyba lépése utan azonos, igy az Alkotmanybir6sdg vonatkozo, kordbbi gyakorlatdban tett megalla-
pitdsai a Ve. szabdlyainak hasonlésaga okan felhaszndlhat6ak az Alaptorvény hatdlya alatt is {lasd 13/2013. (IV.
17.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

[18] A Ve. 14. § (2) bekezdése értelmében a helyi valasztasi bizottsdg is valasztasi bizottsagnak mindgsul. A Ve 3. §
15. pontja szerint a valasztasi bizottsag valasztasi szervnek mindsil. A Ve. szabalyozasi logikajaban az inditva-
nyozé a helyi vélasztas legf6bb dontéshozo szerve, feladata tébbek kdzott a szavazatszamlalé bizottsag donté-
se, tevékenysége ellen benydjtott jogorvoslati kérelmek elbiraldsa, valamint a valasztas telepiilési eredményé-
nek megallapitasa.

[19] Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy targya a vizsgalt esetben valasztasi tigyben hozott, a valasztas
eredményét megallapité hatarozat bir6sdgi fellilvizsgalata. Az inditvanyozé ebben az ligyben fordult az Alkot-
manybirésdghoz és kivant alapjogi jogvédelmi igénnyel fellépni.

[20] Az Alkotmdnybirdsdg a vizsgalat eredményeként jelen tigyben megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a valasz-
tassal kapcsolatos dontéshozé szervként, a valasztasi eredmény megallapitasat célzé jogorvoslati eljardsban
meghozott olyan kdrai dontést tdimad, amely dontés az inditvanyozé altal a polgarmester-valasztas eredményé-
nek megdllapitdsa targyaban elsé fokon meghozott hatdrozatot megsemmisitette és elrendelte a polgarmester-
valasztasra vonatkozé szavazds megismétlését.

[21] Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a kozhatalmi tevékenységéhez (polgdrmester-vdlasztas eredményé-
nek megallapitasa) kapcsolédé, a valasztassal kapcsolatos dontéshozé szervként meghozott dontését jogorvos-
lati eljarasban fellilvizsgdld kdriai dontést tamadott.

[22] Az inditvanyozo — a fentiek szerint — az Abtv. 27. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz benydjtasara
jogosultsaggal nem rendelkezik.

[23] 3.2. Ekként az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatdésag Abtv. 27. § (2) bekezdésében, valamint
az 56. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ezért az Alkotmanybirdsag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan

eljdrva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. janius 27.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2566/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3267/2024. (VII. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria Kvk.1.39.132/2024/7. szamu végzése és a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVL. torvény 174. §, 189. §, 191. § és 197. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozo (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, tovabba 26. § (1) bekezdése és a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiro-
saghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban az inditvanyoz6 a Karia Kvk.1.39.132/2024/7. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo kérte tovabbd, hogy az
Alkotmanybirésdg a bir6i dontés fellilvizsgdlatara iranyul6 eljarasa soran vizsgalja meg a Ve. 174. §, 189. §,
191. § és 197. §-ai Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, azok megfogalmazasanak pontossagat.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé ligy |ényege szerint 2024. jlnius 9-én Nagytarcsa 004. szamd
szavaz6korében megtartott polgarmester-valasztason egy valasztépolgar észlelte, hogy az egyik szavazéurna
sériilt, a lezarasara szolgalé fil letorott, ezaltal a szavazéurna fedele felnyithatéva valt. A szavazatszamlalé bi-
zottsag (a tovabbiakban: SZSZB) a rendkiviili eseményrdl jegyz&konyvet vett fel. A zaréfedél cimkével torténd
leragasztasat kovetGen az urnat ismételten szabalyszer( felhaszndlasra alkalmassa nyilvanitottak. A sérilt urna-
ban |évé szavazoélapokat a szamlaldskor 6sszedntotték, és dsszekeverték a tobbi szavazéurna tartalmaval, és a
szavazatokat igy szamoltak Ossze.

A szavazast kovetGen allampolgari érdeklGdésre a Helyi Valasztasi Iroda vezetGje azt a tajékoztatast adta, hogy
az SZSZB sajat hataskorében intézkedett a probléma elharitasardl, amelyrdl felvett jegyz6konyv megismerésére
a lehetGsége biztositott. A jelenlévd SZSZB jegyz&konyvvezets kérdésre nem tudta megmondani, hogy a prob-
|émat mikor fedezték fel, azonban el6adta, hogy 19 6rdig a fil biztosan a helyén volt, mivel korbe volt flizve
nemzeti szin{i szalaggal és az SZSZB tagjai altal alairt és lepecsételt etikettcimke is biztositotta annak helyén
maradasat. Arrdl is beszamolt, hogy az esemény észlelésekor az urnat azonnal félrehdlzta, az a szavazas végé-
ig a feltigyelete alatt allt és Gj urna kertilt bedllitasra. A Nagytarcsai Helyi Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban:
HVB) 52/2024. (06.10.) szdmu hatarozataval megallapitotta a polgarmester-vélasztds eredményét.

A birésagi eljarast kezdeményezé6 kérelmez8 polgarmesterjeldlt (a tovabbiakban: kérelmezd) a HVB hatdrozat
ellen fellebbezést nydjtott be. A Pest Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 221/2024.
(06.13.) hatdrozataban az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta.

A kérelmezd birésagi fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kdria Kvk.1.39.132/2024/7. szamu végzésével a
TVB hatdrozatat megvaltoztatta, a 2024. évi polgarmester-valasztas eredményének megdllapitasat a HVB hata-
rozatara is kiterjed6en megsemmisitette. Végzésével a Kiria elrendelte a Nagytarcsa 004. szamu szavazokoré-
ben a 2024. évi polgdrmester-vdlasztasra vonatkozo6 szavazas megismétlését, mely ismételt szavazast 2024. ji-
lius 7. napjara tlzte ki. Dontésében a Kiria megallapitotta, hogy a tényallas szamos ellentmondast tartalmaz: a
kozrem(ikods személyek eltérG nyilatkozata, az SZSZB tagjai és a jegyz&konyvvezet§ kiillonbozs, egymassal
nem koherens tartalmi nyilatkozata. Ezek alapjan a Kdria szerint nem kellGen tisztazottak a szavazéurnat
lezard ful sériilésének, az urna szavazasbol valé kivonasanak, illetve a sériilt szavazéurnaba torténd szavazolap
elhelyezésének kortilményei. A TVB hatdrozata az ellentmondasokat nem térta fel. A Kdria alldspontja szerint
az tigyben észlelt ellentmondasok fenndllta mellett nem lehet megallapitani a Ve. 174. § (1), (2), (3) és (5) bekez-
désében foglalt kovetelmények megvaldsulasat.

A Kiria megdllapitotta a TVB és a HVB hatdrozata jogsértd voltat a 004. szavazokori eredmények megallapitdsa
esetén. A hatdrozatok megsértették a Ve. tobb rendelkezését, és a Ve. hatdlya ala tartoz6 valamennyi valasztasi
tipusra és a valasztasi folyamat egészére — igy a valasztds tisztasdga szempontjabdl egyébként kiemelt jelents-
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séggel bird szavazas és szavazatszamlalas mozzanataira — kiterjedd valasztasok tisztasaga torvényi alapelvét (Ve.
2. § (1) bekezdés a) pontja). Sérilt ugyanis a Kuria szerint a valasztasok tisztasagara vonatkozo alapelv azzal,
hogy a nem lezart szavazéurnaban gy(ijtétt szavazélapokat az SZSZB nem nyilvanitotta érvénytelennek, hanem
az érvényes szavazatok kozé keverve szamolta 0ssze a szavazatokat, és igy allapitotta meg a végeredményt.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 27. §-a, illetve 26. § (1) bekezdése szerinti — tovabbi
négy maganszemély inditvanyoz6 beadvanyaval, a személyes adatoktdl eltekintve sz6 szerint megegyezd — al-
kotmdnyjogi panaszat. Az inditvanyozé meglatdsa szerint a dontés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désébe iitkozik, tovabbd a Kuria dontése sérti az Alaptorvény XXIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogat
is. Az inditvanyozo kérte a Ve. 174.°§, 189. §, 191. § és 197. §-nak megfogalmazasa kell§ pontossaganak vizsga-
latat is.

Az inditvanyozo érintettségét, illetve Alaptorvényben biztositott joga sérelmét, mint valasztépolgar, a szabad
valasztashoz f(iz6d§ alapjoga dontés dltali megsértésében latta. A Kiria dontése az inditvanyozé szerint olyan
abszurd helyzetet teremt, hogy az érintett valasztokorben ugyanazon urnaban lévé szavazatok egy része érvé-
nyes, mig masik része érvénytelen. A Kdria dontésével a megvalasztott képviselG-testiilet legitimitasa
megkérdGjelezhet6vé, a valasztas eredménye tamadhatéva valik, amely jogbizonytalansdgot okoz. Megjegyez-
te az inditvanyoz6 azt is, hogy a Kiria szavazas megismétlésére irdnyulé dontése kovetkeztében torzulhat a
valasztas eredménye is, mert a megismételt valasztas idGpontja a nyari szabadsagok idejére esik, igy a vélasz-
topolgdrok részvétele bizonytalan.

Az inditvanyozé szerint az Alkotmanybirésdgnak vizsgdlnia kell, hogy a Kdria az alkalmazott jogszabaly értel-
mezése soran mennyiben juttatta érvényre a valasztashoz valé jogbdl ered6 kovetelményeket. Megldtasa sze-
rint a Kdria dontésének alaptorvény-ellenességét az adja, hogy a Kuria az 4ltala alkalmazandénak itélt jogsza-
baly értelmezése soran megsértette az inditvanyoz6 valasztashoz valé jogét.

A Ve. 174.°§, 189. §, 191. § és 197. §-a — az alkotmanyjogi panaszban elGadottak alapjan — nincs 6sszhangban
az Alaptorvénnyel. Nézete szerint a Ve. tdmadott rendelkezései nem kellGen pontos megfogalmazast tartalmaz-
nak arra, hogy érvényteleniteni kellene az egyébként érvényes szavazélapokat, ha az azokat tartalmazo szava-
zéurndt az SZSZB sériiltnek talalja.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotméanybir6sdg az Ugyrendben meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy a befogadds visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat. Az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint birdlta el.

2.1. Az inditvdnyoz6 a Kdria 2024. janius 20. napjan kozzétett dontésével szembeni alkotmanyjogi panaszat
2024. junius 23. napjan, személyesen nydjtotta be a Kidridhoz. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az
inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt a torvényes hataridén, azaz a tdmadott végzés kézhezvételétdl szami-
tott hdrom napon belil terjesztette el [Ve. 233. § (1) bekezdés].

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamadra biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsdagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az inditvanyozo érintettségét vizsgalta. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értel-
mében az alkotmanybir6sagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak kell igazolnia, igy az érintett-
ség vizsgdlatat az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan végezte el.

Az Alkotmanybir6sdg észlelte, hogy az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljarasban
félként nem vett részt. Erintettségét az inditvanyozé kizarélag arra alapozta, hogy Nagytarcsan valasztasra
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jogosult. Ugyanakkor a vizsgdlt tigyben a Kdria meghatdrozott, a 004. szamu szavazékorben rendelte el a 2024.
évi polgarmester-valasztasra vonatkozo6 szavazas megismétlését. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az
inditvanyoz6 nem terjesztett el§ igazolast érintettségének fennallasara. Az inditvanyozé nem igazolta, hogy
szavazatat ténylegesen a 004. szamu szavazékorben adta le, igy azt, hogy a Kdria 004. szamd szavazokorben
a polgarmester-valasztas megismétlésére iranyulé dontése az 6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alkot-
mdnybirésdg megjegyzi, hogy a Ve. 233. § (3) bekezdése szerint a vélasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras soran az Abtv.
55. § (3) bekezdése nem alkalmazhat6, igy az tigyben hianypétlasi felhivasnak nem volt helye. Ugyanakkor az
érintettség igazolasanak hidanydban az Alkotmanybir6sdg érdemi vizsgalatot nem folytathat le {3178/2018.
(V. 22.) AB végzés, Indokolas [8]-[10]; 3287/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolds [12]-[15]}.

[17] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettségének hianyaban az
alkotmanyjogi panasz nem fogadhato be, ezért azt a befogadhatdsdg egyéb feltételei vizsgalatanak mell§zésé-
vel, az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2024. junius 27.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2567/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3268/2024. (VII. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria Kvk.1.39.132/2024/7. szamu végzése és a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVL. torvény 174. §, 189. §, 191. § és 197. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozo (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, tovabba 26. § (1) bekezdése és a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013.
évi XXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiro-
saghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban az inditvanyoz6 a Kuria Kvk.1.39.132/2024/7. szam( végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo kérte tovabbd, hogy az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontés fellilvizsgdlatara iranyul6 eljardsa sordn vizsgélja meg a Ve. 174. §, 189. §, 191. § és
197. §-ai Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, azok megfogalmazdasanak pontossagat.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé ligy |ényege szerint 2024. jlnius 9-én Nagytarcsa 004. szamd
szavaz6korében megtartott polgarmester-valasztason egy valasztépolgar észlelte, hogy az egyik szavazéurna
sériilt, a lezarasara szolgalé fil letorott, ezaltal a szavazéurna fedele felnyithatéva valt. A szavazatszamlalé bi-
zottsag (a tovabbiakban: SZSZB) a rendkiviili eseményrdl jegyzGkonyvet vett fel. A zarofedél cimkével torténd
leragasztasat kovetSen az urnat ismételten szabalyszer( felhaszndlasra alkalmassa nyilvanitottak. A sérilt urna-
ban |évé szavazoélapokat a szamlaldskor 6sszedntotték, és dsszekeverték a tobbi szavazéurna tartalmaval, és a
szavazatokat igy szamoltak Ossze.

A szavazast kovetGen allampolgari érdeklGdésre a Helyi Valasztasi Iroda vezet§je azt a tajékoztatast adta, hogy
az SZSZB sajat hataskorében intézkedett a probléma elharitasardl, amelyrdl felvett jegyz6kdnyv megismerésére
a lehetGsége biztositott. A jelenlévd SZSZB jegyz&konyvvezetS kérdésre nem tudta megmondani, hogy a prob-
|émat mikor fedezték fel, azonban el6adta, hogy 19 6rdig a fil biztosan a helyén volt, mivel korbe volt flizve
nemzeti szin{i szalaggal és az SZSZB tagjai altal alairt és lepecsételt etikettcimke is biztositotta annak helyén
maradasat. Arrdl is beszamolt, hogy az esemény észlelésekor az urnat azonnal félrehlzta, az a szavazas végé-
ig a feltigyelete alatt allt és Gj urna keriilt bedllitasra. A Nagytarcsai Helyi Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban:
HVB) 52/2024. (06.10.) szdmu hatarozataval megallapitotta a polgarmester-vélasztds eredményét.

A birésagi eljarast kezdeményez6 kérelmez8 polgarmesterjeldlt (a tovabbiakban: kérelmezd) a HVB hatdrozat
ellen fellebbezést nydjtott be. A Pest Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 221/2024.
(06.13.) hatdrozataban az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta.

A kérelmezd birésagi fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kdria Kvk.1.39.132/2024/7. szamu végzésével a
TVB hatdrozatat megvaltoztatta, a 2024. évi polgarmester-valasztas eredményének megdllapitasat a HVB hata-
rozatara is kiterjed6en megsemmisitette. Végzésével a Kiria elrendelte a Nagytarcsa 004. szamu szavazokoré-
ben a 2024. évi polgdrmester-vdlasztasra vonatkozo6 szavazas megismétlését, mely ismételt szavazast 2024. ji-
lius 7. napjara tlzte ki. Dontésében a Kiria megallapitotta, hogy a tényallas szamos ellentmondast tartalmaz: a
kozrem(kods személyek eltérG nyilatkozata, az SZSZB tagjai és a jegyz&konyvvezet§ kiillonb6zs, egymassal
nem koherens tartalmd nyilatkozata. Ezek alapjan a Kdria szerint nem kellGen tisztazottak a szavazéurnat leza-
ré ful sérilésének, az urna szavazasbdl valé kivondsanak, illetve a sériilt szavazéurndba torténd szavazélap
elhelyezésének koriilményei. A TVB hatdrozata az ellentmondasokat nem térta fel. A Kdria alldspontja szerint
az tigyben észlelt ellentmondasok fenndllta mellett nem lehet megallapitani a Ve. 174. § (1), (2), (3) és (5) bekez-
désében foglalt kovetelmények megvaldsulasat.

A Kiria megallapitotta a TVB és a HVB hatdrozata jogsértd voltat a 004. szavazokori eredmények megdllapita-
sa esetén. A hatarozatok megsértették a Ve. tobb rendelkezését, és a Ve. hatdlya ala tartozé valamennyi vélasz-
tasi tipusra és a valasztdsi folyamat egészére — igy a vdlasztas tisztasdga szempontjdbdl egyébként kiemelt je-
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lentGséggel bird szavazas és szavazatszamlalds mozzanataira — kiterjed§ valasztasok tisztasaga torvényi alapel-
vét (Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja). Sériilt ugyanis a Kiria szerint a valasztasok tisztasdgara vonatkozé alapelv
azzal, hogy a nem lezart szavazéurnaban gyjtott szavazolapokat az SZSZB nem nyilvanitotta érvénytelennek,
hanem az érvényes szavazatok kdzé keverve szamolta Ossze a szavazatokat, és igy allapitotta meg a végered-
ményt.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a, illetve 26. § (1) bekezdése szerinti — tovabbi
négy maganszemély inditvanyoz6 beadvanyaval, a személyes adatoktdl eltekintve sz6 szerint megegyezd — al-
kotmdnyjogi panaszat. Az inditvanyozé meglatdsa szerint a dontés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désébe (itkozik, tovabbd a Kuria dontése sérti az Alaptorvény XXIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogat
is. Az inditvanyozo kérte a Ve. 174.°§, 189. §, 191. § és 197. §-nak megfogalmazasa kell§ pontossaganak vizsga-
latat is.

Az inditvanyozo érintettségét, illetve Alaptorvényben biztositott joga sérelmét, mint valasztépolgar, a szabad
valasztashoz f(iz6d§ alapjoga dontés dltali megsértésében latta. A Kiria dontése az inditvanyozé szerint olyan
abszurd helyzetet teremt, hogy az érintett valasztékorben ugyanazon urnaban lévé szavazatok egy része érvé-
nyes, mig masik része érvénytelen. A Kiria dontésével a megvalasztott képvisel§-testiilet legitimitasa megkér-
déjelezhet6vé, a valasztas eredménye tamadhatéva valik, amely jogbizonytalansagot okoz. Megjegyezte az
inditvanyozo azt is, hogy a Kiria szavazas megismétlésére iranyul6 dontése kovetkeztében torzulhat a valasztas
eredménye is, mert a megismételt valasztas id6pontja a nyari szabadsagok idejére esik, igy a valasztépolgarok
részvétele bizonytalan.

Az inditvanyozé szerint az Alkotmanybirésagnak vizsgélnia kell, hogy a Kdria az alkalmazott jogszabaly értel-
mezése soran mennyiben juttatta érvényre a valasztashoz valé jogbdl ereds kovetelményeket. Meglatasa sze-
rint a Kdria dontésének alaptorvény-ellenességét az adja, hogy a Kuria az 4ltala alkalmazandénak itélt jogsza-
baly értelmezése soran megsértette az inditvanyoz6 valasztashoz valé jogdt.

A Ve. 174.°§, 189. §, 191. § és 197. §-a — az alkotmanyjogi panaszban elGadottak alapjan — nincs 6sszhangban
az Alaptorvénnyel. Nézete szerint a Ve. tdmadott rendelkezései nem kellGen pontos megfogalmazast tartalmaz-
nak arra, hogy érvényteleniteni kellene az egyébként érvényes szavazélapokat, ha az azokat tartalmazé szava-
zéurndt az SZSZB sériiltnek talalja.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrendben meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a befogadds visszautasitasa
esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat. Az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint birdlta el.

2.1. Az inditvanyozé a Kdiria 2024. janius 20. napjan kozzétett dontésével szembeni alkotmanyjogi panaszat
2024. janius 23. napjan, személyesen nydijtotta be a Kiriahoz. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az
inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszt a térvényes hataridén, azaz a tdmadott végzés kézhezvételétl szami-
tott hdrom napon belil terjesztette el [Ve. 233. § (1) bekezdés].

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamadra biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az inditvanyozo érintettségét vizsgalta. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értel-
mében az alkotmanybir6sdgi eljaras feltételeinek fennalldsat az inditvanyozoénak kell igazolnia, igy az érintett-
ség vizsgalatit az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz alapjn végezte el.
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[16] Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljdrasban fél-
ként nem vett részt. Erintettségét az inditvanyozé kizarélag arra alapozta, hogy Nagytarcsan valasztdsra jogo-
sult. Ugyanakkor a vizsgalt tigyben a Kiria meghatarozott, a 004. szamu szavazokorben rendelte el a 2024. évi
polgarmester-valasztasra vonatkozo szavazas megismétlését. Az Alkotmanybirdsag megillapitotta, hogy az in-
ditvanyozd nem terjesztett el6 igazoldst érintettségének fennallasara. Az inditvanyozé nem igazolta, hogy sza-
vazatat ténylegesen a 004. szamu szavazokorben adta le, igy azt, hogy a Kdria 004. szamu szavazékorben a
polgarmester-valasztds megismétlésére iranyulé dontése az 6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti. Az Alkot-
mdnybirésag megjegyzi, hogy a Ve. 233. § (3) bekezdése szerint a vélasztdsi szerv hatdrozatdval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras sordn az Abtv.
55. § (3) bekezdése nem alkalmazhat6, igy az tigyben hidnypétlasi felhivasnak nem volt helye. Ugyanakkor az
érintettség igazoldsdnak hianyaban az Alkotmanybir6sag érdemi vizsgalatot nem folytathat le {3178/2018. (V.
22.) AB végzés, Indokolas [8]-[10]; 3287/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolas [12]-[15]}.

[17] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettségének hianyaban az
alkotmanyjogi panasz nem fogadhato be, ezért azt a befogadhatdsdg egyéb feltételei vizsgalatanak mell§zésé-
vel, az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2024. junius 27.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/2568/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3269/2024. (VII. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria Kvk.1.39.132/2024/7. szamu végzése és a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVL. torvény 174. §, 189. §, 191. § és 197. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozo (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, tovabba 26. § (1) bekezdése és a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiro-
saghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban az inditvanyoz6 a Kuria Kvk.1.39.132/2024/7. szam( végzése alaptorvény-
ellenességének megadllapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo kérte tovabbd, hogy az Alkotmany-
birésag a biréi dontés felllvizsgdlatara iranyul6 eljardsa sordn vizsgélja meg a Ve. 174. §, 189. §, 191. § és
197. §-ai Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, azok megfogalmazdasanak pontossagat.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé ligy Iényege szerint 2024. jlnius 9-én Nagytarcsa 004. szamd
szavaz6korében megtartott polgarmester-valasztason egy valasztépolgar észlelte, hogy az egyik szavazéurna
sériilt, a lezarasara szolgalé fil letorott, ezaltal a szavazéurna fedele felnyithatéva valt. A szavazatszamlalé bi-
zottsag (a tovabbiakban: SZSZB) a rendkiviili eseményrdl jegyz&konyvet vett fel. A zaréfedél cimkével torténd
leragasztasat kovetGen az urnat ismételten szabalyszer( felhaszndlasra alkalmassa nyilvanitottak. A sérilt urna-
ban |évé szavazoélapokat a szamlaldskor 6sszedntotték, és dsszekeverték a tobbi szavazéurna tartalmaval, és a
szavazatokat igy szamoltak Ossze.

A szavazast kovetGen allampolgari érdeklGdésre a Helyi Valasztasi Iroda vezet§je azt a tajékoztatast adta, hogy
az SZSZB sajat hataskorében intézkedett a probléma elharitasardl, amelyrdl felvett jegyz6konyv megismerésére
a lehetGsége biztositott. A jelenlévd SZSZB jegyz&konyvvezetS kérdésre nem tudta megmondani, hogy a prob-
|émat mikor fedezték fel, azonban el6adta, hogy 19 6rdig a fil biztosan a helyén volt, mivel korbe volt flizve
nemzeti szin{i szalaggal és az SZSZB tagjai altal alairt és lepecsételt etikettcimke is biztositotta annak helyén
maradasat. Arrdl is beszamolt, hogy az esemény észlelésekor az urnat azonnal félrehlzta, az a szavazas végé-
ig a feltigyelete alatt allt és Gj urna kertilt bedllitasra. A Nagytarcsai Helyi Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban:
HVB) 52/2024. (06.10.) szdmu hatarozataval megallapitotta a polgarmester-vélasztds eredményét.

A birésagi eljarast kezdeményezé kérelmez8 polgarmesterjeldlt (a tovabbiakban: kérelmezd) a HVB hatdrozat
ellen fellebbezést nydjtott be. A Pest Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 221/2024.
(06.13.) hatdrozataban az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta.

A kérelmezd birésagi fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kdria Kvk.1.39.132/2024/7. szamu végzésével a
TVB hatdrozatat megvaltoztatta, a 2024. évi polgarmester-valasztas eredményének megdllapitasat a HVB hata-
rozatara is kiterjed6en megsemmisitette. Végzésével a Kiria elrendelte a Nagytarcsa 004. szamu szavazokoré-
ben a 2024. évi polgdrmester-vdlasztasra vonatkozo6 szavazas megismétlését, mely ismételt szavazast 2024. ji-
lius 7. napjara tlzte ki. Dontésében a Kiria megallapitotta, hogy a tényallas szamos ellentmondast tartalmaz: a
kozrem(ikods személyek eltérG nyilatkozata, az SZSZB tagjai és a jegyz&konyvvezet§ kiilonb6zs, egymassal
nem koherens tartalmd nyilatkozata. Ezek alapjan a Kdria szerint nem kellGen tisztazottak a szavazéurnat leza-
ré ful sérilésének, az urna szavazasbdl valé kivondsanak, illetve a sériilt szavazéurndba torténd szavazélap
elhelyezésének koriilményei. A TVB hatdrozata az ellentmondasokat nem térta fel. A Kdria alldspontja szerint
az tigyben észlelt ellentmondasok fenndllta mellett nem lehet megallapitani a Ve. 174. § (1), (2), (3) és (5) bekez-
désében foglalt kovetelmények megvaldsulasat.

A Kiria megdllapitotta a TVB és a HVB hatdrozata jogsértd voltat a 004. szavazokori eredmények megallapitdsa
esetén. A hatdrozatok megsértették a Ve. tobb rendelkezését, és a Ve. hatdlya ala tartoz6 valamennyi valasztasi
tipusra és a valasztasi folyamat egészére — igy a valasztds tisztasdga szempontjabdl egyébként kiemelt jelents-
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séggel bird szavazas és szavazatszamlalas mozzanataira — kiterjedd valasztasok tisztasaga torvényi alapelvét (Ve.
2. § (1) bekezdés a) pontja). Sérilt ugyanis a Kuria szerint a valasztasok tisztasagara vonatkozo alapelv azzal,
hogy a nem lezart szavazéurnaban gy(ijtétt szavazélapokat az SZSZB nem nyilvanitotta érvénytelennek, hanem
az érvényes szavazatok kozé keverve szamolta 0ssze a szavazatokat, és igy allapitotta meg a végeredményt.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 27. §-a, illetve 26. § (1) bekezdése szerinti — tovabbi
négy maganszemély inditvanyoz6 beadvanyaval, a személyes adatoktdl eltekintve sz6 szerint megegyezd — al-
kotmdnyjogi panaszat. Az inditvanyozé meglatdsa szerint a dontés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désébe iitkozik, tovabbd a Kuria dontése sérti az Alaptorvény XXIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogat
is. Az inditvanyozo kérte a Ve. 174.°§, 189. §, 191. § és 197. §-nak megfogalmazasa kell§ pontossaganak vizsga-
latat is.

Az inditvanyozo érintettségét, illetve Alaptorvényben biztositott joga sérelmét, mint valasztépolgar, a szabad
valasztashoz f(iz6d§ alapjoga dontés dltali megsértésében latta. A Kiria dontése az inditvanyozé szerint olyan
abszurd helyzetet teremt, hogy az érintett valasztokorben ugyanazon urnaban lévé szavazatok egy része érvé-
nyes, mig masik része érvénytelen. A Kiria dontésével a megvalasztott képvisel-testiilet legitimitasa megkér-
déjelezhet6vé, a valasztas eredménye tamadhatéva valik, amely jogbizonytalansagot okoz. Megjegyezte az
inditvanyozo azt is, hogy a Kiria szavazas megismétlésére iranyul6 dontése kovetkeztében torzulhat a valasztas
eredménye is, mert a megismételt valasztas id6pontja a nydri szabadsagok idejére esik, igy a valasztépolgarok
részvétele bizonytalan.

Az inditvanyozé szerint az Alkotmanybirésdgnak vizsgdlnia kell, hogy a Kdria az alkalmazott jogszabaly értel-
mezése soran mennyiben juttatta érvényre a valasztashoz valé jogbdl ered6 kovetelményeket. Megldtasa sze-
rint a Kdria dontésének alaptorvény-ellenességét az adja, hogy a Kuria az 4ltala alkalmazandénak itélt jogsza-
baly értelmezése soran megsértette az inditvanyoz6 valasztashoz valé jogét.

A Ve. 174.°§, 189. §, 191. § és 197. §-a — az alkotmanyjogi panaszban elGadottak alapjan — nincs 6sszhangban
az Alaptorvénnyel. Nézete szerint a Ve. tdmadott rendelkezései nem kellGen pontos megfogalmazast tartalmaz-
nak arra, hogy érvényteleniteni kellene az egyébként érvényes szavazélapokat, ha az azokat tartalmazo szava-
zéurndt az SZSZB sériiltnek talalja.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotméanybir6sdg az Ugyrendben meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat. Az Al-
kotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt a tartalma szerint biralta el.

2.1. Az inditvdnyoz6 a Kdria 2024. janius 20. napjan kozzétett dontésével szembeni alkotmanyjogi panaszat
2024. junius 23. napjan, személyesen nydjtotta be a Kiaridhoz. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az
inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt a torvényes hataridén, azaz a tdmadott végzés kézhezvételétsl szami-
tott hdrom napon belil terjesztette el [Ve. 233. § (1) bekezdés].

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamadra biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az inditvanyozo érintettségét vizsgalta. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értel-
mében az alkotmanybir6sagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak kell igazolnia, igy az érintett-
ség vizsgdlatat az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan végezte el.

Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljarasban fél-
ként nem vett részt. Erintettségét az inditvanyozé kizarélag arra alapozta, hogy Nagytarcsan valasztasra jogo-
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sult. Ugyanakkor a vizsgalt tigyben a Kiria meghatarozott, a 004. szamu szavazokorben rendelte el a 2024. évi
polgarmester-valasztasra vonatkozo szavazas megismétlését. Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy az in-
ditvanyozd nem terjesztett el§ igazoldst érintettségének fennadllasara. Az inditvanyozé nem igazolta, hogy sza-
vazatdt ténylegesen a 004. szamu szavazokorben adta le, igy azt, hogy a Kdria 004. szamu szavazékorben a
polgarmester-valasztas megismétlésére irdnyulé dontése az & Alaptérvényben biztositott jogat sérti. Az Alkot-
mdnybirésdg megjegyzi, hogy a Ve. 233. § (3) bekezdése szerint a vélasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras soran az Abtv.
55. § (3) bekezdése nem alkalmazhat6, igy az tigyben hianypétlasi felhivasnak nem volt helye. Ugyanakkor az
érintettség igazoldsanak hianyaban az Alkotmanybir6sag érdemi vizsgalatot nem folytathat le {3178/2018. (V.
22.) AB végzés, Indokolas [8]-[10]; 3287/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolas [12]-[15]}.

[17] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettségének hianyaban az
alkotmanyjogi panasz nem fogadhato be, ezért azt a befogadhatdsdg egyéb feltételei vizsgalatanak mell§zésé-
vel, az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2024. junius 27.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2569/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3270/2024. (VII. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria Kvk.1.39.132/2024/7. szamu végzése és a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVL. torvény 174. §, 189. §, 191. § és 197. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozo (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, tovdbbd 26. § (1) bekezdése és a valasztasi eljarasrél szo6l6 2013.
évi XXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiro-
saghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban az inditvanyoz6 a Kuria Kvk.1.39.132/2024/7. szam( végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo kérte tovabbd, hogy az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontés fellilvizsgdlatara iranyul6 eljardsa sordn vizsgélja meg a Ve. 174. §, 189. §, 191. § és
197. §-ai Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, azok megfogalmazdasanak pontossagat.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé ligy |ényege szerint 2024. jlnius 9-én Nagytarcsa 004. szamd
szavaz6korében megtartott polgarmester-valasztason egy valasztépolgar észlelte, hogy az egyik szavazéurna
sériilt, a lezarasara szolgalé fil letorott, ezaltal a szavazéurna fedele felnyithatéva valt. A szavazatszamlalé bi-
zottsag (a tovabbiakban: SZSZB) a rendkiviili eseményrdl jegyzGkonyvet vett fel. A zarofedél cimkével torténd
leragasztasat kovetSen az urnat ismételten szabalyszer( felhaszndlasra alkalmassa nyilvanitottak. A sérilt urna-
ban |évé szavazoélapokat a szamlaldskor 6sszedntotték, és dsszekeverték a tobbi szavazéurna tartalmaval, és a
szavazatokat igy szamoltak Ossze.

A szavazast kovetGen allampolgari érdeklGdésre a Helyi Valasztasi Iroda vezet§je azt a tajékoztatast adta, hogy
az SZSZB sajat hataskorében intézkedett a probléma elharitasardl, amelyrdl felvett jegyz6kdnyv megismerésére
a lehetGsége biztositott. A jelenlévd SZSZB jegyz&konyvvezetS kérdésre nem tudta megmondani, hogy a prob-
|émat mikor fedezték fel, azonban el6adta, hogy 19 6rdig a fil biztosan a helyén volt, mivel korbe volt flizve
nemzeti szin{i szalaggal és az SZSZB tagjai altal alairt és lepecsételt etikettcimke is biztositotta annak helyén
maradasat. Arrdl is beszamolt, hogy az esemény észlelésekor az urnat azonnal félrehlzta, az a szavazas végé-
ig a feltigyelete alatt allt és Gj urna keriilt bedllitasra. A Nagytarcsai Helyi Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban:
HVB) 52/2024. (06.10.) szdmu hatarozataval megallapitotta a polgarmester-vélasztds eredményét.

A birésagi eljarast kezdeményez6 kérelmez8 polgarmesterjeldlt (a tovabbiakban: kérelmezd) a HVB hatdrozat
ellen fellebbezést nydjtott be. A Pest Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 221/2024.
(06.13.) hatdrozataban az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta.

A kérelmezd birésagi fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kdria Kvk.1.39.132/2024/7. szamu végzésével a
TVB hatdrozatat megvaltoztatta, a 2024. évi polgarmester-valasztas eredményének megdllapitasat a HVB hata-
rozatara is kiterjed6en megsemmisitette. Végzésével a Kiria elrendelte a Nagytarcsa 004. szamu szavazokoré-
ben a 2024. évi polgdrmester-vdlasztasra vonatkozo6 szavazas megismétlését, mely ismételt szavazast 2024. ji-
lius 7. napjara tlzte ki. Dontésében a Kiria megallapitotta, hogy a tényallas szamos ellentmondast tartalmaz: a
kozrem(kods személyek eltérG nyilatkozata, az SZSZB tagjai és a jegyz&konyvvezet§ kiillonb6zs, egymassal
nem koherens tartalmd nyilatkozata. Ezek alapjan a Kdria szerint nem kellGen tisztazottak a szavazéurnat leza-
ré ful sérilésének, az urna szavazasbdl valé kivondsanak, illetve a sériilt szavazéurndba torténd szavazélap
elhelyezésének koriilményei. A TVB hatarozata az ellentmonddsokat nem tarta fel. A Kdria allaspontja szerint
az tigyben észlelt ellentmondasok fenndllta mellett nem lehet megallapitani a Ve. 174. § (1), (2), (3) és (5) bekez-
désében foglalt kovetelmények megvaldsulasat.

A Kiria megdllapitotta a TVB és a HVB hatdrozata jogsértd voltat a 004. szavazokori eredmények megallapitdsa
esetén. A hatdrozatok megsértették a Ve. tobb rendelkezését, és a Ve. hatdlya ala tartoz6 valamennyi valasztasi
tipusra és a valasztasi folyamat egészére — igy a valasztds tisztasdga szempontjabdl egyébként kiemelt jelents-
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séggel bird szavazas és szavazatszamlalas mozzanataira — kiterjedd valasztasok tisztasaga torvényi alapelvét (Ve.
2. § (1) bekezdés a) pontja). Sériilt ugyanis a Kdria szerint a valasztasok tisztasdgara vonatkoz6 alapelv azzal,
hogy a nem lezart szavazéurnaban gy(ijtétt szavazélapokat az SZSZB nem nyilvanitotta érvénytelennek, hanem
az érvényes szavazatok kozé keverve szamolta 0ssze a szavazatokat, és igy allapitotta meg a végeredményt.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 27. §-a, illetve 26. § (1) bekezdése szerinti — tovabbi
négy maganszemély inditvanyoz6 beadvanyaval, a személyes adatoktdl eltekintve sz6 szerint megegyezd — al-
kotmdnyjogi panaszat. Az inditvanyozé meglatdsa szerint a dontés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désébe iitkozik, tovabbd a Kuria dontése sérti az Alaptorvény XXIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogat
is. Az inditvanyozo kérte a Ve. 174. §, 189. §, 191. § és 197. §-nak megfogalmazasa kell§ pontossaganak vizsga-
latat is.

Az inditvanyozo érintettségét, illetve Alaptorvényben biztositott joga sérelmét, mint valasztépolgar, a szabad
valasztashoz f(iz6d§ alapjoga dontés dltali megsértésében latta. A Kiria dontése az inditvanyozé szerint olyan
abszurd helyzetet teremt, hogy az érintett valasztokorben ugyanazon urnaban lévé szavazatok egy része érvé-
nyes, mig masik része érvénytelen. A Kiria dontésével a megvalasztott képvisel-testiilet legitimitasa megkér-
déjelezhet6vé, a valasztas eredménye tamadhatéva valik, amely jogbizonytalansagot okoz. Megjegyezte az
inditvanyozo azt is, hogy a Kiria szavazas megismétlésére iranyul6 dontése kovetkeztében torzulhat a valasztas
eredménye is, mert a megismételt valasztds id6pontja a nydri szabadsagok idejére esik, igy a valasztépolgarok
részvétele bizonytalan.

Az inditvanyozé szerint az Alkotmanybirésdgnak vizsgdlnia kell, hogy a Kdria az alkalmazott jogszabaly értel-
mezése soran mennyiben juttatta érvényre a valasztashoz val6 jogbdl ered6 kovetelményeket. Meglatdsa sze-
rint a Kdria dontésének alaptorvény-ellenességét az adja, hogy a Kuria az 4ltala alkalmazandénak itélt jogsza-
baly értelmezése soran megsértette az inditvanyoz6 valasztashoz valé jogét.

A Ve. 174.°§, 189. §, 191. § és 197. §-a — az alkotmanyjogi panaszban elGadottak alapjan — nincs 6sszhangban
az Alaptorvénnyel. Nézete szerint a Ve. tdmadott rendelkezései nem kellGen pontos megfogalmazast tartalmaz-
nak arra, hogy érvényteleniteni kellene az egyébként érvényes szavazélapokat, ha az azokat tartalmazo szava-
zéurndt az SZSZB sériiltnek talalja.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotméanybir6sdg az Ugyrendben meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa
esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitds indokat. Az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint birdlta el.

2.1. Az inditvdnyoz6 a Kdria 2024. janius 20. napjan kozzétett dontésével szembeni alkotmanyjogi panaszat
2024. junius 23. napjan, személyesen nydjtotta be a Kidridhoz. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az
inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt a torvényes hataridén, azaz a tdmadott végzés kézhezvételétsl szami-
tott hdrom napon belil terjesztette el [Ve. 233. § (1) bekezdés].

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamadra biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsdagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az inditvanyozo érintettségét vizsgalta. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értel-
mében az alkotmanybir6sagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak kell igazolnia, igy az érintett-
ség vizsgdlatat az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan végezte el.

Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljarasban fél-
ként nem vett részt. Erintettségét az inditvanyozé kizarélag arra alapozta, hogy Nagytarcsan valasztasra jogo-
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sult. Ugyanakkor a vizsgalt tigyben a Kiria meghatarozott, a 004. szamu szavazokorben rendelte el a 2024. évi
polgarmester-valasztasra vonatkozo szavazas megismétlését. Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy az in-
ditvanyozd nem terjesztett el§ igazoldst érintettségének fennadllasara. Az inditvanyozé nem igazolta, hogy sza-
vazatdt ténylegesen a 004. szamu szavazokorben adta le, igy azt, hogy a Kdria 004. szamu szavazékorben a
polgarmester-valasztas megismétlésére irdnyulé dontése az & Alaptérvényben biztositott jogat sérti. Az Alkot-
mdnybirésdg megjegyzi, hogy a Ve. 233. § (3) bekezdése szerint a vélasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras soran az Abtv.
55. § (3) bekezdése nem alkalmazhat6, igy az tigyben hianypétlasi felhivasnak nem volt helye. Ugyanakkor az
érintettség igazolasanak hidanydban az Alkotmanybir6sdg érdemi vizsgalatot nem folytathat le {3178/2018.
(V. 22.) AB végzés, Indokolas [8]-[10]; 3287/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolds [12]-[15]}.

[17] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettségének hianyaban az
alkotmanyjogi panasz nem fogadhato be, ezért azt a befogadhatdsdg egyéb feltételei vizsgalatanak mell§zésé-
vel, az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2024. junius 27.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2570/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3271/2024. (VII. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria Kvk.1.39.132/2024/7. szamu végzése és a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVL. torvény 174. §, 189. §, 191. § és 197. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozo (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, tovdbbd 26. § (1) bekezdése és a vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiro-
saghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban az inditvanyoz6 a Kuria Kvk.1.39.132/2024/7. szam( végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo kérte tovabbd, hogy az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontés fellilvizsgdlatara iranyul6 eljardsa sordn vizsgélja meg a Ve. 174. §, 189. §, 191. § és
197. §-a Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat, azok megfogalmazasanak pontossagat.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé ligy Iényege szerint 2024. jlnius 9-én Nagytarcsa 004. szamd
szavaz6korében megtartott polgarmester-valasztason egy valasztépolgar észlelte, hogy az egyik szavazéurna
sériilt, a lezarasara szolgalé fil letorott, ezaltal a szavazéurna fedele felnyithatéva valt. A szavazatszamlalé bi-
zottsag (a tovabbiakban: SZSZB) a rendkiviili eseményrdl jegyzGkonyvet vett fel. A zaréfedél cimkével torténd
leragasztasat kovetGen az urnat ismételten szabalyszer( felhaszndlasra alkalmassa nyilvanitottak. A sérilt urna-
ban |évé szavazoélapokat a szamlaldskor 6sszedntotték, és dsszekeverték a tobbi szavazéurna tartalmaval, és a
szavazatokat igy szamoltak Ossze.

A szavazast kovetGen allampolgari érdeklGdésre a Helyi Valasztasi Iroda vezet§je azt a tajékoztatast adta, hogy
az SZSZB sajat hataskorében intézkedett a probléma elharitasardl, amelyrdl felvett jegyz6konyv megismerésére
a lehetGsége biztositott. A jelenlévd SZSZB jegyz&konyvvezetS kérdésre nem tudta megmondani, hogy a prob-
|émat mikor fedezték fel, azonban el6adta, hogy 19 6rdig a fil biztosan a helyén volt, mivel korbe volt flizve
nemzeti szin{i szalaggal és az SZSZB tagjai altal alairt és lepecsételt etikettcimke is biztositotta annak helyén
maradasat. Arrdl is beszamolt, hogy az esemény észlelésekor az urnat azonnal félrehlzta, az a szavazas végé-
ig a feltigyelete alatt allt és Gj urna kertilt bedllitasra. A Nagytarcsai Helyi Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban:
HVB) 52/2024. (06.10.) szdmu hatarozataval megallapitotta a polgarmester-vélasztds eredményét.

A birésagi eljarast kezdeményezé6 kérelmez8 polgarmesterjeldlt (a tovabbiakban: kérelmezd) a HVB hatdrozat
ellen fellebbezést nydjtott be. A Pest Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 221/2024.
(06.13.) hatdrozataban az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta.

A kérelmezd birésagi fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kdria Kvk.1.39.132/2024/7. szamu végzésével a
TVB hatdrozatat megvaltoztatta, a 2024. évi polgarmester-valasztas eredményének megdllapitasat a HVB hata-
rozatara is kiterjed6en megsemmisitette. Végzésével a Kiria elrendelte a Nagytarcsa 004. szamu szavazokoré-
ben a 2024. évi polgdrmester-vdlasztasra vonatkozo6 szavazas megismétlését, mely ismételt szavazast 2024. ji-
lius 7. napjara tlzte ki. Dontésében a Kiria megallapitotta, hogy a tényallas szamos ellentmondast tartalmaz: a
kozrem(ikods személyek eltérG nyilatkozata, az SZSZB tagjai és a jegyz&konyvvezet§ kiilonb6zs, egymassal
nem koherens tartalmi nyilatkozata. Ezek alapjan a Kdria szerint nem kellGen tisztazottak a szavazéurnat
lezard ful sériilésének, az urna szavazasbol valé kivonasanak, illetve a sériilt szavazéurnaba torténd szavazolap
elhelyezésének koriilményei. A TVB hatdrozata az ellentmonddsokat nem tarta fel. A Kdria allaspontja szerint
az tigyben észlelt ellentmondasok fenndllta mellett nem lehet megallapitani a Ve. 174. § (1), (2), (3) és (5) bekez-
désében foglalt kovetelmények megvaldsulasat.

A Kiria megdllapitotta a TVB és a HVB hatdrozata jogsértd voltat a 004. szavazokori eredmények megallapitdsa
esetén. A hatdrozatok megsértették a Ve. tobb rendelkezését, és a Ve. hatdlya ala tartoz6 valamennyi valasztasi
tipusra és a valasztasi folyamat egészére — igy a valasztds tisztasdga szempontjabdl egyébként kiemelt jelents-
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séggel bird szavazas és szavazatszamldlds mozzanataira — kiterjedd vélasztasok tisztasaga torvényi alapelvét
[Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjal. Sériilt ugyanis a Kdria szerint a valasztasok tisztasagara vonatkozé alapelv azzal,
hogy a nem lezart szavazéurnaban gy(ijtétt szavazélapokat az SZSZB nem nyilvanitotta érvénytelennek, hanem
az érvényes szavazatok kozé keverve szamolta 0ssze a szavazatokat, és igy allapitotta meg a végeredményt.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 27. §-a, illetve 26. § (1) bekezdése szerinti — tovabbi
négy maganszemély inditvanyoz6 beadvanyaval, a személyes adatoktdl eltekintve sz6 szerint megegyezd — al-
kotmdnyjogi panaszat. Az inditvanyozé meglatdsa szerint a dontés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désébe litkozik, tovabbd a Kuria dontése sérti az Alaptorvény XXIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogat
is. Az inditvanyozo kérte a Ve. 174.°§, 189. §, 191. § és 197. §-nak megfogalmazasa kell§ pontossaganak vizsga-
latat is.

Az inditvanyozo érintettségét, illetve Alaptorvényben biztositott joga sérelmét, mint valasztépolgar, a szabad
valasztashoz f(iz6d§ alapjoga dontés dltali megsértésében latta. A Kiria dontése az inditvanyozé szerint olyan
abszurd helyzetet teremt, hogy az érintett valasztokorben ugyanazon urnaban lévé szavazatok egy része érvé-
nyes, mig masik része érvénytelen. A Kdria dontésével a megvalasztott képviselG-testiilet legitimitasa
megkérdGjelezhet6vé, a valasztas eredménye tamadhatéva valik, amely jogbizonytalansdgot okoz. Megjegyez-
te az inditvanyoz6 azt is, hogy a Kiria szavazas megismétlésére irdnyulé dontése kovetkeztében torzulhat a
valasztas eredménye is, mert a megismételt valasztas idGpontja a nyari szabadsagok idejére esik, igy a vélasz-
topolgdrok részvétele bizonytalan.

Az inditvanyozé szerint az Alkotmanybirésdgnak vizsgdlnia kell, hogy a Kdria az alkalmazott jogszabaly értel-
mezése soran mennyiben juttatta érvényre a valasztashoz val6 jogbdl ered6 kovetelményeket. Meglatdsa sze-
rint a Kdria dontésének alaptorvény-ellenességét az adja, hogy a Kuria az 4ltala alkalmazandénak itélt jogsza-
baly értelmezése soran megsértette az inditvanyoz6 valasztashoz valé jogét.

A Ve. 174.°§, 189. §, 191. § és 197. §-a — az alkotmanyjogi panaszban elGadottak alapjan — nincs 6sszhangban
az Alaptorvénnyel. Nézete szerint a Ve. tdmadott rendelkezései nem kellGen pontos megfogalmazast tartalmaz-
nak arra, hogy érvényteleniteni kellene az egyébként érvényes szavazélapokat, ha az azokat tartalmazo szava-
zéurndt az SZSZB sériiltnek talalja.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotméanybir6sdg az Ugyrendben meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat. Az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint birdlta el.

2.1. Az inditvdnyoz6 a Kdria 2024. janius 20. napjan kozzétett dontésével szembeni alkotmanyjogi panaszat
2024. junius 23. napjan, személyesen nydjtotta be a Kidridhoz. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az
inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt a torvényes hataridén, azaz a tdmadott végzés kézhezvételétsl szami-
tott hdrom napon belil terjesztette el [Ve. 233. § (1) bekezdés].

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamadra biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsdagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az inditvanyozo érintettségét vizsgalta. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értel-
mében az alkotmanybir6sagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak kell igazolnia, igy az érintett-
ség vizsgdlatat az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan végezte el.

Az Alkotmanybir6sdg észlelte, hogy az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljarasban
félként nem vett részt. Erintettségét az inditvanyozé kizarélag arra alapozta, hogy Nagytarcsan valasztasra
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jogosult. Ugyanakkor a vizsgdlt tigyben a Kdria meghatdrozott, a 004. szamu szavazékorben rendelte el a 2024.
évi polgarmester-valasztasra vonatkozo6 szavazas megismétlését. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az
inditvanyoz6 nem terjesztett el§ igazolast érintettségének fennallasara. Az inditvanyozé nem igazolta, hogy
szavazatat ténylegesen a 004. szamu szavazékorben adta le, igy azt, hogy a Kdria 004. szamd szavazokorben
a polgarmester-valasztas megismétlésére iranyulé dontése az 6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alkot-
mdnybirésdg megjegyzi, hogy a Ve. 233. § (3) bekezdése szerint a vélasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras soran az Abtv.
55. § (3) bekezdése nem alkalmazhat6, igy az tigyben hianypétlasi felhivasnak nem volt helye. Ugyanakkor az
érintettség igazoldsanak hianyaban az Alkotmanybir6sag érdemi vizsgalatot nem folytathat le {3178/2018. (V.
22.) AB végzés, Indokolas [8]-[10]; 3287/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolas [12]-[15]}.

[17] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettségének hianyaban az
alkotmanyjogi panasz nem fogadhato be, ezért azt a befogadhatdsag egyéb feltételei vizsgalatanak mell&zésé-
vel, az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2024. junius 27.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2571/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3272/2024. (VII. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Kvk.1.39.132/2024/7. szamu végzésével szemben el6terjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

A személyesen eljaré inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a va-
lasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Kvk.1.39.132/2024/7. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy |ényege szerint 2024. jlanius 9-én Nagytarcsa 004. szdmu sza-
vazékorében megtartott polgdrmester-valasztason egy valasztépolgdr észlelte, hogy az egyik szavazéurna sé-
riilt, a lezarasara szolgdlo fil letorott, ezéltal a szavazéurna fedele felnyithatéva valt. A szavazatszamlalé bizott-
sag (a tovabbiakban: SZSZB) a rendkiviili eseményrél jegyz6konyvet vett fel. A zaréfedél cimkével torténd le-
ragasztasat kdvetden az urnat ismételten szabalyszer( felhasznaldsra alkalmassa nyilvanitottdk. A sériilt urna-
ban |évé szavazélapokat a szamlalaskor 6sszedntotték, és dsszekeverték a tobbi szavazéurna tartalmaval, és a
szavazatokat igy szamoltak Ossze.

A szavazast kovetGen allampolgari érdeklGdésre a Helyi Valasztasi Iroda vezetGje azt a tajékoztatast adta, hogy
az SZSZB sajat hataskorében intézkedett a probléma elharitasardl, amelyrdl felvett jegyz6konyv megismerésére
a lehetGsége biztositott. A jelenlévd SZSZB jegyz&konyvvezets kérdésre nem tudta megmondani, hogy a prob-
|émat mikor fedezték fel, azonban el6adta, hogy 19 6rdig a fil biztosan a helyén volt, mivel korbe volt flizve
nemzeti szin{i szalaggal és az SZSZB tagjai altal alairt és lepecsételt etikettcimke is biztositotta annak helyén
maradasat. Arrdl is beszamolt, hogy az esemény észlelésekor az urnat azonnal félrehdlzta, az a szavazas végé-
ig a feltigyelete alatt allt és Gj urna keriilt bedllitasra. A Nagytarcsai Helyi Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban:
HVB) 52/2024. (06.10.) szdmu hatarozataval megallapitotta a polgarmester-vélasztds eredményét.

A bir6sagi eljarast kezdeményezd kérelmezd polgarmesterjelolt (a tovabbiakban: kérelmezd) a HVB hatarozat
ellen fellebbezést nydjtott be. A Pest Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (a tovdbbiakban: TVB) 221/2024.
(06.13.) hatdrozataban az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta.

A kérelmezd birdsagi fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kdria Kvk.1.39.132/2024/7. szamu végzésével a
TVB hatdrozatdt megvaltoztatta, a 2024. évi polgarmester-valasztas eredményének megdllapitasat a HVB hata-
rozatara is kiterjed6en megsemmisitette. Végzésével a Kiria elrendelte a Nagytarcsa 004. szamu szavazokoré-
ben a 2024. évi polgdrmester-vdlasztdsra vonatkozo6 szavazas megismétlését, mely ismételt szavazast 2024. ji-
lius 7. napjara tlzte ki. Dontésében a Kiria megallapitotta, hogy a tényallas szamos ellentmondast tartalmaz: a
kozrem(kods személyek eltérG nyilatkozata, az SZSZB tagjai és a jegyz&konyvvezetd kiilonb6zs, egymassal
nem koherens tartalmd nyilatkozata. Ezek alapjan a Kdria szerint nem kellGen tisztazottak a szavazéurnat leza-
ré ful sérilésének, az urna szavazasbdl valé kivondsanak, illetve a sériilt szavazéurndba torténd szavazélap
elhelyezésének koriilményei. A TVB hatdrozata az ellentmondasokat nem térta fel. A Kdria alldspontja szerint
az tigyben észlelt ellentmondasok fenndllta mellett nem lehet megallapitani a Ve. 174. § (1), (2), (3) és (5) bekez-
désében foglalt kovetelmények megvaldsulasat.

A Kiria megdllapitotta a TVB és a HVB hatdrozata jogsértd voltat a 004. szavazokori eredmények megallapitdsa
esetén. A hatarozatok megsértették a Ve. tobb rendelkezését, és a Ve. hatdlya ala tartoz6 valamennyi valasztasi
tipusra és a vélasztasi folyamat egészére — igy a valasztas tisztasdga szempontjabdl egyébként kiemelt jelentd-
séggel bird szavazas és szavazatszamlalas mozzanataira — kiterjed§ vélasztasok tisztasaga torvényi alapelvét (Ve.
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2. § (1) bekezdés a) pontja). Sériilt ugyanis a Kdria szerint a valasztasok tisztasagara vonatkozo alapelv azzal,
hogy a nem lezart szavazéurnaban gy(ijtétt szavazélapokat az SZSZB nem nyilvanitotta érvénytelennek, hanem
az érvényes szavazatok kozé keverve szamolta Ossze a szavazatokat, és igy allapitotta meg a végeredményt.

3. Az inditvanyozé a Kdria végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban azt allitotta, hogy a Ku-
ria dontése sérti Alaptorvény B) cikk (1), (3) és (4) bekezdését, az I. cikk (3) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekez-
dését, a 28. cikkét valamint a 35. cikk (1) bekezdését. Az Alaptorvény B) cikkének — illetve az e cikkbdl levezetett
jogbiztonsaghdl fakadé eljarasi garancidk — sérelmét azon az alapon allitja, hogy Nagytarcsa valasztépolgarai
részére mar nem all rendelkezésre semmilyen eljarasi lehetGség arra nézve, hogy az id6kozben jogerdssé valt
egyéni listds eredményt a Kdria hatdrozata nyoman megtdmadjak. A Kdria jelen panasszal tamadott hatdrozata
alapjan kettGs mérce alakult ki a vélasztépolgari akarat elbirdldsa soran, mert ugyanazon urna tekintetében min-
den egyes szavazélapra fennall ugyanazon érvénytelenségi ok, de csak a polgdrmesterekre leadott szavazélapo-
kat érvénytelenitették. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének sérelmét azzal indokolja, hogy a Kdria nem gon-
doskodott az e rendelkezés szerinti szempontokat érvényesitG alapjog-korlatozasi teszt elvégzésérdl.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk egyiittes sérelmét azon az alapon éllitja, hogy a Kdria
a szavazolap Ve. szerinti érvénytelenségi kritériumait kibGvitette és torvényi felhatalmazds, azaz erre vonatkozd
jogalkotdi szandék hianyaban jogellenesen Ggy terjesztette ki, hogy ezzel kettGs mércét alkalmazott. Az ilyen
kiterjeszt6 értelmezésnek semmiféle jogszabalyi alapja nincs, és jogellenes, mivel a Kdria dontése szerint ebben
a szavazokorben a feltételek azonossaga miatt minden szavazoélapon leadott szavazatot érvénytelennek kellene
tekinteni.

Az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésének sérelmét azzal indokolja, hogy az egyenlGség a ,szavazatszamok
egyenlGségét” jelenti, a megismételt szavazason az adott szavazokor valasztoi kizardlag a polgarmesterjeloltre
adhatnak le érvényes szavazatot, mivel a Kdria alldspontja szerint a korabbi szavazatuk e korben érvénytelenné
lett nyilvanitva, mig a tobbi szavazatuk érvényes maradt annak ellenére, hogy ugyanazok a jogi el6irasok és
feltételek vonatkoznak azokra is. A szavazatok egyenl&sége igy nem biztositott, a valasztépolgdrok szavazéi
akarata nem tud érvényre jutni az eredményesnek tekintett tobbi valasztas tekintetében e szavazékorben.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrendben meghatérozottak szerinti tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a
26-27. §-ok szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. §-ok szerinti
feltételeket. A (3) bekezdés Ggy rendelkezik, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a vdlasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétél szamitott harom napon belil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag a Ve. alapjan, a valasztasi
szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljdrdsban hozott bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél
tovabbi harom munkanapon beliil dont.

4.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamara biztositva.

4.2. Az inditvanyoz6 érintettségének aldtamasztasara elGadta, hogy a HVB polgarmester-valasztas eredményét
megallapit hatarozata alapjan a polgarmester-valasztast & nyerte meg, a Kdria el6tt folyamatban volt jogvita-
ban a felllvizsgalati kérelemmel érintettként szerepelt. Az Alkotmanybirésag ezek alapjan megallapitotta, hogy
az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetS. Az inditvanyozé szamdra a Kiria végzésével szemben
tovabbi jogorvoslat nincs biztositva.

4.3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy alkotmanyjogi panasz a térvényes hataridén beliil, azaz a tama-
dott végzés kézhezvételétsl szamitott harom napon beliil érkezettnek mindsiil [Ve. 233. § (1) bekezdés].
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4.4. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon.

Az Alkotmanybir6sag észlelte, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény tébb olyan cikkére is hivatkozott, amelyre
nem, vagy csak kivételes esetben lehet alkotmanyjogi panaszt alapozni.

4.5. Az inditvanyozé egyrészt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére utalva kérte a Kiria dontésének megsem-
misitését. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
re csak a kell& felkésziilési id6 hidnyaval, illetve a visszahato hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas tilalmaval 6sz-
szefliggésben alapithaté alkotmanyjogi panasz {pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [86]-[91];
3041/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [22]; 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [15] ; 3045/2022. (I.
31.) AB végzés, Indokolds [12]; 3386/2023. (VII. 27.) AB végzés, Indokolas [39]; 3024/2024. (I. 12.) AB végzés,
Indokolas [29]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[101; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [11]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [15], [25]}.

Mivel jelen esetben az inditvany ilyen irany indokolast nem tartalmazott, ezért az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésének sérelme érdemben nem vizsgalhaté.

4.6. Az Alaptorvény I. cikke 6nmagaban szintén nem alapjogot rogzit, hanem az alapjogok egymdshoz valé
viszonydra, annak alkotmanyossagi vizsgalatara vonatkozik, igy alkotmanyjogi panasz e tekintetben sem ter-
jeszthetd el {Id. pl. 3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [34]; 3292/2022. (VI. 10.) AB végzés, Indokolas
[22]; 3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [20]; 3273/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolds [33]}.

4.7. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésére is hivatkozott, az alkotmanyjogi panasz érdemi
vizsgalatanak azonban e korben sem lehet helye, mivel azt csak Alaptérvényben biztositott jogra lehet alapita-
ni. Az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdése pedig az Alkotmdnybirésag gyakorlata alapjan 6nmagéban nem mi-
nGsil olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelyre 6nalléan alkotmanyjogi panasz alapithaté. {3143/2014.
(V. 9.) AB végzés, Indokolds [16], 3292/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolas [11]; 3293/2014. (XI. 11.) AB végzés,
Indokolas [11], 3062/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [20],[23]; 3293/2018. (IX. 13.) AB végzés, Indokolas
[311-[32]}

5. Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozd — torvényi fel-
tételeknek az alabbiak szerint részben megfelel. Az inditvany egyértelmiien megjelolte az Alkotmanybirésag
hataskorét illetve az inditvanyozdi jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]. Az inditvany egyértelmlen megjelolte az eljards meginditasanak indokait, valamint az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének |ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 megjellte tovabba
az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérel-
met szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalma-
zott meg a bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem tovabba akkor hatdrozott, ha egyértelm( indokolast
tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjel6lt rendelkezései-
vel. Az inditvany azonban nem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy az inditvanyozé szerint a sérelmezett
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdéseivel. Erre tekintettel az inditvany ezen ele-
mében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — és ezzel 6sszefliggésben a 28. cikk — tekintetében meg-
felel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek.

6. Az Abtv. 29. §-a az inditvany befogadhatésaganak tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb tor-
vényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-elle-
nességet tartalmazzon vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelle-
g, igy az egyik fenndlldsa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {ld. pl. 21/2016.
(XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének
a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk egylittes sérelmét azon az alapon &l-
litja, hogy a Kiria az érvénytelenség kritériumait kibGvitette és torvényi felhatalmazas nélkiil jogellenesen dgy
terjesztette ki, hogy ezzel kettds mércét alkalmazott. Az ilyen kiterjesztd értelmezésnek alldspontja szerint sem-



(27]

(28]

[29]

(30]
[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

[36]

2024. 16. szam 1569

miféle jogszabdlyi alapja nincs, és jogellenes, mivel a Kiria dontése szerint ebben a szavazékorben a feltételek
azonossaga miatt minden szavazolapon — igy az eurépai parlamenti valasztason, az egyéni listara és a nemze-
tiségi listara — leadott szavazatot érvénytelennek kellene tekinteni.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyanakkor — ahogy arra maga az inditvanyozé is utal — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras lényege, a tisztességes eljards iranti elvaras val6jaban az,
hogy a felet ne érje — a biréi dontés torvény adta diszkreciondlis jellegén, természetén tilmend — meglepetés.
Barmely eljdrasban a torvény, illetve a torvényben foglaltak ismerete és a biréi diszkrecionalitas torvény adta
lehet&sége alapjan kalkulalhat az érintett. Az ebbe a keretbe nem illeszkedd jogalkalmazas vdratlansaga (s igy
az arra valo felkésziilés esélytelensége) az, aminek megnyilvanuldsa 6nkényes jogértelmezés cimén felveti az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz valé jog esetleges sérelmét {9/2023.
(VI. 20.) AB hatédrozat, Indokolas [96]; 3118/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [24]; 3382/2023. (VII. 27.) AB
végzés, Indokolas [44]}.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésag gyakorlata nem zarja ki, hogy a contra legem jogalkalmazas a tisz-
tességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmére vezessen {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29];
3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}. Erre vonatkoz6é megallapitdsdnak azonban csak kivételes
esetben lehet helye, és a bir6i jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat elérg — hibdja jellemzéen akkor me-
rilhet fel, ha a kovetkez& (egymast erdsitd) feltételek egyiittes fennalldsa megallapithato.

Egyrészt a birdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, mint eljarasjogi jellegli alapjog egy aspektusdt, az
indokolasi kotelezettséget sérté médon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatalyos jogi
normakat miért nem alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, ha a birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan vo-
natkoz6 jogi normakat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a birésag dontését egy olyan birésagi joggyakor-
latra alapitja, amelynek alapjaul szolgdlé jogi normadkat a jogalkot6 Uj jogi szabdlyozas elfogaddsaval és hataly-
baléptetésével Osszefiiggésben kifejezetten hatdlyon kivil helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds
[29]; Gjabban: 3211/2024. (VI. 13.) AB végzés, Indokolds [41]; 3213/2024. (V1. 13.) AB végzés, Indokolas [30]}.
Az inditvanyozé azonban e harom esetkor egyikére sem hivatkozott, ezen feltételek fennalldsat maga sem Aalli-
totta.

Onmagéban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként részletesen megindokolt, jogi érvekkel aldtdmasztott biré-
sagi dontés érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés.

Jelen ligyben a Kiria a TVB dltal nem megfelel§ alapossaggal feltart tényallasra tekintettel, a Ve. mint az adott
jogkérdésre irdnyadé hatalyos jogi norma alkalmazasa révén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szavazéurna-
ra vonatkozé Ve. 174. §-dban foglalt torvényi kovetelmények megvalésulasat nem lehetett minden kétséget ki-
zar6an megallapitani, ezaltal pedig sériilt a valasztas tisztasaganak Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti — az
egész valasztasi folyamatot atfogd — alapelve. Ugyanakkor a szavazatoknak a tobbi urna tartalmaval torténd
Osszekeverése miatt nem allt rendelkezésre adat arra vonatkozoéan, hogy a szavazékorben a nem zart szavazo-
urna mennyi szavazatot tartalmazott. A Kdria ez alapjan — a valaszt6i akarat érvényre juttatdsa érdekében — a
valasztasi eljards jogorvoslattal érintett részét, az adott szavazdkorre kiterjedd hatéllyal megsemmisitette, és a
polgarmester-valasztasra vonatkozé szavazas megismétlését rendelte el. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képe-
z6 eljaras targyat ugyanis kizarélag a HVB polgdrmester-valasztas eredményét megallapit6, valamint az azt —
fellebbezés és birdsagi fellilvizsgdlati kérelem alapjan — feliilvizsgal6 hatarozatok képezték.

Az inditvanyozé dltal felvetett tovdbbi — az eurépai parlamenti vélasztdson, az egyéni listara és a nemzetiségi
listara leadott — szavazélapok érvénytelenségének kérdése az alkotmanyjogi panasszal tamadott kiriai végzés-
nek, illetve az azt megel6z6 eljdrdsnak nem képezte targyat.

A Kdria az inditvanyra okot adé tigyben a Ve. alapjan, a Ve. dltal meghatarozott keretek kozott folytatta le a jog-
orvoslati eljdrast, a tamadott dontésében figyelembe vette az adott cselekmény 6sszes koriilményeit, és az eset
kortilményeinek mérlegelése alapjan vonta le a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és c) pontjai szerinti jogkévetkezmé-
nyeket, dontését pedig részletesen megindokolta.

Az inditvanyozét tehat e korben semmiképp nem érhette meglepetés, ugyanis az alkalmazott jogkovetkez-
ményt a Ve. tartalmazza, az alkotmanyjogi panaszt megel6z6 eljarasban a fellebbezés és a birdsagi felllvizsga-
lat iranti kérelem is tartalmazta a szavazokorben megallapitott eredmény megsemmisitésére és a szavazas meg-
ismétlésének elrendelésére iranyuld kérelmet, amirdl az inditvanyozénak is tudomasa volt.

Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz val6jaban a Kiria dontésébe foglalt jogértelmezés feliilbirdlatara
irdnyul és a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozo torvényértelmezési kérdéseken alapul. Az inditvanyozé
panaszaban megjelolt, dltala alapjogsérelemként leirt aggalyok a biréi torvényértelmezés helyességét, valamint
a birésag altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatjdk.
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[37]1 Az Alkotmanybirésag azonban az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alap-
torvény Osszhangjat biztositja. Ebb&l kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésdg tartézkodik attdl, hogy a birésagok feltlbirdlati jogkoréhez tartozd, kizardlag torvényértelme-
zési kérdésekben allast foglaljon {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9], 3127/2024. (Ill. 22.) AB végzés,
Indokolas [27]; 3111/2024. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [16]; 3172/2024. (V. 10.) AB végzés, Indokolas [24]}.

[38] Az inditvany ekként nem vetett fel sem alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést, sem a bir6i dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, ami miatt a bir6i dontés elleni inditvany befogadasa és érdemi
vizsgalata indokolt lett volna. Az alkotmanyjogi panasz igy nem tett eleget a befogadhat6sag Abtv. 29. §-aban
el&irt feltételének.

[39] 7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjn az alkot-
manyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2024. jlanius 27.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2572/2024.
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