(1]

(2]

3]

|
ALKOTMANYBIROSAG

Q. &
s P
V@

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2570/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kvk.1.39.132/2024/7. szamU végzése és a valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 174.°§, 189. §, 191. § és 197. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozd) az
Alkotmanybirdsagrél szoldé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a,
tovabba 26. § (1) bekezdése és a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 a Kdria
Kvk.1.39.132/2024/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag a
birdi dontés felllvizsgalatara iranyuld eljarasa soran vizsgalja meg a Ve. 174. §, 189. §,
191. § es 197. §-ai Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat, azok megfogalmazasanak
pontossagat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 gy lényege szerint 2024. junius 9-én
Nagytarcsa 004. szamu szavazdkdrében megtartott polgarmester-valasztason egy
valasztopolgar észlelte, hogy az egyik szavazdurna sérilt, a lezarasara szolgalo fil
letorott, ezaltal a szavazéurna fedele felnyithatova valt. A szavazatszamlalé bizottsag
(a tovabbiakban: SZSZB) a rendkivili eseményrdl jegyzokdnyvet vett fel. A zarofedél
cimkével torténd leragasztasat kovetéen az urnat ismételten szabalyszer(
felhasznalasra alkalmassa nyilvanitottak. A sérllt urnaban lévé szavazolapokat a
szamlalaskor 0sszedntotték, és dsszekeverték a tobbi szavazourna tartalmaval, és a
szavazatokat igy szamoltak Ossze.

A szavazast kovetden allampolgari érdeklédésre a HVI vezetdje azt a tajékoztatast
adta, hogy az SZSZB sajat hataskorében intézkedett a probléma elharitasarol,
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amelyrél felvett jegyzdékdnyv megismerésére a lehetésége biztositott. A jelenlévéd
SZSZB jegyzokodnyvvezetd kérdésre nem tudta megmondani, hogy a problémat mikor
fedezték fel, azonban eléadta, hogy 19 éraig a ful biztosan a helyén volt, mivel korbe
volt flzve nemzeti szinU szalaggal és az SZSZB tagjai altal aldirt és lepecsételt
etikettcimke is biztositotta annak helyén maradasat. Arrdl is beszamolt, hogy az
esemény észlelésekor az urnat azonnal félrehlzta, az a szavazas végéig a felligyelete
alatt allt és Gj urna kerllt beallitasra. A Nagytarcsai Helyi Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: HVB) 52/2024. (06.10.) szamu hatarozataval megallapitotta a
polgarmester valasztas eredményeét.

A birésagi eljarast kezdeményezd kérelmezd polgarmester-jeldlt (a tovabbiakban:
kérelmezd) a HVB hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be. A Pest Varmegyei TerUleti
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 221/2024. (06.13.) hatarozataban az
els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

A kérelmez6 birésagi felllvizsgalati  kérelmet terjesztett el6. A Kdria
Kvk.1.39.132/2024/7. szamu végzésével a TVB hatarozatat megvaltoztatta, a 2024. évi
polgarmester valasztas eredményének megallapitasat a HVB hatarozatara is
kiterjedéen megsemmisitette. Végzésével a Kdria elrendelte a Nagytarcsa 004. szamu
szavazokorében a 2024. évi polgarmester-valasztasra vonatkozd szavazas
megismétlését, mely ismételt szavazast 2024. julius 7. napjara tGzte ki. Dontésében a
Kdria megallapitotta, hogy a tényallas szamos ellentmondast tartalmaz: a
kdzrem(kodd személyek eltérd nyilatkozata, az SZSZB tagjai és a jegyzOkodnyvvezetd
kiilonb6zd, egymassal nem koherens tartalmd nyilatkozata. Ezek alapjan a Kduria
szerint nem kelléen tisztazottak a szavazdurnat lezaré ful sérilésének, az urna
szavazasbdl valo kivonasanak, illetve a sérllt szavazournaba torténd szavazédlap
elhelyezésének korlilményei. A TVB hatarozata az ellentmondasokat nem tarta fel. A
Kuria allaspontja szerint az Gigyben észlelt ellentmondasok fennallta mellett nem lehet
megallapitani a Ve. 174. § (1), (2), (3) és (5) bekezdésében foglalt kdvetelmények
megvaldsulasat.

A Kdria megallapitotta a TVB és a HVB hatarozata jogsértd voltat a 004. szavazdkori
eredmények megallapitasa esetén. A hatarozatok megsértették a Ve. tobb
rendelkezését, és a Ve. hatalya ala tartozd valamennyi valasztasi tipusra és a valasztasi
folyamat egészére — igy a valasztas tisztasaga szempontjabdl egyébként kiemelt
jelentéséggel bird szavazds és szavazatszamlalas mozzanataira —  kiterjedd
valasztasok tisztasaga torvényi alapelvét (Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja). Sérilt
ugyanis a Kdria szerint a valasztasok tisztasagara vonatkozo alapelv azzal, hogy a nem
lezart szavazournaban gy(jtott szavazdlapokat az SZSZB nem nyilvanitotta
érvénytelennek, hanem az érvényes szavazatok kozé keverve szamolta Ossze a
szavazatokat, és igy allapitotta meg a végeredmenyt.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetden terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a, illetve 26. § (1)
bekezdése szerinti — tovabbi négy maganszemély inditvanyozd beadvanyaval, a
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személyes adatoktdl eltekintve szd szerint megegyezd — alkotmanyjogi panaszat. Az
inditvanyozd meglatasa szerint a dontés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésébe Utkozik, tovabba a Kuria dontése sérti az Alaptorvény XXIll. cikkének (1)
bekezdésében biztositott jogat is. Az inditvanyozo kérte a Ve. 174. §, 189. §, 191. § és
197. §-nak megfogalmazasa kellé pontossaganak vizsgalatat is.

Az inditvanyozoé érintettségét, illetve Alaptorvényben biztositott joga sérelmét, mint
valasztopolgar, a szabad valasztashoz f(iz6d6 alapjoga dontés altali megsértésében
latta. A Klria dontése az inditvanyozd szerint olyan abszurd helyzetet teremt, hogy az
érintett valasztokorben ugyanazon urnaban lévé szavazatok egy része érvényes, mig
masik része érvénytelen. A Kuaria dontésével a megvalasztott képviselo-testilet
legitimitasa megkérddjelezhetdvé, a valasztas eredménye tamadhatova valik, amely
jogbizonytalansagot okoz. Megjegyezte az inditvanyozé azt is, hogy a Kdria szavazas
megismétlésére iranyuld dontése kovetkeztében torzulhat a valasztas eredménye is,
mert a megismételt valasztas idépontja a nyari szabadsagok idejére esik, igy a
valasztopolgarok részvétele bizonytalan.

Az inditvanyozo szerint az Alkotmanybirdésagnak vizsgalnia kell, hogy a Kuria az
alkalmazott jogszabaly értelmezése soran mennyiben juttatta érvényre a valasztashoz
valo jogbdl ered6 kovetelményeket. Meglatasa szerint a Kiria dontéséenek
alaptorvény-ellenességét az adja, hogy a Kuaria az altala alkalmazandonak itélt
jogszabaly értelmezése soran megsértette az inditvanyozé valasztashoz vald jogat.

A Ve. 174. § 189. § 191. § és 197. §-a — az alkotmanyjogi panaszban el6adottak
alapjan — nincs 6sszhangban az Alaptorvénnyel. Nézete szerint a Ve. tamadott
rendelkezései nem kelléen pontos megfogalmazast tartalmaznak arra, hogy
érvényteleniteni kellene az egyébként érvényes szavazodlapokat, ha az azokat
tartalmazd szavazdurnat a szavazatszamlalé bizottsag sériltnek talalja.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarodl, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol dénteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint biralta el.

2.1. Az inditvanyozo6 a Kdria 2024. junius 20. napjan kozzétett dontésével szembeni
alkotmanyjogi panaszat 2024. junius 23. napjan, személyesen nyujtotta be a Kdriahoz.
Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszt
a torvényes hataridén, azaz a tdmadott végzés kézhezvételétdl szamitott 3 napon
bellil terjesztette el [Ve. 233. § (1) bekezdés].
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2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet, ha az
tgyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kdvetkezett be, és jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybir6ésag mindenekel6tt az inditvanyozo érintettségét vizsgalta. Az Abtv.
52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat
az inditvanyozonak kell igazolnia, igy az érintettség vizsgalatat az Alkotmanybirdsag
az alkotmanyjogi panasz alapjan végezte el.

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalo eljarasban félként nem vett részt. Erintettségét az inditvanyozo kizarélag arra
alapozta, hogy Nagytarcsan valasztasra jogosult. Ugyanakkor a vizsgalt tgyben a
Kdria meghatarozott, a 004. szamu szavazokdrben rendelte el a 2024. évi
polgarmester-valasztara vonatkozo szavazas megismétlését. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozd nem terjesztett elé igazolast érintettségének
fennallasara. Az inditvanyozo nem igazolta, hogy szavazatat ténylegesen a 004. szamu
szavazOkorben adta le, igy azt, hogy a Kuria 004. szdmu szavazokorben a
polgarmester-valasztas megismétlésére iranyulé dontése az & Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti. Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a Ve. 233. § (3)
bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban
hozott biroi dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras soran az Abtv.
55. § (3) bekezdése nem alkalmazhato, igy az lgyben hianypotlasi felhivasnak nem
volt helye. Ugyanakkor az érintettség igazolasanak hianyaban az Alkotmanybirdsag
érdemi vizsgalatot nem folytathat le {3178/2018. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [8]-
[10]; 3287/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolas [12]-[15]}.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozo
érintettségének hianyaban az alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, ezért azt a
befogadhatésag egyéb feltételei vizsgalatdnak mell6zésével, az Abtv. 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének c¢) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. junius 27.
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s.k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s k., Dr. Patyi Andras s.k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird

Dr. Salamon Laszl6 s.k., Dr. Szabé Marcel s.k.
alkotmanybird alkotmanybird
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