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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2565/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kvk.V.39.150/2024/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az
Alkotmanybirdsagroél szold 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 48. §
(1) bekezdése, de tartalmilag az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kuria Kvk.V.39.150/2024/2. szamu
végzése  alaptorvény-ellenességének  megallapitasat  és  megsemmisitését
inditvanyozta.

1.1. A Nagykanizsai Helyi Valasztasi Bizottsag a 2024. junius 10. napjan kelt 114/2024.
(VI. 10.) szamu hatarozataval megallapitotta a helyi dnkormanyzati képviselok és
polgarmesterek 2024. junius 9. napjan megtartott altalanos valasztasan a Nagykanizsa
03. szamu egyéni valasztdkerileti képviseldvalasztas eredményét. Az inditvanyozé a
Nagykanizsa 03. szamU egyéni valasztokeriletben fliggetlen jeldltként indult,
mandatumot nem szerzett.

Az inditvanyoz6 fellebbezése nyoman eljar6 Zala Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a 2024. junius 14. napjan kelt 59/2024. (VI.14.) szamu
hatarozataval az inditvanyozd fellebbezését érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.
Hatarozatanak indokolasa szerint az inditvanyozé fellebbezésében nem jeldlt meg
hatalyos jogszabalyban szereplé konkrét jogszabalysértést, igy az nem felel meg a
valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. § (3)
bekezdés a) pontjaban foglaltaknak. A hatarozat jogorvoslati kioktatasa szerint a
birdsagi felllvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd, a jogi szakvizsgaval
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rendelkezd személy a szakvizsga-bizonyitvany egyszerG masolatanak csatolasaval
sajat Ugyeben lgyvédi képviselet nélkil is eljarhat.

A TVB hatéarozataval szemben az inditvanyozé jogi képviselé nélkil, személyesen
eljarva birdsagi felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kdria 2024. junius 20. napjan
kelt Kvk.V.39.150/2024/2. szamu végzésével az inditvanyozd birdsagi felllvizsgalati
kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A Kudria megallapitotta, hogy az
inditvanyozo a Ve. 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés, valamint a TVB
hatarozat helyes jogorvoslati kioktatasa ellenére személyesen, jogi képviselé nélkiil
eljarva terjesztette el6. A kérelmezé nem igazolta azt sem, hogy azért jar el
személyesen, mert jogi szakvizsgaval rendelkezik. A Kuria végzésében rogzitette, hogy
a Ve. 224. § (5) bekezdésének kotelezd jogi képviseletet eldird szabalya koégens
rendelkezés, amelynek megsértése esetén a Ve. 231. § (2) bekezdése alapjan a
birésagi felllvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkili elutasitasanak van helye, e
kdrben a Kdrianak mérlegelési jogkore nincs.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetOen terjesztette el6 a tartalma szerint az Abtv. 27. §-an,
de az inditvanyozé meggyézédése szerint helyesen a régi Abtv. 48. § (1) bekezdésén
alapulé alkotmanyjogi panaszat, melyben a Kuria Kvk.V.39.150/2024/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Alkotmanyjogi panaszat azért a régi Abtv.-re alapozta, mert allaspontja szerint a régi
Abtv.-t joghatalyosan nem helyezték hatalyon kivil, valamint a Ve. sem tekinthet6
joghatalyosan létez6 jogszabalynak.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy sulyosan alkotmanyellenesnek tekinti a kotelezd jogi
képviselet elbirasara vonatkozo szabalyozast a Kuria el6tt folyd birdsagi felllvizsgalati
eljarasban. Szerinte a torvény teljesithetetlen feltételt ir elé azzal, hogy harom nap
alatt kell jogi képviseletrél gondoskodni.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza szerint a Kdria a Legfelsdbb Birdsag alneve.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kijelentette, hogy az alkotmanyjogi
panaszra iranyadd befogadhatosagi, alaki-formai feltételeknek tudatosan nem
hajland6 megfelelni, mert allaspontja szerint az ilyen feltételek elGirasa sérti a
jogbiztonsagot, ezaltal alkotmanyellenes.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény jogilag nem létezd betlhalmaz, ezért nem
lehet alkotmanyjogi panasz hivatkozasi alapja sem. Az inditvanyoz6 szerint a
valasztasi szervek, a Legfels6bb Birdsag és az Alkotmanybirésag hatalyos jogként
nem létezd jogot alkalmaznak.

Az inditvanyozd kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz befogadasanak nem lehet semmilyen gatja alaki-formai
kritérium, az Alaptdrvény nem tekintheté joghatalyos normanak, a Magyar
Koztarsasag Alkotmanya tekinthetd az alkotmanyos keretek kozott letezo
Alkotmanynak. Szerinte a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szélo 2011. évi
CLXI. torvény, a birak jogallasardl szolo 2011. évi CLXIl. térveny, az ugyvédi
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tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény, a Ve, tovabba az Abtv. joghatalyos
normaként nem létezik. Véleménye szerint a joghatalyosan létezé jogszabaly a
birbsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. térvény, a birak
jogallasarél szolo 1997. évi LXVII. torvény, az ligyvédi tevékenységrdl sz6lo 1998. évi
XI. torvény, a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény, tovabba a régi Abtv. Az
inditvanyozo kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a Kdria joghatalyosan nem
létezik, kizardlag a Legfelsébb Birdsag tekinthetd legitim birésagnak. Az inditvanyozé
kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a szerinte nem létezé szabalyok alapjan
megvalasztott jelenlegi és a korabbi koztarsasagi elndkok nem tekinthetdk
joghatalyos keretek kozott legitim koztarsasagi elnokdknek.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak
szerint elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek
fennallasat vizsgalta meg. Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind
formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiulését. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirdsag a kovetkezé megallapitasokra jutott.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett birdi dontés
kdzlését kdvetd harom napon beldl nydjtottak be [Ve. 233. § (1) bekezdés].

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sag altal az inditvanyozd szerint
vizsgalando6 birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], tovabba tartalmaz
kifejezett kérelmet a birdi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f)
pont].

Az inditvany ellenben nem tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely
az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az
inditvany nem tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany nem tartalmazza az Alaptorvény
megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], tovabba nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]. A fentiek szerint az inditvanyoz6 mindezekkel kapcsolatban maga is ugy
nyilatkozott, hogy a befogadhatésag formai feltételeit tudatosan nem teljesitette.

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozo
allitdsa alapjan - az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme
kdvetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditvany tovabba megfelel
annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1)
bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo6 jogosultnak tekintheto [Abtv. 51. § (1) bekezdés].
Az inditvanyozo érintettnek tekinthetd [Abtv. 27. §].
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2.2. Az Alkotmanybir6ésagnak sem az Alaptorvény, sem az Abtv. alapjan nincs
hataskére a mar nem hatalyos Alkotmany rendelkezéseivel valdé &sszhang
vizsgalatara. Az Alkotmanybirésag eljarasa tovabba nem kezdeményezheté a mar
nem hatalyos régi Abtv. rendelkezéseire torténé hivatkozassal, az Alkotmanybirdsag
eljarasa ugyanis az Abtv. rendelkezésein (és nem pedig a mar nem hatalyos régi Abtv.
rendelkezésein) alapul. Az  Alkotmanybirésag  hatarozatainak lehetséges
jogkovetkezményeit pedig az  Abtv. 39-46. §-ai  tartalmazzdk, mely
jogkovetkezményektodl eltérd jogkovetkezmények alkalmazasara (igy példaul annak
megallapitasara, hogy egy mar nem hatalyos jogszabalyi rendelkezést valéjaban nem
helyeztek hatalyon kivil) az Alkotmanybirosagnak nincs hataskore. {Lasd példaul:
3236/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [10]} Az Alkotmanybirdsag, a Kduria, a
valasztasi szervek és a koztarsasagi elnok legitimitasanak kétségbe vonasa, valamint
az alkotmanybirak szakmai tevékenységének kritikdja, illetve a Kuria eldtti birdsagi
felllvizsgalati eljarasban a jogalkoto altal el6irt kotelezd jogi képviselet hianyanak
birésag altal levont konzekvenciajanak kritikdja nem tekintheté az alkotmanyjogi
panasz befogadasat megalapozd érvelésnek. {Lasd példaul 3218/2024. (VI. 13.) AB
végzés, Indokolas [16]}

2.3. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkozo, az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek, igy befogadasara és érdemi
elbiralasara nincsen lehet6ség.

3. Az Alkotmanybirosag a fenti szempontokra figyelemmel az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra
is, visszautasitotta.

Budapest, 2024. junius 27.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiro
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