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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2116/2024.

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes,
dr. Horcherné dr. Marosi lldiko, dr. Juhasz Imre, dr. Patyi Andras és dr. Schanda Balazs
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kdvetkez6

hatadrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Knk.IV.39.015/2024/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo Karsai Péter (a tovabbiakban: inditvanyozo) alkotmanyjogi panaszt
terjesztett elé az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan, a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrél szold 2013. évi CCXXXVIIL.
torveny (a tovabbiakban: Nsztv.) 30. § (5) bekezdése szerinti eljarasban.

Az inditvanyozo altal kifogasolt, megtamadott dontés a kdvetkezd.

A Kdria 2024. aprilis 23-an meghozott Knk.IV.39.015/2024/3. szamu végzésével a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 3/2024. szamu hatarozatat
helybenhagyta.

Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt Gigy a kovetkezd.

1.1. Az inditvanyozd mint kérelmezd 2023. december 11-én népszavazasra javasolt
kérdést nyujtott be hitelesités céljabdl az NVB-hez, ami a kévetkezé: ,Akarja-e On,
hogy az Orszaggyulés ugy modositsa a Biinteté Torvénykdnyv oOngyilkossagban
kézremukddeést blncselekménnyé nyilvanito szabdlyat, hogy az ne vonatkozzon azon
telies cselekvoképességgel rendelkez6 személyeknek nydjtott segitségre, akik
gyogyithatatlan, szamukra elviselhetetlen mértéki fizikai vagy mentalis szenvedeést
okozd és emiatt az emberi méltésaggal dsszeegyeztethetetlen, halalos betegségben
szenvednek és allapotukban nem vdrhaté javulas?”
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Az NVB a 2024. februar 1-én meghozott 3/2024. szamu hatarozataban a kérdés
hitelesitését megtagadta.

Az NVB megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés célja a
Blntetdé Torvénykonyvrél szolé 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
ongyilkossagban kozremlkddés blntette torvényi tényallasanak modositasa, azaz,
hogy a jogalkoté a kezdeményezésben irt feltételek fennalldsa esetén egy
bintethetéséget kizar6 okot alkosson az 6ngyilkossagban kdzrem(kodés
blntettének elkovetdje vonatkozasaban. Az ongyilkossagban k&zremlkddés
blntettének védett jogi targya az emberi élet, az dngyilkossagban kdzremikoddés
blntette kdzonséges blncselekmény, azaz elkodvetdje tettesként barki lehet, akivel
szemben nem all fenn valamely biintethetdségi akadaly. Megallapitotta tovabba,
hogy az oOngyilkossagban kozrem(kddés blntette sui generis részességi
blUncselekmény, ezért a bilntetéjogi jogirodalom és itélkezési gyakorlat a
.segitségnyujtas” elkdvetési magatartas tartalmanak értelmezése kapcsan a
blUnsegély [Btk. 14. § (2) bekezdés] vonatkozasaban kialakult jogértelmezést tekinti
iranyadonak.

Ennek megfeleléen a targyalt elkdvetési magatartas egy olyan tevdleges vagy akar
mulasztasban megnyilvanulé magatartas, amelyet az 6ngyilkossag megvalositasa
elétt vagy azzal egyidejlileg tanusitanak és amellyel elémozditjak vagy megkdnnyitik
az oOngyilkossag elkdvetését. llyen magatartas lehet példaul az oOngyilkossag
véghezvitelére alkalmas eszkdzdk beszerzése, atadasa, avagy kioktatas az anyagok,
illetve eszkdzok felhasznalasarol, valamint a kialakult dngyilkossagi szandék erdsitése.
Tekintettel arra, hogy a segitségnyujtas a targyalt blncselekmény elkdvetdje részérdl
a blnsegéllyel azonosithaté magatartast feltételez, az elkdvetési magatartas nem
foglalhatja magaban az 6ngyilkossagot megvalosité magatartast még részben sem,
mert abban az esetben mar emberdlés blntettének mindsul.

Az NVB szerint azt kellett vizsgalnia, hogy a kérdés alapjan megalkotando
szabalyozas az Alaptorvény keretei kozott marad-e, azaz modosithato-e az
Alaptorvény sérelme nélkul a Btk. Ennek soran mindenekel6tt az Alaptdrvény Il
cikkében garantalt élethez és emberi méltésaghoz valé jog tartalmat kifejtd, az
életvégi dontésekkel kapcsolatos szabalyozas alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan
szlletett alkotmanybirésagi dontések — a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh.1) és a 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.2) —
relevans megallapitasait tekintette at. Mivel a kezdeményezés dekriminalizacids
jogalkotasra iranyul, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag attekintette az
Alkotmanybirésagnak valamely magatartas blntethetéve tételét megvaldsitd
jogalkotas kapcsan kialakult gyakorlatat is.

Az NVB akként azonositotta az altala eldontendd kérdeést, hogy seérti-e az Alaptorvény
valamely rendelkezését, ha az Orszaggyllés egy eddig nem létezd, Uj
buntethetéséget  kizar6 ok  kodifikalasaval megszinteti a  blntetdjogi
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fenyegetettségét az olyan teljes cselekvoképességgel rendelkezé személy
ongyilkossagahoz nyujtott segitségnyujtasanak, aki gyogyithatatlan, elviselhetetlen
mértékl fizikai vagy mentalis szenvedést okozd és emiatt az emberi méltdésaggal
Osszeegyeztethetetlen, halalos betegségben szenved és akinek az allapotaban nem
varhato javulas. Ennek kapcsan abban a kérdésben foglalt allast, hogy Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdése alapjan az egymassal szemben all6 alapjogok, azaz az emlitett
allapotban 1évd, dngyilkossagot elkdvetd személy dnrendelkezési jogat és az élethez
valé jog objektiv oldalat 6sszemérve feltétlendl sziikség van-e az élethez vald jog
érvényesiléséhez arra, hogy az allam — objektiv intézményvédelmi kotelezettségét
teljesitve — blintet6jogi szankcidval (is) sUjtsa a kezdeményezésben irt magatartast,
avagy az allam az intézményvédelmi kotelezettségét teljesitheti e nélkil is (akar mas
jogagi eszk6zok igénybevételével) és mindez aranyos korlatozasa-e az
ongyilkossagot elkdvetd (vagy azt megkisérld) személy dnrendelkezési joganak.

Az NVB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az élethez valé jog Alaptorvénnyel
0sszhangban csak akkor érvényesil, ha az allam buntetni rendeli a teljes
cselekvoképességgel rendelkezd, a kezdeményezésben megfogalmazott allapotban
lévé személy ongyilkossaganak elkovetéséhez (vagy megkisérléséhez) mas altal
nyujtott segitséget is.

Az NVB megvizsgalta azt is, hogy a kezdeményezés altal célzott jogalkotas megfelel-e
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt feltételeknek. Megallapitotta, hogy a
bintethetéségi akadaly feltételei kdzil a ,szamukra elviselhetetlen mértékl fizikai
vagy mentalis szenvedést okozd” fordulat ©nmagaban arra figyelemmel, hogy
szubjektiv (az dngyilkossagot elkdvetd személy sajat értékeléséhez kotott) tartalmat
hordoz, annak egyedi lgyekben val6é alkalmazasa nagyfoku bizonytalansagot okoz.
Mindez pedig kiszamithatatlan jogalkalmazashoz vezethet, amelynek kovetkeztében a
norma cimzettje, kiléndsen a szdéban forgd cselekmény barmely potencialis
elkovetdje szamara nem kelléen felismerhetd és elérelathatd az, hogy az adott
tgyben a blntethetdséget biztositd norma érvényesiil-e vagy sem.

A Dbelatési képesség és a cselekvoképesség fogalmat értelmezve az NVB
megallapitotta, hogy a népszavazasra javasolt kérdés szerinti torvény-modositas
bintetlenséget biztositana annak, aki olyan természetes személy dngyilkossagaban
nyujt segitséget, aki megfelel a népszavazasra javasolt kérdésben rogzitett
feltételeknek, amelynek eredményeként az sem lenne bintethetd - bizonyos
esetekben — a jovoben, aki a cselekvéképtelen allapotban Iévd, de egyébként teljes
cselekvoképességgel rendelkezé természetes személy ongyilkossagahoz nyujt
segitséget. Ennek kovetkeztében a teljes cselekvOképességgel rendelkezd, de
cselekvoképtelen allapotban |1évo szemeélyek éelethez vald jogat a Btk. a jovoben nem
tudna az Alaptorvénnyel 6sszhangban védeni.

Az NVB megallapitotta, hogy az 6ngyilkossagban valé kdzremUkodés buntetdjogi
tényallasanak meghatarozott élethelyzetben torténd, részleges dekriminalizalasa
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ellentétes lenne az allam életvédelmi kotelezettségének az Alaptdrvény Il. cikkében
meghatarozott szintjével, ezaltal pedig az élethez valo jog korlatozasat jelenti.

Ekként a szoban forgd kérdésben tartott érvényes és eredményes népszavazas — az
igenlé valaszok tobbsége esetén — olyan szabalyozas megalkotasara kotelezné az
Orszaggyulést, amely nincs dsszhangban az Alaptorvény Il. cikkével és B) cikk (1)
bekezdésével, ezért az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan a kérdés
nem hitelesithetd.

1.2. Az inditvanyozé birdsagi felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melyben kérte a
Kdriat, hogy a hatarozatot valtoztassa meg és a népszavazasra javasolt kérdést
hitelesitse.

Allaspontja szerint az NVB jogszabalysértéen, az Nsztv. 11. §-aval és az alkalmazott
alaptorvényi rendelkezésekkel ellentétesen allapitotta meg azt, hogy a kérdés az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaba és a B) cikk (1) bekezdésébe Utkozd
targykort érint, szerinte a burkolt alaptorvénymddositassal kapcsolatos érvelés téves.
|dézte az Alaptorvény Il. cikkét, illetve a Nemzeti Hitvallas azon megallapitasat, hogy
az emberi |ét alapja az emberi méltdsag. Véleménye szerint az emberi méltésag all az
emberi jogok hierarchidjanak csucsan, az emberi méltésag az Alaptorvény alapjan az
élethez vald joggal szemben is elsébbséget élvez, az emberi méltdsag az egyetlen
korlatozhatatlan alapjog.

Allaspontja szerint a mar nem hatalyos Alkotmany alapjan kidolgozott
alkotmanybirdsagi gyakorlat az életvégi dontések kapcsan nem tarthatd fenn.
Kifejtette, hogy sem az Abh.1-bdl, sem azAbh.2.-bél nem kovetkezik, hogy az életvégi
dontéseknek sokkal szélesebb teret ado szabalyozas alkotmanyellenes lenne. Téves az
NVB azon allaspontja, mely szerint a gydgyithatatlan beteg halalba segitésének
altalanos tilalma alkotmanyosan kotelezd.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a népszavazasra javasolt kérdés sem nyiltan, sem
burkoltan nem iranyul az Alaptorvény modositasara. A népszavazas folyomanyaként
lehetséges olyan jogi szabalyozds megalkotasa, mely az alkotmanyos
kdvetelményeknek, ideértve a valdban kiemelkedd fontossagu allami életvédelmi
kotelezettséget, eleget tesz.

Allaspontja szerint a B) cikk (1) bekezdésével valé ellentét sem allapithatd meg. A jog
altalanos jellemzdéje ugyanis, hogy bizonyos esetekben altalanosan fogalmaz, ekként
a biintetdjog is. A jog pontos tartalmat pedig a birosagok jelolik ki. Az NVB érvelése
alapjan nem szerepelhetne a Btk.-ban olyan fogalom, mint a ,kilonds
kegyetlenséggel elkovetett” emberdlés. Hivatkozott tovabba az allatkinzas mindsitett
esetében, az allatnak okozott kiilon6s szenvedés fogalmara is.

Felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy a kérdés hitelesitésérdl és alkotmanyossagarél
kell donteni, nem pedig a népszavazas alapjan megalkotott normaszdveg
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjarol.
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1.3. A Kuaria 2024. aprilis 23-4n meghozott, jelen inditvannyal tamadott
Knk.IV.39.015/2024/3. szamu végzésével az NVB hatarozatat helybenhagyta.

A Kdria els6ként az NVB hatarozatanak az Alaptorvény Il. cikkében foglalt élethez valo
jog és emberi méltdsag kapcsolatara vonatkozd megallapitasait vizsgalta. Ennek
keretében megallapitotta, hogy az Alaptorvény egyltt szabalyozza az élethez valo
jogot és az emberi méltésagot, az emberi élet és a méltésag egymastol
elvalaszthatatlan. Az élet méltdsag nélkiil nem az emberi élet, méltosag pedig nincs
Onmagaban emberi élet nélkil. Az alapjogi rendszerben az élethez és az emberi
méltdsaghoz vald jog az emberi mindséget fejezi ki, az emberi méltdsag az alapjogi
rendszer kdtdanyaga. Ha az élet (és vele egyltt az emberi méltdsag) megszinik,
akkor minden mas jog is megsz(inik, mégpedig végérvényesen és visszaallithatatlanul.
Mindebbdl kovetkezéen az élethez valo jog és az emberi méltdsag korlatozhatatlan,
abszolut jog.

Ekként nincs olyan alkotmanyos jog, vagy alkotmanyos érték, amely alapot adhat az
élethez vald jog és a vele egységet alkotd emberi méltésag korlatozasahoz. Az
élethez val6 jog és az emberi méltosag e sajatossagaibdl kovetkezéen az allamnak az
emberi életet védenie kell. Az allamnak szamos olyan pozitiv intézkedést kell
meghoznia, amely az élet védelmét szolgalja. Ekként az allam nem lehet k6zombos a
tekintetben, hogy az élet elleni cselekményeket szankcionalja-e, vagy sem, az
allamnak kotelezettsége az élet elleni bincselekmények tldozése. Ez az élethez vald
jog — mint az ember jogi statuszat megalapozo jog — védelmébdl egyenesen fakad.

A népszavazasra feltett kérdés az élethez vald jogot kozvetlendl érinti. A kérdés arra
iranyul, hogy a hatalyos jog szerint jelenleg a biintetdjog altal Gldézendé magatartas
a jovdben ne legyen blintethetd, azaz azt szeretné elérni, hogy az allam az élethez
valo jog védelmére vonatkozé kotelezettsége aldl kivételt tegyen.

A kérdésben szerepld magatartas a betegség természetes lefolyasat megel6z6
haldlba segitésrdl, azaz az élet aktiv kioltasaban valé kozremikodésrdl szél. Maga a
kérdés is azt tartalmazza, hogy a hatalyos blintet6jogi szabaly ne vonatkozzon az ott
meghatarozott esetkdrre, azaz a kérdésfeltevés kdzvetlenll tartalmazza az élet
kioltasara iranyulé magatartas dekriminalizalasanak igényét.

Az élethez valé jog védelméhez a Btk.-nak az emberi élet elleni blncselekmények
tényallasai kozvetlenll kapcsoldédnak, igy az emberdlés (Btk. 160. §), az erds
felindulasban elkovetett emberdlés (Btk. 161. §), és az 0©ngyilkossagban valo
kozrem(kodés (162. 8).

A Kuria emellett utalt arra, hogy az egészsegligyrol sz6ld 1997. évi CLIV. torvény 20.
§-aban szabalyozott, a gyogyithatatlan és kozeli halallal fenyegetd betegeknek az
ellatas visszautasitasahoz valo joga — az élethez valé jog védelme szempontjabol -
nem azonos a népszavazasi kérdésben feltett helyzettel. Az Eltv.-ben szabalyozott
esetkdor a betegség természetes lefolyasat elnyujto életmentd, életfenntartd
beavatkozasok visszautasitasarol szél, azaz a beteg azon akaratanak tiszteletben
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tartasardl, hogy a betegség természetes uton folyjék le (passziv eutanazia). Ezzel
szemben a népszavazasra feltett kérdés egy olyan beavatkozas dekriminalizalasat
szeretné, amely beavatkozas (,segitségnyujtas") a betegség természetes lefolyasat
megel6zbéen okoz halalt.

A Kdaria allaspontja, hogy az emberdlés és/vagy az 6ngyilkossagban valo
kozremUkodés egyes — szabalyozas ala vont — tényallasait dekriminalizalni az
Alaptorvény modositasa nélkil nem lehet, az Alaptdrvény jelenleg — az élethez vald
jogbdl kdvetkezben — abszolut védelmet nyuijt. E korben a blintetdjogi szabalyok aloli
kivétel vagy az emberi élet kioltasara iranyuld magatartasra vonatkozé privilegizalt
tényallas megalkotasat az Alaptorvény kizarja.

A Kuria allaspontja ekként az, hogy a népszavazas eredményeként megalkotott
torveny csak ugy maradhatna hatalyban, ha az élethez val6 jog abszolut tartalmat az
alkotmanyozo6 hatalom a torvény elfogadasaval egyidében modositana. Ezért tartozik
a feltett kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében foglalt kizart targykorok kozé.
A Kuria emellett kimondta azt is, hogy az emberi méltésagot nem lehet az élet elé
helyezni, ahogy forditva sem. Az élethez valo jog és az emberi méltosag oszthatatlan,
kdzottik hierarchia nem allapithatd meg. Az életek egyenléségét az emberi méltdsag
adja meg, és az emberi méltésagban mindenki egyforman részesil. Nem lehet
valakinek személyes adottsagai, magatartasa, egészségi vagy egyéb allapota miatt
tobb vagy kevesebb méltésaga, az emberi méltdosagnak nincsenek fokozatai, az
mindenkit egyforman illet meg. Az élethez valé jog és az emberi méltosag
dogmatikai tartalma az Alaptdrvénnyel nem valtozott meg, az Alaptdrvény nem
oldotta fel a korabbi gyakorlat alapjan kialakult abszolut védelmet. Ezt tdmasztja ala
az is, hogy a 2014-ben meghozott Abh.2. fenntartotta a 2003-ban meghozott Abh.1-
ben kifejtett alkotmanyjogi allaspontot. Ekként az inditvanyozé azon feltevése, hogy
az eutanazia alkotmanyjogi megitélése az Alaptdrvény hatalya alatt nem tarthatd
fenn, megalapozatlan.

Szemben az inditvanyozo allaspontjaval, a Kuria megallapitotta, hogy a népszavazasi
kérdéssel célzott torvény megalkotdsa az Alaptorvény modositasa — az élethez vald
jog és az emberi méltdsag Ujraszabalyozasa — nélkil nem lehetséges. Ezt a kivételt az
Alaptorvényben kell megtenni. Az élet elleni blncselekmények biintethetetlenné
tétele korében az Alaptorvény modositasa nélkil nem lehet kivételt tenni. A palliativ
ellatasokkal szemben a halal, mint megoldas nem fogadhat¢ el.

Mivel az Alaptorvény II. cikk altal a népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés a) pontjaban foglalt tiltott targykort érint, a Kdria mar nem vizsgalta az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben felvetett érveket. A dontés elvi
tartalmaként kimondta, hogy a Blintetd Torvénykdonyvben szereplé 6ngyilkossagban
valo kozrem(kodés egyes tényallasai dekriminalizalasara iranyuld népszavazasi
kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaban foglalt tiltott targykort érint,
ilyen torvényt alkotni az Alaptdrvény Il. cikkének modositasa nélkil nem lehet.
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2. Ezt kovetben az inditvanyozod alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld, melyben kérte
a Kuaria tamadott dontése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Allaspontja szerint a Kdria tdmadott doéntése ellentétes az
Alaptorvény II. cikkével és XXVIII. cikk (1) bekezdéseével.

Inditvanyaban — tobb ponton hivatkozva az Abh.1-ben, illetve a halalblintetésrél sz6ld
23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban foglaltakra — kiemelte, hogy egyes emberek alanyi
joga sajat életlik biztositasara szolgal. Az élethez vald jog objektiv oldalabdl
ugyanakkor az allamnak nem csupan az a kotelessége kovetkezik, hogy az egyes
emberek élethez valé alanyi jogat ne sértse meg, és hogy annak védelmérdl
jogalkotassal és szervezési intézkedésekkel gondoskodjék, hanem ennél tobb. Az
allam objektiv intézményvédelmi kotelessége nem merl ki az egyes emberek egyedi
életvédelmében, hanem altaldban az emberi életet és |étfeltételeit is védi. Ez utobbi
feladat mindségileg mas, mint az élethez val6é egyéni alanyi jogok védelmének
Osszeadasa; ,az emberi élet” altalaban — kdvetkezésképp az emberi élet, mint érték —
a védelem targya. Ez a kotelezettség — ellentétben az élethez val6 alanyi joggal —
azonban nem abszolut, ezért lehetséges, hogy vele szemben mas jogokat
mérlegeljenek.

Allaspontja szerint az élethez vald jog és az emberi méltosaghoz vald jog egysége
nem allando és altalanos, az emberi méltdésaghoz vald jog csupan az emberi statusz
meghatarozojaként, csak az élettel egyutt fennallo egységben abszolit es
korlatozhatatlan. A méltoé haldlhoz val6 jog viszont nem az élettdl valdé megfosztas,
hanem az élet sajat elhatarozasbol valo befejezésének Osszefliggésében mertl fel,
még akkor is, ha egyes modozatainal a haldlba indulé beteg mas személy — az orvos —
segitségét kivanja igénybe venni. Ennek folytan a méltd halalhoz valé jog az
inditvanyokban megfogalmazott alkotmanyos Osszefliggésben nem az élethez vald
joggal fennallé6 egységben jelentkezik, hanem ellenkezdleg; ezen életszakasz
megélésének kényszerébdl addddan az emberi méltdosag sérelme éppen azaltal
kdvetkezik be, hogy bar a beteg gyogyithatatlan, az élet nem ér véget azon a ponton,
ahol élete a betegség elviselésével jard sulyos testi, lelki szenvedés, a
kiszolgaltatottsag és a reménytelenség érzése folytan kibékithetetlen konfliktusba
kerll méltosagérzetével.

Koévetkezésképpen a gyodgyithatatlan beteg életének emberi méltdésaghoz valo
jogaval dsszhangban torténd befejezésével kapcsolatban az emberi méltosaghoz valo
jog nem az élethez valo joggal elvalaszthatatlan egységben jelentkezik, hanem
forditva: az egyik érvényesilésével egyltt jarhat a masik hattérbe szorulasa.
Allaspontja szerint léteznek olyan helyzetek, amikor az élethez valé jog és a méltdsag
nem egysegben jelenik meg, ekként az egyes alapjogok és a beldlik levezetett
részjogosultsagok korlatozhatdak. Alapvetéen tévedett ezért a Karia, amikor tévesen
azonositotta az alapjogi konfliktust: az életvégi dontések esetén az élethez valo
jogbol eredé objektiv intézményvédelmi kotelezettseg, az allam életvédelmi
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[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

kotelezettsége jelenik meg, amely nem azonos az élethez valé joggal. Az életvédelmi
kotelezettség, mint az allam pozitiv kotelezettsége nem bir abszolut jelleggel.
Hangsulyozza, hogy az egyén autondmidja alapjan maga jogosult az életvégi
kérdésekben allast foglalni, az allam ezt a mérlegelést nem veheti at. Az inditvanyozo
szerint a sajat halalarol valé dontés mindenkit megillet, fliggetlendl attdl, hogy
egészséges vagy beteg, és ha beteg, betegsége az orvostudomany szerint
gyogyithatd-e vagy nem.

Az inditvanyozo kifejtette azt is, hogy az emberhez méltd és az emberhez méltatlan
élet kdzott objektiv hatar nem hizhatd meg. Az egyén a maga értékeld tevékenysége
révén, mint konkrét, egyedi szubjektum dont arrél, hogy mely életet tart még
mélténak ©nmaga szamara, és mely életet tekint mar méltatlannak. A dontés
szabadsaga a sajat életr6l és a sajat halalrol az Onrendelkezési jog lényeges és
korlatozhatatlan tartalmat képezi.

Az inditvanyozd kiemeli, hogy a jog nem biztosithat végtelen életet az embernek,
célja csupan olyan tarsadalmi rend megalkotasa és fenntartasa, amelyben az egyén a
tobbiek sérelme nélkill szabadon kiteljesitheti életét és emberi méltésagat. Minden
olyan jogi korlat, amely erkdlcsi dontéseket kdzvetlenil vagy kdzvetve rakényszerit az
emberre, voltaképp sérti az ember méltésagat, mert erkdlcsi dontésének szabadsagat,
ezzel értékét kisebbiti, végsd esetben megsziinteti. Senki nem tehetd ki annak a
kiszolgaltatott helyzetnek, hogy az élete végén fennallé szenvedést akarata ellenére el
kelljen viselnie.

Az inditvanyozo allaspontja szerint tehat jelen Ugyben nem alkalmazhaté az
Alkotmanybirésag gyakorlata altal kimunkalt azon tétel, hogy az élethez valo jog és
az emberi méltésaghoz valé, amennyiben a kettd egyitt, egységben jelenik meg, ugy
egységlk abszolut és korlatozhatatlan. Alapvetéen tévesztette szem eldl a Kuria azt a
tényt, hogy az életvégi dontések esetén az emberi méltdsag és az abbodl levezetett
onrendelkezési jog az allam életvédelmi kotelezettségére tekintettel keriilhet
korlatozasra. Az allam életvédelmi kotelezettsége nem azonos az élethez valo joggal,
hanem az abbdl levezetett pozitiv allami kotelezettségek tartalmat jelenti. Az élethez
valo jog és a méltosag egyuttallasa az élet kilsé — az egyénen kivul allé — alany altal
torténd elvételének esetén all fenn.

Az inditvanyozo allaspontja szerint ekként az allam életvédelmi kotelezettsége nem
azt kivanja meg, hogy az allam a dontést vegye at az egyéntdl, hanem azt, hogy -
0sszhangban az Onrendelkezési jog objektiv intézményvédelmi oldalaval - az
egyéneket tamogassa abban, hogy méltd életet élhessenek, melynek végén emberi
mivoltukkal 6sszhangban all6 halaluk legyen. Az emberi méltésagnak teret engedo,
kell6 alapjogi garanciakkal korilbastyazott szabalyozas az élethez vald jogot nem
korlatozza, éppen ellenkezdleg, a mindségi, emberi mivolttal és méltdsaggal
harmoniaban allo életet és annak méltd befejezéset biztositja. Ekként az életvégi
dontéseknek tagabb teret engedd szabalyzat nem jar az élethez valo jog sérelmével.
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[47]
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Ebbdl pedig szikségképpen kovetkezik, hogy a népszavazasi kérdés esetén a
jogalkotdéra nem harulhatna Alaptdrvény modositast jelentd kotelezettség.
Hangsulyozza tovabba az inditvanyozd, hogy az Alaptorvény 28. cikkével
O0sszhangban a Kdrianak a jogalkotasra iranyuld népszavazasi kérdést aszerint kell
vizsgalnia, hogy az vezethet-e alkotmanykonform jogalkotasra. Amennyiben a bir6 a
népszavazasi kérdésbdl alkotmanykonform jogalkotasi megoldast le tud vezetni, a
kérdés hitelesitését az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan nem
tagadhatja meg. A népszavazas kilresitéséhez vezetne ugyanis, ha olyan népszavazasi
kérdés hitelesitését Ugy tagadja meg a Kduria, hogy abbdl az Alaptérvénnyel
0sszhangban allo jogalkotasi megoldas is kdvetkezhet.

Az inditvanyozo6 végll kiemelte, hogy a Kuaria érvelése nem pusztan sérti az emberi
méltdsag eérvényesilését, de az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogalkalmazasi
klauzulat is, hiszen az NVB hatarozata felllvizsgalata korében a jézan észnek
ellentmondo, a jogszabalyok rendszertani értelmezését sért6 modon foglalt allast a
kérdésben. A Kuria ugyanis nem vett tudomast arrdl, hogy szamos tdrvényi
rendelkezés jelenleg is kivételt enged az allam életvédelmi kotelezettsége aldl (pl. a
Btk. szerinti jogos védelem, végsziikség, jogszabaly engedélye mint biintethetdséget
kizaré vagy korlatozé okok), vagyis az élethez valé jog (6nmagaban) igenis lehet
korlatozhato.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

L. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

XXV, cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.”

.8. cikk (3) Nem lehet orszagos népszavazast tartani
a) az Alaptorvény médositasara iranyuld kérdésrol”

.28. cikk A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”
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[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

2. A Btk. érintett rendelkezései:

,162. § (1) Aki mast ongyilkossagra rabir, vagy ennek elkdvetéséhez segitséget nyujt,
ha az Ongyilkossagot megkisérlik vagy elkovetik, blntett miatt egy évtdl 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem
toltott személyt bir ra 6ngyilkossagra, vagy ennek elkdvetéséhez segitséget nyujt, ha
az ongyilkossagot megkisérlik vagy elkdvetik, két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendo. ”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
fészabaly szerint a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon bell
lehet irasban benyujtani. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése fOszabalyatol eltéréen az Nsztv.
30. § (5) bekezdése értelmében a Kuria dontése elleni alkotmanyjogi panaszt a Kuria
dontésének Magyar Kozlonyben tortént kozzétételétdl szamitott nyolc napon belil
lehet benyujtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kuria végzését a Magyar
Kozlony 2024. aprilis 25-én megjelent 47. szamaban tették kdzzé, melyhez képest az
inditvanyozo az Nsztv. 30. § (5) bekezdése szerinti nyolcnapos hataridén belil, 2024.
majus 3-an terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

1.2. Az inditvanyozd a népszavazasi kérdést hitelesitésre benyujtd, majd a Kduria
eljarasaban kérelmezdként eljar6 fél, ekként inditvanyozéi jogosultsaga és
érintettsége egyarant megallapithatdé. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette. Az alkotmanyjogi panasz Alaptdrvényben biztositott jogot tartalmaz,
illetve a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményét teljesiti.

1.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biroi dontést erdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdés felvetése esetén fogadhatd be.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a népszavazasra javasolt kérdésben
alkotmanyjogilag jelentés kérdés annak megitélése, hogy alkotmanyosan
dekriminalizalhatd-e az emberi élet védelmét célzo bilintetd tényallas, illetve felveti a
birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét az inditvanyban
foglaltak alapjan, miszerint a népszavazasi kérdés alkotmanykonform tartalommal is
értelmezhetod lett volna, melynek vizsgalatat a Kdria elmulasztotta.
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[56]
[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

2. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. §
(6) bekezdését alkalmazva, kiillon befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben biralta
el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28.
cikkének egylttes kdvetelményének érvényre juttatasat vizsgalva [23/2018. (XII. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [26]; 33/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [29]} — a
népszavazasi kérdéssel, a Kuria tamadott dontésével, illetve az inditvanyban
foglaltakkal 6sszefliggésben arrdl kellett dontenie, hogy a népszavazasi kérdés
targyardl a Kuria az Alaptdrvénnyel 6sszhangban allé dontést hozott-e.

A népszavazas targya az ongyilkossagban kdzremlkddés mikénti szabalyozasa; a
kérdés szerinti segitd, illetve ebbéli magatartasanak ez e blncselekmény elkdvetése
esetére kilatasba helyezett bintetdjogi felelésségre vonas aldl vald kivétele, illetve
annak — normativ meghatarozasanak — igénye.

Elérebocsatia az Alkotmanybirésag, hogy valamely magatartds bilntetdjogi
fenyegetettségének, blintetdjogi fenyegetettsége mértékének kérdése dnmagaban
nem eleve kivett (kizart) a népszavazasra bocsathatd kérdések kdrébdl.

Kétségtelen azonban, hogy van olyan — nem feltétlen és kizardlag a buntetdjog
szabalyozasa kdrébe tartozé — kdrtilmény, ami nem teszi lehetévé az ilyen természeti
kérdés népszavazasra bocsatasat. E korben a blinteté anyagi jog szabalya kapcsan az
Alaptorvény modositasara, avagy a nemzetkozi szerzédésbél eredd kotelezettségre
célz6 igénynek van jelentésége. Tovabbi — viszont mar torvényi, torvényességi —
elvaras a felteendd kérdés egyértelmisége.

El6bbi esetében az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény legfébb intézményi zaloga, s
ehhez képest az Alaptorvény modositast jelentd — azt felvetdé — inditvany esetében a
népszavazasra bocsatas kizart. Utobbi — az egyértelmlség kévetelménye — esetében
valojadban az Alkotmanybirosag az elézményi megitélések alkotmanyossagi
helyénval6saganak, leellenérzése révén hataroz azok, illetve az inditvany szerinti
kifogasok helyessége targyaban.

Jelen Ugyben az NVB a hatarozataban egyarant vizsgalta mindkét szempontot. A
Kdria a végzésében arra az allaspontra helyezkedett, miszerint a népszavazasra
feltenni szandékolt kérdés az Alaptorvény modositasat célozza, s ehhez képest az
egyértelmlség kovetelménye iranti elvarast mar kiilon nem vizsgalta.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, miszerint — allaspontja szerint —
a Kuria allaspontja egyoldalt, mivel alkotmanykonform eértelmezés lehetosége is
adott, fennall, illetve valaszthato.
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[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésagnak ebben kell déntenie. Vagyis abban hogy
a feltenni szandékolt kérdés valdban az Alaptorvéeny modositasat célozza-e, illetve
valdjaban az Alaptérvény médositasat célozza; avagy ez nem feltétlen, s ehhez képest
nem kizart, hogy a szandékolt kérdés feltétele kiméli az Alaptorvényt.

2. A Kdria végzése szerinti allaspont, hogy a feltenni szandékolt kérdés olyan torvény
megalkotasat célozza, ami az Alaptorvény Il. cikkének moédositasa nélkil nem
lehetséges.

Nyilvanvalo, hogy ezen allaspont helyénvaldsaga targyaban vald, helyénvalosagarol
valé dontéshez nem mellézhetd, figyelembe veheté mindaz, ami e targy érdemében
az Alkotmanybirésag gyakorlataban felmerilt, az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl
megallapithato.

Ehhez képest a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat nyoman gondolkodast vezetdnek
vehet6 az Alkotmanybirosag 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozata [amint ezt a 24/2014.
(VII. 22.) AB hatarozat is megerésitette], miszerint:

.2. Az Alkotmanybirésag e hatarozataban mar allast foglalt abban: a gydgyithatatlan
beteg 6nrendelkezési joganak része, hogy életének befejezése Osszeegyeztethetd
legyen emberi méltdsagaval.

Nem tartotta azonban megalapozottnak az Alkotmanybirdsag az inditvanyozdknak
azt az allaspontjat, mely szerint az emberi méltésaghoz valé jogot alkotmanyos
alapjogként elismerd 1989. évi alkotmanymodositas ota a gydgyithatatlan betegek
arra vonatkozo joga, hogy életiiket méltosagukkal 6sszeegyeztetheté modon fejezzék
be, az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl levezethetd olyan jog, melyet térvény nem
korlatozhat.

Abban is allast foglalt az Alkotmanybirdsag, hogy az emberi méltésaghoz valé jognak
az inditvanyozék altal sérelmezett korlatozasat az allamnak az élethez vald jogra
vonatkozd objektiv intézményvédelmi kotelessége indokolja, és hogy e korlatozas
terjedelme az élethez valé jog kiemelked6 alkotmanyos értékére tekintettel nem
aranytalan, kdvetkezésképpen nem alkotmanyellenes.

Az életment6 vagy életfenntarté beavatkozas visszautasitasanak az Eltv. altal 1997-
ben tortént lehetdvé tételétdl eltekintve tehat a torvény valtozatlanul tilalmazza, hogy
a gyogyithatatlan beteg kivansagara vagy anélkil is, emberi méltésaghoz vald
joganak megodvasa érdekében orvos vagy mas vessen véget életének, illetéleg
nyujtson segitséget ehhez. E tilalom az arra val6 hivatkozassal, hogy a gyogyithatatlan
beteg korlatozasnak ald nem vetheté alkotmanyos joga az élete és méltdsaga kdzotti
valasztas soran mas segitségét vegye igénybe, az Alkotmanybirésag e hatarozatanak
IV-VII. részében részletesen kifejtett allaspontjara tekintettel — melynek Iényege, hogy
itt nem korlatozhatatlan jogrél van szé — nem tekinthetd alkotmanyellenesnek.

E tilalom megszegdit a Btk. mellett mas (igy polgari jogi, munkajogi és kozigazgatasi)
jogszabalyok is  sulyos  joghatranyokkal  fenyegetik. = Mindazonaltal az
Alkotmanybirésag allaspontja az, hogy az élethez vald jog kiemelkedd alkotmanyos
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[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

értékére tekintettel semmiképpen nem tekintheté indokolatlannak, hogy a
torvényhozo e tilalom megszegdivel szemben blntetdjogi szankcidkat is kilatasba
helyezzen.

Nem megalapozott tehat az inditvanyozék azon allitasa, mely szerint mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanysértésre kerilt sor annak folytan, hogy a térvényhozé az
1989. évi alkotmanymodositast kdvetden a Btk. rendelkezéseit nem igazitotta hozza
az Alkotmany 54. § (1) bekezdéséhez.

3. Az Alkotmanybirésag nem tartja az inditvanyozdknak azt az allaspontjat sem
megalapozottnak, mely szerint annak folytan is mulasztasban megnyilvanulé
alkotmanyellenes helyzet allt el6, hogy a torvényhozé az 1989. évi
alkotmanymaodositasra tekintettel nem kilonitette el az dnrendelkezéses aktiv halalba
segitést az emberdlés torvényi tényallasatdl. Nem kovetkezett be mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenes helyzet annak folytan sem, hogy a térvényhoz6 nem
szankcionalta privilegizalt tényallasként azt, ha valaki a gydgyithatatlan és szenvedé
beteget kifejezett akarata hianyaban méltanyolhaté szanalombdl segiti halalba.

Az Alkotmanybirdésag megallapitja: minthogy az Alkotmany szdovegébe az 1989. évi
alkotmanymaoddositas soran beiktatott emberi méltésaghoz valé jog nem szolgal
alapul olyan kovetkeztetés levonasahoz, hogy a torvényhozéd ennek alapjan koteles
volna elklloniteni az dnrendelkezéses aktiv halalba segitést az emberolés bintetdjogi
tényallasatél, tovabba, hogy a korabbinal enyhébben kellene szankcionalnia a
gyogyithatatlan beteg iranti szanalombol elkdvetett 6lési cselekményeket, nem
kdvetkezett be mulasztasban allé alkotmanysértés. A gydgyithatatlan beteg haldlanak
eldidézésében kozrem(koddd személyek inditékait a birdsag a blintetéskiszabas
korében értékelheti.” [22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235, 279-280,
megerdsitette: 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat; Indokolas [83]-[85]]

Tekintve a népszavazasra felteendd kérdés szempontjabdl egyezd alkotmanyos
jogkornyezetre, helyénvalo itt megjegyezni, hogy ezen korabbi, mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség elvetése a jelen inditvany
alaptorvénykonformitasanak kérdése kapcsan, az AB hatarozat szerinti érvelésbdl
kitinéen (értelemszerGien) annyit minden bizonnyal jelent, hogy az emberi
méltésaghoz valé jogbol nem kovetkezé6 — ekként alkotmanyos alapon nem
kdvetkezd — a kivant, dekriminalizald jogalkotas.

Masképpen szélva a népszavazasra feltenni szandékolt kérdésbdl fakadd jogalkotasi
igény — ellentétben az inditvany felfogasaval, illetve allaspontjaval — nem igazolhato
az emberi méltdsag alkotmanyos fogalmabdl vald levezetéssel.

Ez pedig nyilvanvaloan azt is jelenti, hogy — amint azt a Kdria végzése is kifejtette — az
inditvany szerinti igény eleve az élethez valo jog, illetve annak védelméhez fz6d6
alkotmanyos érdek kimélete szempontjabol vizsgalhato.

Kétségtelen ugyanis, hogy az inditvany szerinti igény a segité bintetdjogi
felel6sséget kimentd joghelyzet megteremtésére vonatkozo. Kétségtelen az is, hogy
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[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

az inditvany ennek igazolasat az emberi méltdésaghoz valé jogbdl levezetéssel adja
meg.

Kétségtelen viszont, hogy nem a segitd, mint alany emberi méltésaghoz vald jogabal,
hanem a segitett személy emberi méltésaghoz valé jogabodl torténik (az inditvany
szerint) a segitd blntetdjogi felelésségének kimentését — népszavazas utjan — célzo
levezetés. Az pedig kétségtelen, hogy az élettel egyltt fennall6 emberi méltdsag
érvénye az egyénre vonatkozd. Masképpen szélva azt pedig nem lehet mondani,
hogy az egyén méltésaganak zaloga, hogy az egyénen, az egyén életén kivili mas
élet, illetve mas személy méltdsagara (cselekvésére) is kiterjedd.

3. A 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatban kifejtettek nyoman ,Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint az, hogy az emberi méltésaghoz vald jog az élettel egyutt fennalld
egységben korlatozhatatlan, csak az olyan helyzetre vonatkozik, amikor az életet és az
attol elvalaszthatatlan emberi méltésagot masok korlatoznak.

(...) A mélto halalhoz valo jog viszont nem az élettél valé megfosztas, hanem az élet
sajat elhatarozasbdl valo befejezésének 6sszefliggésében merdl fel, még akkor is, ha
egyes modozatainal a halalba indulé beteg mas személy — az orvos — segitségét
kivanja igénybe venni. Ennek folytan a mélté halalhoz val6 jog az inditvanyokban
megfogalmazott alkotmanyos Osszefliggésben nem az élethez vald joggal fennalld
egységben jelentkezik, hanem ellenkezbleg; ezen életszakasz megélésének
kényszerébdl addéddan az emberi méltdésag sérelme éppen az altal kovetkezik be,
hogy bar a beteg gyogyithatatlan, az élet nem ér véget azon a ponton, ahol élete a
betegség elviselésével jard sulyos testi, lelki szenvedés, a kiszolgaltatottsag és a
reménytelenség érzése folytan kibékithetetlen konfliktusba kerll méltésageérzetével.
Kovetkezésképpen a gydgyithatatlan beteg életének emberi méltdésaghoz vald
jogaval 6sszhangban torténé befejezésével kapcsolatos alkotmanyossagi kérdéseknek
akar a halalblntetésnél, akar a terhesség mdlvi megszakitasanal vizsgalandé
alkotmanyossagi kérdésekhez képest az a megkiilonboztetd jegye, hogy az emberi
méltdsaghoz valé jog nem az élethez valé joggal elvalaszthatatlan egységben
jelentkezik, hanem forditva: az egyik érvényesulésével egyutt jarhat a masik hattérbe
szorulasa. Ezért pusztan a méltésaghoz valé joggal egységben jelentkezd élethez valé
jognak az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban kifejtettek  szerinti
korlatozhatatlansagara hivatkozassal nem allithaté megalapozottan, hogy a
gyogyithatatlan beteg életének emberi méltdsagaval 6sszeegyeztethetd befejezésére
vonatkoz6 onrendelkezési joga is korlatozhatatlan.” [22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat,
ABH 2003, 235, 262-263.]

Iménti érvelés pedig valdjaban és egyértelmlen dsszhangban allé és kdlcsonds alapja
az inditvany altal kifogasolt és valtoztatni szandékolt blintetéjogi jogallapotnak.

Az, hogy az emberi méltdésaghoz valé jog az élettel egyitt fennallé egységben
korlatozhatatlan, csak az olyan helyzetre vonatkozd, amikor az életet és az attdl
elvalaszthatatlan emberi méltésagot masok korlatoznak. Valojaban ez az inditvany
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[86]

[87]

[88]

[89]

[90]

[91]

[92]

kapcsan érintett blintetéjogi jogallapot — s Iényegében minden biintetdjogi tilalom —
mogottes l1ényege.

Az Alaptorvény Il. cikke szerint minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz. Kétségtelen, hogy az élet pétolhatatlan, s az élet értékességének
kérdésében a jog nem itélhet.

Kétségtelen, egyfeldl az egyén dontési szabadsaga, s vele parhuzamosan masfeldl az
allam (mint kozdsségi kdtelék) helytallasra kotelezése, helytallasi feleléssége. Az élet —
potolhatatlansaga folytan — nem all sem egyéni dontés, sem kdzdsségi dontés (jog)
feltétlen hatalmaban.

Ez all az allam életvédelmi szolgalatanak alapjaban, amibdl fakad a helytallasi
kotelezése az élet biztositasara, védelmére. Az 0Onsértd (kdzte az 0Ongyilkos)
magatartas esetében az annak biintetenddségével kapcsolatos allami magatartas,
nem csupan a bilintetéjogi tehetetlenségbe belenyugvasa az allamnak, nem csupan a
bintethetéség gyakorlati lehetetlenségének konzekvenciaja. Nem csupan arrdl van
sz0, hogy az allam az ,eredményes dngyilkossag” biintetendségétdl tekint el, hiszen
az oOngyilkossag kisérletét sem rendeli bintetni, illetve eltekint az ©6ncsonkitod
magatartdas megbuiintetésétdl is. (vo.. Az 1795. évi bilintetdjogi javaslat mar nem
bunteti az 6ngyilkossagot, megsziinteti a becstelenitd eltemettetést, de a felbujtokat
és segédeket felelésségre vonja.)

Tobbrél van tehat sz6. Ez esetben az allam valdjaban az egyén dontési
lehetéségének, akaratanak végletekig mend érvényre jutasat — még ha nem is osztja
az egyén ebbéli dontésében megnyilvanulé akarat helyességét, viszont nem dont
annak helyénvalésaga targyaban - tartja szem el6tt. S ekként vonja meg -
lényegében a XVIII. szazad végétdl kezdédbden — az allam (mint kdzdsségi kotelék)
életvédelmi, helytallasi kotelezése, illetve ezt biztositd bilintetdjogi fellépés és az
egyén onsértd cselekvése, illetve eziranti dontése kozotti kompetencia hatarat.

Ez azonban nem jelenti azt, ebbdl nem kovetkezik, hogy az allamnak kotelezettsége,
kdtelezése lenne arra, hogy az egyén Onsértd, magan végzett cselekvdségét, illetve
cselekvéségének lehetdségét biztositsa, illetve feltétlen alljon ennek szolgalataba.

Az egyénnek — az élete megroviditése kapcsan — hatalmaban (szabadsagaban) all
olyan dontés, amit az allam nem tehet meg, nem all hatalmaban, ezért egyén az
egyén. Az egyén viszont nem igényelheti azt, hogy az allam (mint k6zosségi kotelék)
mondjon le a helytallasi kotelezésérdl; ezért allam az allam. Az allam nem fosztja, nem
foszthatja meg az egyént az Onsérté dontés lehetdségétdl, am az egyén sem
igéenyelheti, kényszeritheti ki, hogy az allam ne teljesitse az ezen kivili, ezen tilmeno s
életvédelmet célzd kotelezettségét, ne tegyen meg mindent helytallasi kotelezése
végett.

Az allam (illetve a kozdsség joga) valdjaban végletekig menden tudomasul veszi az
egyén dontési szabadsaga szerinti akarata altal vezérelt Onsért6 magatartast. Ezt
azonban kiterjeszt6 mddon nem lehet felfogni és gyakorolni. Azaz ha barmely
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[93]

[94]

[95]

[96]

[97]

[98]

[99]

esetben annak vannak masra vonatkozé kihatasai, sziikségképpeni kdvetkezményei,
atekintetben nem adhatd parancs az allamnak, hogy helytallasi kotelezése terhén
kdnnyitsen, s maradjon veszteg.

Ehhez képest pedig barmely olyan jogi parancs, ami az allam életvédelemre
vonatkozo helytallasi kotelezését veszteglésre parancsolja egyenesen konfrontalédik,
belelitkozik, szoges ellentétben all az Alaptorvény élethez valé jogra vonatkozo
tételével. Masképpen szblva azt jelenti, hogy az egyéni dontési lehetéség (emberi
méltosaghoz valé jog) és az allam (mint kdzosségi kotelék) helytallasi kotelezése,
mint intézményvédelmi feladat egymassal szemben nem kijatszhato.

Valbjaban viszont errél van szé az inditvany szerint, melyben nem a segitd
személyének emberi méltésaghoz valé jogabdl, hanem a segitett személy emberi
méltésaghoz vald jogabdl torténik a segitd bintetdjogi felelésségének kimentését
célzo levezetés.

4. Ami jelen Ugy buntet6jogi vonatkozasat illeti, kétségtelen hogy koézdmbds a
,volenti non fit iniuria” (nem éri jogtalansag, aki azt dnként vallalja) szerinti elv [vo.:
Ulpianus D.47,10,1,5.] A biintetdjog terén alapvetd, hagyomanyos és régéta uralkodo
felfogas, hogy bizonyos jog, amint az élethez valé jog is, elidegenithetetlen és az arrdl
valé lemondas semmis. Ennek értelemszerl kdvetkezménye, hogy az emberdlés,
illetve az ember halalanak bekovetkeztével, eredményével jaré6 magatartas
jogellenességét nem szlinteti meg a sértett beleegyezése, avagy kivansaga. [vO.:
Angyal Pal: A Magyar Bintetéjog Kézikonyve 2. Az ember élete elleni
blncselekmények. Budapest Athenaeum Rt. 1928. 56.0.]

Kétségtelen, hogy a blintetdjog rendeltetése alapvetéen a mast sérté magatartassal
szembeni védelmet célzd, s ehhez igazodé, ezt szolgalja a blintetéjogi dogmatika. Ha
azonban az eredmény nem mast sértd, hanem onsértd, akkor azt, vagyis az dnsértd
elkdvetdt a bintetdjog — altalanossagban és altalaban — nem biinteti, errél lemond.
Ehhez képest az ilyen 6nsérté magatartashoz csatolt, ekként elérehozott biintetdjogi
fenyegetettség valdjaban 6nallo labon all, s dogmatikai konzekvenciai is vannak.

A részesi magatartas ©nallé blntet6jogi (sui generis) tényallassal blintetenddvé
nyilvanitasa az ,alapcselekmény” altal — értelemszerGien — sziikségképpen tamadott
jogvédte kozdsségi érdek, az élet fokozott blintetdjogi védelmét hivatott szolgalni.
Elérehozott blintetdjogi védelmet jelent.

A mast sértd cselekményhez kapcsolodd részesi magatartas esetében, a tettesi
alapcselekményhez jarulads folytan - értelemszerllen — a részes a tettessel
szandékegységben all (gondatlan részesség, avagy gondatlan alapcselekményhez
részesség fogalmi lehetetlenséq).

[100]Az Onsértd magatartashoz kapcsolodo részesi magatartas esetében viszont az a

bilintet6jogi paradoxon, hogy mivel a tettesi alapcselekmény (a részesi magatartas
altal célzott, motivalt magatartas) nem ban, igy ilyenkor a részesi magatartas
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tudattartalma valdjaban nem osztozik az ,alapcselekmény” blintudataval. Onall6
blntudata lehet csak.

[101]Ez bilntetdjogi szempontbdl azt jelenti, hogy amikor az allam az Onsértd
magatartashoz kapcsolddd részességet (ekként az 6ngyilkossagban kdzremlkodést)
bintetni rendeli, akkor az nem tekintheté az dnsérté magatartast kifejtdé méltdsaga
csorbitasanak, korlatozasanak. llyenkor az allam a szamara — e téren — egyedil adott
lehetéséggel élve az életvédelmi kotelezését teljesiti. Ha pedig ezt nem tenné, akkor
az egyenesen azt jelentené, hogy az élethez vald jog biztositasa, védelme érdekében
valo helytallasabdl visszalép, ilyen esetben arrél lemond.

[102] Kétségtelen az allam blntetéhatalom gyakorlasara vonatkozd kompetenciaja. Ekként
meghatarozni azt, hogy mi a bln, annak mi a biintetése és melyek a blintetdjogi
felel6sségre vonas feltételei, illetve akadalyai. Erre vonatkozé alkotmanyos
kdvetelményeket, kotottséget az Alkotmanybirdsag idejekoran lefektette. Az allamnak
ebben nagy mozgasszabadsaga van torvényi szinten.

[103]Ha azonban az allamnak bizonyos esetben (amint az 6nsértd, életkioltd magatartas
kapcsan) arra van késztetése, avagy sajat megfontolasa, hogy az életvédelem korében
szamara lehetéségként adott egyedili fellépésrdl (tehat az oOngyilkossagban
kdzremUkodés bintetenddségérdl) lemondjon, akkor az csupan torvényi megoldassal
nem lehetséges, mivel ez — értelemszerlien — az Alaptdrvény szerinti élethez valo jog
védelmi korébdl torténd kivételezés [vo.: I. cikk (1) bekezdés masodik mondat; Il. cikk
masodik mondat elsé fordulat.]. A blintetéjog ugyanis az élet (védelme), s nem pedig
az élet elvétele, elvesztése szolgalataban allo jog.

[104] Kovetkezésképpen a népszavazasi kérdés — amint a Kdria indokolasanak levezetése,
gondolatmenete tartalmazza — olyan jogi parancs, torvény megalkotasat célozza,
amely esetében az ilyen torvény csak az Alaptdrvény ezt lehetévé tevd, vagyis kivételt
engedd rendelkezése alapjan lehetséges. Ide nem értendé mindaz, ami jogilag
rendezett és hasonldképpen, annak a kére sem bdvitheté alkotmanyos felhatalmazas
nélkal.

[105] 5. Ehhez képest az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a népszavazasi kérdés az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaval ellentétes.

[106] Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az eljar6 birdésag az Alaptorvénnyel
dsszhangban all6 dontést hozott. Ekként az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszat a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2024. junius 4.
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Dr. Salamon Laszlo

az Alkotmanybirosag elnokhelyettese s. k.,

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhasz Mikl6s s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[107] Egyetértek a rendelkezé részben foglaltakkal, ugyanakkor lényegesnek tartom az
alabbiak kiemelését.
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[108] A jelen ligyben az Alkotmanybirésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a Btk. 162. §-aban szerepl6é ongyilkossagban valé kdzrem(kodés egyes
elkdvetési magatartasainak dekriminalizalasara iranyuld népszavazasra feltett kérdés
hitelesithetdsége targyaban meghozott kuriai dontés az Alaptérvény rendelkezéseivel
dsszhangban all-e.

[109] Az 6ngyilkossagban valé kdzrem(kodés bilintetépolitikai indokai korében a jogalkotd
hangsulyozta, hogy a Btk. szabalyozasa értelmében az dngyilkossag nem biintetendd,
de az emberi élet védelme érdekében az 6ngyilkossagban vald kozrem(koddés
(rabiras, segitségnyujtas) igen. A szabalyozas indokai korében a jogalkotod kiemelte
azt is, hogy az ongyilkossagot elkdvetdk, illetve az azt megkisérlék blintetése nem
szolgalna sem az altalanos, sem pedig az egyéni prevenciot. Mindezek azonban nem
vonatkoznak azokra a személyekre, akik az ©ngyilkossag véghezvitelében részesi
tevékenységet fejtenek ki, az & cselekménylk oly mértékben veszélyes a
tarsadalomra, hogy biintetdjogi felel6sségre vonasuk indokolt.

[110] A Btk. szabalyozasa az Alaptorvény Il. cikkének azon alkotmanybirosagi értelmezését
tukrozi vissza, amely értelmében az allamnak az emberi életet védenie kell. Az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ugyanis az Alaptorvény az emberi méltésaghoz
valo jogot mint az emberi 1ét alapjat az élethez vald joggal egységben fogalmazza
meg, és minden ember jogat elismeri az élethez és az emberi méltésaghoz. Az emberi
élet és a méltdsag ezért egymastol elvalaszthatatlan és korlatozhatatlan.

[111] Egyetértek ezért a Kuria azon allaspontjaval, amely szerint az dngyilkossagban valé
kdzrem(kodés egyes — szabalyozas ala vont - elkdvetési magatartasait
dekriminalizalni az Alaptdrvény mddositasa nélkil nem lehet, az Alaptdrvény Il. cikke
ugyanis abszolut védelmet nyujt.

Budapest, 2024. junius 4.

Dr. Czine Agnes s. k.,
Alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[112] A hatarozat rendelkezé részét tamogattam, a tdbbség indokolassal azonban nem
értettem egyet.

[113]A népszavazas a népszuverenitas gyakorlasanak kivételes formaja. A kérdés-
hitelesitési eljaras — és ebben az Alkotmanybirdsag szerepe — azt a funkciot tolti be,
hogy a valasztopolgarok az Alaptorvény adta keretek kozott gyakorolhassak a
népszavazason valé részvételre iranyuld alapjogukat. Az életvégi dontések
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meghozatala és abban a kdzosség, a kozdsség egyes tagjai, valamint az allam szerepe
az Alaptorveny Il. cikkén alapulé megfontolast igényel.

[114]Mivel a fenti megallapitasok szerint a népszavazas a hatalomgyakorlas
alkotmanyossagaval és egyes alapjogok tartalmaval all Osszefliggésben, ezért
meggy6zddésem, hogy a jelen ligyben a testiilet altal elbiralt inditvany (is) par
excellence alkotmanyjogi kérdéseket vetett fel, amelyekre dnmagaban a biintetdjogi
dogmatika és szabalyozas nem ad(hat) valaszt. Az allam biinteté hatalma védi az
emberi életet és méltdsagot, de ez azért van igy, mert a szuverén az Alaptorvény Il
cikkében ezt a parancsot adja az allam biintetd hatalmanak. Ezért allaspontom szerint
az Alkotmanybirésagnak sem blntetdjogi/szakjogi megkozelitést kellett volna
alkalmaznia az alkotmanyjogi panasz elbiralasakor.

[115] A hatarozat rendelkezd részét azért tamogattam, mert megitélésem szerint a Kuria a
tamadott dontését az Alkotmanybirdsag dontéseire is tekintettel, a testiilet jelenlegi
gyakorlataval 6sszhangban hozta meg. Egyetértettem azokkal az érvekkel, amelyek
alapjan a Kuria a népszavazasi kérdést az Alaptorvény kizart (tiltott) népszavazasi
targykorbe tartozénak mindsitette az allamnak az élethez, emberi méltésaghoz vald
joggal kapcsolatos objektiv intézményvédelmi kdtelezettségére tekintettel, ideértve a
palliativ ellatasok megerdsitését, szélesebb korG  alkalmazasat is. Mert a
gyogyithatatlan beteg és ezért kiszolgaltatott helyzetben Iévé ember nem maradhat
segitség nelkul élete végén (sem) a kozdsségben.

Budapest, 2024. junius 4.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird
[116] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2024. junius 4.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Juhasz Imre alkotmanybird parhuzamos indokolasa

[117] A hatarozat rendelkezé részét tamogatom.

[118] Ugyanakkor annak indokolasa egyes elemeivel azonosulni nem tudok.

[119]R6gziteni kivanom, hogy a konkrét Ugytdl fliggetlenil is fontosnak tartom, hogy
amikor az Alkotmanybirésag a kialakult gyakorlatatol eltér, ezt a soron kovetkez6
hatarozataban meg kell indokolni. Ennek az indokolasnak fontos elemei:
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[120] a korabbi hatarozatok elvi tartalmanak idézése, az Uj tipusu, eltéré hatarozatok esetén
az eltérés indokaul szolgald, Alaptorvényen alapuld érvek részletes kifejtése és
alapjogi teszt.

[121]Az Alkotmanybirésag Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa (2013.
marcius 25.) hatalybalépését kovetben, az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések
5. pontjara tekintettel ugy foglalt allast, hogy ,az Ujabb Ugyekben vizsgalando
alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott
szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét
illet6 kontextualis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét Ugy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak
nincs akadalya, és szikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése
indokolasaba torténd beillesztése”. Az Alkotmanybirésag a korabbi hatarozatokban
kifejtett érvek felhasznalhatosagat mindig esetr6l esetre, a konkrét Ugy
kontextusaban vizsgalja {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[34]}.

[122]E felllvizsgalat azt is szikségessé teszi, hogy ha az Alkotmanybirdsag olyan
hatarozatra kivan hivatkozni, amely régi alkotmanybirdsagi hatarozatra épdl, abbdl
eredezteti lényegi dontési elemeit, akkor vizsgalni kell, hogy az R) cikk (3) bekezdése
szerinti kovetelményrendszer (,értelmezési triasz”) alapjan jart-e el?  Utobbi
hianyaban — meggy6z6désem szerint — az ilyen hatarozat nem hivatkozhaté.

[123] A hatarozat indokolasa, mikozben hivatkozik a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatot
megerdsitd 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozatra, az utdbbi dontés esetében nem végzi el
a szukséges felllvizsgalatot.

[124] Tekintettel arra, hogy a hatarozat indokolasa ezen hatarozatok nélkil is helytalld és
kellben alatamasztja a rendelkezd részt, a hatarozat rendelkezé részét tdamogatni
tudtam.

Budapest, 2024. junius 4.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Patyi Andras alkotmanybird parhuzamos indokolasa

[125] A hatarozat rendelkezd részét tamogattam, egyetértettem az alkotmanyjog panasz
elutasitasaval. Az elutasitast azonban alapvetéen mas indokolas mellett lattam
megallapithatonak, a hatarozat Indokolasanak IV. részével nem értettem egyet, ezért
az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglalt jogommal élve, mint az Alkotmanybirosagnak
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a dontés érdemével egyetértd tagja a tobbségétdl eltéré indokaimat parhuzamos
indokolas formajaban eziton csatolom a déntéshez.

[126]1. Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint
.alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat”. Az Alaptorvéeny idézett cikke, illetve az Alkotmanybirdsag kiforrott
gyakorlata alapjan az Alkotmanybirésag ,a biréi dontéseket csak az alkotmanyossag
szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik [...]" {3231/2012.
(IX. 28.) AB végzeés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirdsag tartozkodik attol, hogy jogagi
dogmatikahoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3427/2020. (XI. 26.) AB
végzés, Indokolas [12]; 3430/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [19]}. ,Sem a
jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag«
szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[127] Az Alkotmanybirésag tehat nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy Ujra elvégezze a
rendes bir6sagok altal vizsgalt kérdés értelmezését, csak arra van jogkore, hogy a
birdsag — jelen esetben a Kuria — dontését alkotmanyossagi szempontbal vizsgalja.

[128]2. Az orszagos népszavazasra szant kérdés csak akkor szolgalhat a népszavazas
elrendeléséhez sziikséges alairasgyUjtés alapjaul, ha azt elébb hitelesitik. A vonatkozé
szabalyozas |ényege szerint tehat a népszavazas szervezdjének a népszavazasra
javasolt kérdést, még az alairasgyujtés megkezdése eldtt a kérdés hitelesitése céljabol
be kell nydjtania az NVB-hez, mely a kérdés hitelesitésérdél vagy annak
megtagadasardl a benyujtasatdl szamitott hatvan napon belll dont és a kérdést
akkor hitelesiti, ha az az Alaptdrvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben
tamasztott kovetelményeknek megfelel. A kérdés hitelesitésérdl a kdzhatalmi dontést
az NVB hozza meg. Az NVB-nek a kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése birdsag
elétt megtamadhatd, a hatarozat elleni felilvizsgalati kérelmet (rovid hataridék
kdzotti sajatos eljarasaban) a Kuria biralja el, az NVB hatarozatat (érdemi elbiralas
esetén) helybenhagyja, vagy azt megvaltoztatja. ,A Kdria a népszavazasi kérdés
hitelesitésekor a jogalkotasra iranyuld kérdést értelmezi, és egyrészt azt vizsgalja,
hogy a népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése alapjan az
Orszaggyulés feladat- és hataskorébe tartozik-e, valamint nem érint-e az Alaptdrvény
8. cikk (3) bekezdése szerinti tiltott targykort, tovabba eleget tesz-e az Nsztv.-ben
foglalt, a népszavazasi kérdéssel szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek [...]"
{33/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. A Kulria dontése ellen tovabbi
jogorvoslatnak az Nsztv. alapjan nincs helye, de a Kuria dontése, mint biroi dontés
alkotmanyjogi panasszal megtamadhaté. Az Alkotmanybirdsag a Kuria népszavazasi
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kérdés hitelesitésérdl szolo dontését csak kivételesen, alapjogi sérelem allitasa esetén,
és kizardlag alkotmanyossagi szempontbol vizsgal felll {3/2022. (Ill. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [21]}. Tehat a vizsgalat soran az Alkotmanybirosag nem a kérdés
hitelesitésérdl, nem a kérdésrdl hozott NVB dontés elleni felllvizsgalati kérelemrdl,
hanem a meghozott birdi dontés alaptdrvénnyel valéo oOsszhangjarol dont, ami
alapvet6en be- és lehatarolja az alkotmanybirdsagi vizsgalat terjedelmét és iranyat is.

[129]A bemutatottak alapjan az Alkotmanybirésagnak jelen Ugyben is azt kellett
eldontenie, hogy a népszavazasi kérdés hitelesitésének targyaban a Kuria helyes
alapjogi érvelés mentén dontdtt-e, indokolasa az alkotmanyossagi szempontu
vizsgalat alapjan 6sszhangban all-e az Alaptorvénnyel. Azonban allaspontom szerint a
hatarozat a kérdés blintetéjogi szempontlu megvalaszolasara, szakjogi értelmezésére
torekszik.

[130] Meglatasom szerint az Alkotmanybirésag altal megvalaszoland6 kérdésre az a valasz
adhato, hogy a Kuria dontése — ahogy azt a rendelkezé résszel vald egyetértésemmel
kifejezésre is juttattam — alkotmanyossagi problémat nem vet fel, az kell6képpen
indokolt, alatamasztott.

[131]3. Osszességében tehat a hatarozat Indokoldsanak IV. részét akkor tudtam volna
tamogatni, ha a hatarozat az egyébként értékes blntetdjogi érvelés hangsulyossaga
helyett az alkotmanyossagi szempontok el6térbehelyezésével végezte volna el a Kuria
dontésének vizsgalatat.

Budapest, 2024. junius 4.

Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird

[132] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2024. junius 4.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
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[133] Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, a Kuria végzését tamado alkotmanyjogi
panasz elutasitasaval.

[134] Alldspontom szerint a népszavazasi kezdeményezés hitelesitése targyaban az
Alkotmanybirésagnak csupan arrdl kell dontenie, hogy a Kuria dontése sértette-e az
inditvanyoz6 Alaptdrvényben rogzitett jogat. E hataskérén tdlmutat, ha a
kezdeményezés targya tekintetében tartalmilag is allast foglal.

[135]Az élet elleni tamadasok akar részleges bulintethetéségének/jogellenességének
megszlintetése az életvédelem szintjének olyan csokkenésével jarna, ami a védelmi
szintet teljesen kiliresitené. Az egészségugyi allapot a XV. cikk (2) bekezdés szerinti
.€gyéb helyet” korébe tartozik, az allam az alapvetd jogokat egészségugyi allapotra
tekintet nélkll koteles biztositani. A sulyos betegségben szenveddk alapjogvédelmi
szintje nem lehet alacsonyabb masokéhoz képest. A rendelkez6 részi dontéssel azért
értettem egyet, mert allaspontom szerint a Kdria minden tekintetben feltarta a kérdés
alkotmanyjogi  Osszefliggéseit, és azokat az Alaptorvény rendelkezéseivel
dsszhangban mérlegelte. Egyéb tényezék vizsgalatat az inditvany nem tette volna
szlikségessé.

Budapest, 2024. junius 4.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiro

[136] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2024. junius 4.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiro
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