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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimi hivatalos lapban kerdl
sor.

111/2313/2023.

Az  Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabaly alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld birdi kezdeményezés targyaban - dr. Hando Tiinde,
Haszonicsné dr. Adém Mdria és dr. Juhdsz Miklés alkotmanybirék kiilénvéleményével —
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV.
torvény 7/B. § (1) és (2) bekezdésének ,, Udit6- és gyumolcsital, gyimolcslé és
gyuimodlcsnektar, valamint asvanyviz és szikviz (szédaviz)” szovegrésze, valamint (8)
bekezdésének b) pontja alaptérvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

A kereskedelemrdl szélo 2005. évi CLXIV. torvéeny (1) és (2) bekezdése az alabbi
szoveggel marad hatalyban:

.7/B. § (1) Sor értékesitésével 6sszefliggésben nem tehetd olyan jognyilatkozat, amely
értelmében a jognyilatkozat szerinti termék tekintetében a vendéglaté Uzlet — ideértve
az alkalmi rendezvényen valo értékesitést is — vagy szallashely (a tovabbiakban e §
alkalmazasaban egyuttesen: italt arusitd vendéglatéd Gzlet) egy naptari évre, illetve az
alkalmi rendezvényre vonatkozo Osszes beszerzésének tobb mint 80%-a ugyanazon
gyartétol szarmazik.

(2) Az italt arusitd vendéglatd Uzlet koteles a sor — kivéve csapon értékesitett sor —
értékesitése esetén termékenként legalabb két kilonbozd gyartd termékeinek
értékesitését biztositani.”

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a kereskedelemrél szél6 2005. évi CLXIV.
torvény 7/B. § (1)-(2) bekezdése jelen hatarozat szerint megsemmisitett részében,
valamint (8) bekezdés b) pontja a Fovarosi Torvényszék elétt folyamatban 1évé
105.K.700.681/2023. szamu tgyben, valamint a jogerésen még le nem zart Ggyekben
nem alkalmazhaté.

3. Az Alkotmanybirésag a kereskedelemrdl szo6lé 2005. évi CLXIV. térvény 7/B. § (7)
bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld birdi

kezdeményezést elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kézlonyben kdzzé kell tenni.
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Indokolas

1. A Fovarosi Torvényszék eljard tanacsa végzésével az elbtte folyamatban 1évd
105.K.700.681/2023. szamu tigyben versenyfellgyeleti eljarasban hozott kdzigazgatasi
hatarozat birdsagi felllvizsgalatara iranyuld per targyalasat felfliggesztette, és az
Alkotmanybirdsagrél sz6lo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan inditvanyt terjesztett el6. Az inditvanyoz6 tanacs az el6tte
folyamatban lévd eljarasban alkalmazott, a kereskedelemrdl széld 2005. évi CLXIV.
torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 7/B. § (2) bekezdése, (7) bekezdés b) pontja, valamint
(8) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte, valamint kérte annak
megallapitasat, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések az inditvanyozé eldtt
folyamatban Iévé tigyben nem alkalmazhatok.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltak és a rendelkezésére allo iratok
alapjan a kovetkezéket allapitotta meg az inditvany alapjaul szolgald uggyel
Osszefliggésben.

2.1. A Kertv. inditvannyal érintett 7/B. §-at, 9. § (3a) bekezdését, és 11/D. §-at a
kereskedelemrdl szold 2005. évi CLXIV. térvény modositasardl szélo 2020. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Kertvm.) allapitotta meg, amely torvényi médositas a
kihirdetését kovetd napon, 2020. december 12-én Iépett hatalyba. A Kertv. Kertvm.-mel
megallapitott 11/D. §-a alapjan a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozattal
rendelkezé italt arusitd vendéglato lzlet a Kertv. 7/B. § (2) bekezdését 2021. augusztus
1-jétél koteles alkalmazni, mig ha az (1) bekezdés szerinti jognyilatkozattal nem
rendelkezik, az alkalmazasi kotelezettsége 2021. marcius 1-jétdl all fenn.

2.2. A per alperese, a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2021. december
20-an versenyfelligyeleti eljarast inditott a felperessel szemben. A GVH 2022. december
7-én kelt VJ/52-58/2021. szamu hatarozata (a tovabbiakban: VJ Hatarozat) a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan megallapitotta, hogy
a felperes 2021. augusztus 1. és 2022. januar 20. kdzo6tti idészakban az asvanyvizek és
szikvizek vonatkozasaban megsértette a Kertv. 7/B. § (2) bekezdését. Megallapitotta
tovabba, hogy a felperes magatartasa egyebekben nem volt jogsértd, mivel az eljaras
ala vont vallalkozascsoport részeként muikodtetett étteremlanc egységeiben nem
alkalmaznak orszagosan egységes itallapot, azok vendéglaté egységenként eltéréek
lehetnek és rendszeresen valtoznak. A GVH eljarasa soran négy italcsoport tekintetében
megallapitotta, hogy a vizsgalt vallalkozascsoport egységeiben forgalmazott egyes
termékek tekintetében a gyartok azonosak, ezéert megvizsgalta, hogy a megjeldlt
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gyartdk a Kertv. 7/B. § (8) bekezdés b) pontja alapjan ugyanazon vallalatcsoporthoz
tartoznak-e.

A VJ Hatarozat indokolasaban azzal érvelt, hogy miutan a Kertv. 7/B. §-a a Kertv.
Jelentés piaci erdvel rendelkezd vallalkozasokra vonatkozd szabalyozas” cimi
fejezetében talalhato, ebbdl az a jogalkotdi szandék olvashaté ki, hogy azt azokra az
esetekre kell alkalmazni, amikor az érintettek jelentés piaci erével rendelkezé
vallalkozasok: gyartdk vagy jelentds piaci erével rendelkezd gyartd beszallitdi. A V)
Hatarozat ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a Kertv. preambulumara, valamint a Kertv.
7/B. §-at megallapitd Kertvm. el6terjesztdi indokolasaban foglaltakra. A VJ Hatarozata
a Kertv. 7/B. § (8) bekezdése és a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Szamvtv.) 3. § (3) bekezdése [ténylegesen: 3. § (2) bekezdése] alapjan azt
allapitotta meg, hogy ,az anya- és leanyvallalatok 6sszességét lefed6 vallalatcsoportot
kell figyelembe venni annak vizsgalata soran, hogy az adott gyarték egymastdl
fuggetlennek tekintheték-e, vagy pedig egy vallalatcsoportba tartoznak és az igy
értelmezett csoport arbevétele relevans a jelentds piaci er6 kérdésének értékelésekor”.
A V] Hatarozat érvelése szerint, ha a Kertv. 7/B. § (2) bekezdésének valo megfeleléshez
elegendd volna, hogy a termék cimkéjén feltlintetett gyartok eltérnek egymastdl, az
italgyartok az egyes termékek gyartasat ugyanazon vallalatcsoportba tartozé mas-mas
vallalkozasnak szervezhetnék ki, ami altal megkerilhet6é volna a jogszaballyal elérni
kivant cel.

A V) Hatarozat értelmezése szerint mivel a Kertv. 7/B. § (2) bekezdése minden hotel-
restaurant-café (a tovabbiakban: HoReCa) egységre vonatkozik, ezért a Kertv. keretén
belll a jelentds piaci erével rendelkezd vallalkozas is csak a gyartéra vonatkoztathaté.
Allaspontja szerint a Kertv. 7/B. § (8) bekezdése a gyartot vallalatcsoport szinten
hatarozza meg.

A VJ Hatarozat nem fogadta el az eljaras ala vont azon érvelését, hogy a vallalatcsoport
szintl megkdzelités lehetetlen elvarasokat tdmasztana a gyakorlatban, ami miatt maga
sem ismerhette fel, hogy az altala forgalmazott egyes italtermékek mind egyazon
vallalatcsoport termékei. Ugyanakkor azt is elismerte a VJ Hatarozat, hogy egyes
HoReCa egységektdl valdban nem varhato el annak felismerése, hogy mely italmarkak
gyartéi tartoznak egy vallalatcsoportba. A VJ Hatarozat szerint a Kertv.-nek valo
megfelelés érdekében a forgalmazok vagy gyartdk a kérdésben bizonytalan HoReCa
egységeket tajékoztatni tudjak.

A VJ Hatarozat, reagalva az eljaras ala vont termékkategoriakat értelmezd érvelésére,
kalon kitért a Kertv. 7/B. § (2) bekezdeése szerinti termékkategdriak meghatarozasara,
mivel — ahogy a GVH fogalmazott — ,ez az egyik elsé ilyen targyd versenyfelligyeleti
eljaras”, amelyben a GVH eljart és az eljaras ala vont vitatta a GVH termékkategériakra
vonatkozo értelmezését. A VJ Hatarozat szerint a Kertv. 7/B. §-anak targyi hatalya ala a
(2) bekezdésben meghatarozott termékkategoriak tartoznak, igy a sor; a gyimaolcslé és
gyimodlcsnektar; az Uditéital és gyumolcsital; valamint az asvanyviz és szikviz.
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Jogértelmezése alapjaként hivatkozott a jogszabalyszerkesztésrdl szél6 61/2009. (XII.
14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 7. § (2) bekezdésére, miszerint a felsorolas
utolsé eleméhez flzott kotdszéra és a felsorolas elemei kozotti vesszdvel tortént
elvalasztasra figyelemmel — szemben az eljaras ala vont érvelésével, miszerint harom
italkategoria kerilt megjelolésre — négy italkategoria kiilonboztethetd meg a Kertv. 7/B.
§-a alkalmazasaban. Emellett hivatkozott arra, hogy a sor meghatarozasa tekintetében
maga a Kertv. utal a jovedéki addrol szold 2016. évi LXVIII. torvényre (a tovabbiakban:
Jot.). A gyimolcslé és gyimolcsnektar meghatarozasa a VJ Hatarozat szerint a Magyar
Elelmiszerkényv kotelez6 elbirasairdl szolo 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Magyar Elelmiszerkényv) 11. melléklet B. rész |. fejezete és annak 5.
pontja alapjan lehetséges. Az (ditditalok és gyimdlcsitalok kapcsan a VJ Hatarozat
hivatkozott a gylimdlcsitalok és uditditalok Utmutatdjardl szél6 FVM Kozleményre
[Gyiimdlcsitalok és Uditditalok jeldlési Gtmutatdja 2007. Kozzétéve az FVM Ertesitd
2007. évi 22. szamaban (2007. november 22.), a tovabbiakban: FVM Kdézlemény]. A VJ
Hatarozat szerint a természetes asvanyviz, a forrasviz, az ivoviz, az asvanyi anyaggal
dusitott ivoviz és az izesitett viz palackozasanak és forgalomba hozatalanak
szabalyairdl szolé 65/2004. (IV. 27) FVM-ESzCsM-GKM egylttes rendelet (a
tovabbiakban: Vizr)) 2. § a) pontja szerinti természetes asvanyviz, illetve az e) pont
szerinti, természetes asvanyvizbdl eléallitott dusitott, izesitett, vagy dusitott és izesitett
viz értendd ,asvanyviz” alatt, mig ,szikviznek” ugyanezen rendelet 2. § d) pontja szerinti
szikviz feleltethetd meg. A Kertv. 7/B. §-anak idébeli hatalyat a VJ Hatarozat szerint a
Kertv. 11/D. § (2) bekezdésére tekintettel kell meghatarozni.

A VJ Hatarozat az altala kialakitott jogértelmezés alapjan vizsgalta meg az eljaras ala
vont beszallitéit és azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont beszallitéja jelent6s
piaci erével rendelkezé vallalkozas, és ehhez képest sziikséges vizsgalni, hogy az eljaras
ala vont biztositotta-e legalabb két kilénb6z6 vallalatcsoportba tartozo gyartd
termékeinek értékesitését. A VJ Hatarozat megallapitotta az asvanyvizek és szikvizek
vonatkozasaban a Kertv. 7/B. § (2) bekezdésének megsértését, ugyanakkor birsagot
nem szabott ki, mivel egy Uj, korabban nem alkalmazott térvényi kotelezettség
teljesitését értékelte az eljaré versenytanacs, amivel kapcsolatban még nem volt
kialakult joggyakorlata. A VJ Hatarozat figyelembe vette azt is, hogy a jogsérté allapot
rovid ideig (2021. augusztus 1. és 2022. januar 20. koz6tt) allt fenn, valamint hogy az
eljaras ala vont az eljaras folyaman megvaltoztatta magatartasat, igy az 2022. januar
21-t6l mar nem volt jogsérto.

2.3. Az eljaras ala vont a VJ Hatarozat birosagi felllvizsgalatat kezdeményezte.
Keresetében kérte, hogy a birdsag az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezze,
mivel allaspontja szerint a Kertv. portfolid bovitési kotelezettségre vonatkozo
rendelkezései, vagyis a 7/B. § (1)-(2) bekezdése, (7) bekezdés b) pontja, (8) bekezdése,
valamint 11/D. § (2) bekezdése az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd
normavilagossag kovetelmeényét seérti. Utalt arra, hogy a Kertv. hivatkozott szabalyait
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nagyfokd, altalanos értelmezési bizonytalansag dvezi, ami szdmos iparagi nehézséget
eredményezett.

3. Az eljard tanacs inditvanyt terjesztett el6 arra hivatkozva, hogy az el6tte folyamatban
lévé Ggyben alkalmazandé torvényi rendelkezések sértik az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébdl fakadd normavilagossag kovetelményét. Az  Alkotmanybirdsag
inditvanyban idézett gyakorlata szerint a szabalyozds mindaddig nem sérti a
normavilagossag kovetelményét, amig nem mindsil a jogalkalmazd széamara
értelmezhetetlennek, illetve a tdlzottan altalanos megfogalmazas miatt nem ad
lehetdséget szubjektiv, dnkényes jogalkalmazasra. Az inditvany hivatkozik azon elvre,
miszerint ha egy jogszabaly olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései olyan
mértékben ellentmondasosak, hogy annak feloldasara a jogszabaly értelmezése nem
elegendd, alkotmanysértének mindsil. A normavilagossag kovetelményét sértének
mind&silhet az inditvany szerint az is, ha a rendelkezések tartalma felvetheti az
ellentmondasos értelmezés lehetdségét. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozik a 3293/2019.
(XI. 18.) AB hatarozatra, a 3/2016. (Il. 22.) AB hatarozatra, a 1263/B/1993. AB
hatarozatra, valamint a 3047/2013. (ll. 28.) AB hatarozatra.

Az inditvany hivatkozik a Kertvm. el6terjesztdi indokolasara, amely szerint a
torvényjavaslat célja az volt, hogy a kizardlagos termékértékesitési szerzddéseket
visszaszoritsak a kisebb piaci szerepl6k javara a HoReCa piacon, ugyanakkor nem célja
a kizarélagossagi szerzédésekkel biztositott kedvezmények tiltasa. Az inditvany szerint
a Kertv. 7/B. § targyi hatalyat illetéen csak a 7/B. § (7) bekezdés a) pontja tartalmaz
normativ meghatarozast (a sorrel kapcsolatban, utalva a Jot.-re), ami azonban az alapul
fekvé perben nem relevans. Az inditvany szerint a Magyar Elelmiszerkényv tartalmaz
rendelkezéseket a gyimodlcslé és gylimolcsnektar vonatkozasaban. Az asvanyviz és
szikviz definicidjat pedig a Vizr. tartalmazza. Az Udit6 és gyumolcsital esetében az
inditvany szerint csak a mar hatalyon kivil helyezett, az élelmiszerekrél sz6l6 1976. évi
IV. térvény végrehajtasardl szold 10/1988. (VI. 30.) MEM-SZEM egyiittes rendelet
tartalmazott rendelkezést, eszerint a gyimdlcsital az Gdité egyik alkategoriajaként
kerllt meghatarozasra. A Kertv. azonban nem utal egyik rendeletre sem, és sajat
alkalmazasi korében sem alkot értelmezé rendelkezést. Az inditvany szerint a Kertv.-
nek, amely egymastol kilonbozé mellérendelt kategdriaként nevesiti ezeket,
egyértelmlen  kellene  meghataroznia az  egyes italkategoridkat. A
fogalommeghatarozas hianya oda vezet, hogy a jogalkalmazdk ellentmondasos
értelmet tulajdonithatnak egyes fogalmaknak és igy a jogalkotasra tartozé
jogszabalyértelemzést eredményeznek.

Az inditvany szerint alkotmanyossagi problémat vet fel az is, hogy a Kertv. 7/B. §-a a
jelentés piaci erével rendelkezd vallalkozasokra vonatkozd fejezetben kerdlt
elhelyezésre. A 7/B. § (2) bekezdeése ket kiilonbdzo gyartd termékeinek értékesitésére
vonatkozd kotelezettséget allapit meg, ugyanakkor a (8) bekezdés a jelent6s piaci
erovel rendelkezdé gyarté fogalmat adja meg, utalva a Szamvtv. szerinti anya- és
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lednyvallalatok 6sszességét jelentd vallalatcsoportba tartozd gyartd fogalmara is. Ez
harom problémat vet fel az inditvany szerint. Az egyik, hogy a Kertv. nem hatarozza
meg a tamadott rendelkezés vonatkozasaban a gyarté fogalmat. Az ebbdl fakado
bizonytalansagot igazolja az inditvany szerint az is, hogy a per alperese korabban a
termék cimkéjén feltlintetett gyartoként értelmezte és kérte szamon a felperesen, majd
a vizsgalatot lezaré jelentésben a Tpvt. szerinti vallalkozascsoportra hivatkozott, mig az
elézetes allaspontban és a perben tdmadott hatdrozatban a Szamvtv. szerinti
vallalatcsoport fogalmat vette alapul.

Masrészt a Szamvtv. szerinti vallalatcsoport fogalmara utalé rendelkezés is
jogbizonytalansagot okoz az inditvany szerint, mivel ettdl fligg, hogy az adott gyarto
jelentés piaci erdvel bir-e vagy sem. Ennek a besorolasnak az elvégzése olyan
elvarasokat tamaszt a HoReCa egységekkel és mas jogalkalmazdkkal szemben,
amelyek 6sszeegyeztethetetlenek a torvényi indokolasban foglalt jogalkotdi céllal,
mivel — érvel az inditvany — az ebben az értelemben vett vallalatcsoport csak bonyolult
tokepiaci muveletek elvégzésével és/vagy kilfoldi jog értelmezésével hatarozhatd
meg. Ez szintén 6nkényes jogalkalmazashoz vezethet, ami sérti a normavilagossag
kdvetelményét.

Harmadrészt jogbizonytalansaghoz vezet az inditvany szerint az, ha a HoReCa egység
nem kozvetlenll a jelentés piaci erével bird gyartéval szerzédik, hanem a gyarto
termékeit értékesitdé forgalmazéval, vagyis a gyartd maga a joglgyletben nem vesz
részt. A normavilagossag kovetelményét sérti, hogy a beszallitd forgalmazé altal
megkdvetelt kizarélagossagi kikdtés jogi mindsitése nem vezethetd le a Kertv. 7/B. §-
bél, és az sem értelmezhetd egyértelmlen, hogy a gyartd altal tett jognyilatkozat
hianyaban miként kell értelmezni a beszallitd jognyilatkozatat.

Mindezek miatt a tadmadott rendelkezések nem értelmezheték ellentmondas-
mentesen és az Onkényes értelmezés lehetdségét kizarva, ami miatt sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ezért az inditvanyoz6 kérte a tamadott
rendelkezések megsemmisitését.

Az inditvany azt is kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirdsag zarja ki az inditvannyal
tamadott rendelkezések alkalmazhatdsagat az el6tte folyamatban 1évé perben.

4. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran észlelte, hogy a GVH 2023 augusztusaban
Jelentést (a tovabbiakban: GVH Jelentés) tett kozzé az alkoholos és alkoholmentes
italtermékek magyarorszagi vendéglatoipari egységekben torténd forgalmazasanak
piacan lefolytatott agazati vizsgalatrél. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran az alapper
felperese amicus curiae-t terjesztett el6. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran bekérte a
GVH, az igazsaglgyi miniszter és a gazdasagfejlesztési (2024. januarjatol:
nemzetgazdasagi) miniszter allaspontjat.

4. 1. A GVH - elndkének 2020. oktdber 22-én hozott végzése alapjan — agazati
vizsgalatot inditott az alkoholos és alkoholmentes italtermékek magyarorszagi
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vendéglatdipari egységekben (HoReCa) torténd forgalmazasanak piacan a piaci
folyamatok feltarasa és ertékelése céljabél. Az agazati vizsgalat indoka az volt, hogy a
hazai vendéglatdipari egységekben olyan Osszetett kedvezmény- és feltételrendszert
tartalmazé megallapodasok vonatkoznak a Kertv. 7/B. § szerinti italtermékek kdzvetlen
és kozvetett forgalmazasara, amelyek azt eredményezhetik, hogy a vendéglatod
egységek egyazon beszallitotdl szerzik be a termékek jelentds részét, ami a valaszték
szUkuléséhez vezethet, illetve a kisebb tokeerdvel és termékvalasztékkal rendelkezd
piaci szereplok szamara megnehezithetik a HoReCa forgalmazasi piacara torténd
belépést.

A Kertvm. hatalybalépésével 6sszefliggésben a GVH Jelentés rogzitette, hogy azt a piaci
szereplék nehezen értelmezhetének és nem egyértelmUinek tartottak, azonban ,[a]z Uj
torvenyi elbirasok értelmezése nem képezheti targyat a jelen agazati vizsgalatnak”.
Ramutatott: ,[a] GVH elétt jelenleg tobb, az Uj torvényi kdtelezettségek feltételezett
megsértése miatt inditott versenyfelligyeleti eljaras is folyamatban van, mely eljarasok
jogerds dontéssel torténd lezarasan keresztil kristalyosodhat ki a Kertv. 7/B. §-aban
foglalt el6irasok versenyhatosagi gyakorlata”.

4.2. Az Alkotmanybirdsag megkereste a GVH elndkét, hogy fejtse ki allaspontjat a GVH
Jelentésben taldlhatd, a jogalkoté felé megfogalmazott javaslatokkal 6sszefliggésben.
A megkeresésre adott valasz megismételte a GVH Jelentés azon megallapitasat, hogy
annak kozzététele idépontjaban tobb versenyfelligyeleti eljaras is folyamatban volt a
Kertv. 7/B. §-a alapjan és a jogalkalmazasi gyakorlat csak ezen versenyfellgyeleti
eljarasok végleges lezarasat kovetéen alakulhat ki, illetve jogértelmezési kérdések is
csak ezt kdvetden kristalyosodhatnak ki.

4.3. Az igazsagugyi miniszter az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszaban
jelezte, hogy elézetesen maga is megkereséssel élt a GVH-hoz. A miniszteri valasz ezért
részben megegyezett a GVH elndke altal megfogalmazottakkal, tovabba tamaszkodott
a GVH Jelentésre. A miniszter kifejtette tovabba, hogy — figyelemmel a Kertvm.
Indokolasara — a jogalkotd a kisebb piaci szereploket (példaul kistizemi sorfézdéket)
hatranyosan érintd versenyt korlatozé hatast kivanta csokkenteni a kizardlagos
termékeértékesitési szerz6dések visszaszoritasaval. A szabalyozas hatterében azok a
versenyfellgyeleti eljarasok alltak, amelyeket a GVH harom sorgyartd ellen inditott,
mivel észlelte, hogy a HoReCa egységekkel az altaluk gyartott termékekre (vagy azok
egy részére) kizarolagos tartasra és értékesitésre vonatkozo kikotést irtak elé. A GVH
végul megszilintette ezeket az eljarasokat, mivel az érintett sorgyarak kotelezettséget
vallaltak az altaluk lekotott sormennyiségek csokkentésére. Ugyanakkor utdlagos piaci
jelzések szerint a lek6tott sérmennyiség nem csdkkent, e sérgyartdk piaci részesedése
nem valtozott a kotelezettségvallalas ellenére sem. Ebben szerepet jatszhatott a GVH
altal végzett piackutatas alapjan az, hogy szamos HoReCa egység elégedett volt a sort
beszallitd partnereivel és ezért szilard hosszutavu beszallitdi kapcsolatok alakultak ki. A
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piackutatas arra is ramutatott, hogy a magasabb arfekvést kézmdves sorok irant
csekély a fogyasztoi igény, kilondsen az alacsonyabb jovedelmU régidkban.

A miniszteri valasz hangsulyozza, hogy az Alkotmanybirdsag elétti tgy a sortermékeket
nem érinti, csak az Uditoket. Ezzel kapcsolatban arra mutat ra, hogy a Kertv. 7/B. §-a jol
elhatarolhatéan négy termékkategoriat kiilonbodztet meg, amely termékkategoriak jol
definialhatok mas jogszabalyok, eldirasok alapjan. Ebben a kérben a miniszteri valasz
utalt a Magyar Elelmiszerkényv 11. melléklet B rész 1. és 5. pontjara, az FVM
kdzleményre, az asvanyviz és szikviz kapcsan pedig a Vizr. 2. §-ara. Ezen kivil a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Elelmiszer- és Takarmanybiztonsagi lgazgatdsag altal
kiadott jogszabaly gydjtemény az Elelmiszerekre vonatkozé Jogszabalyok Jegyzéke
termékspecifikusan tartalmazza az egyes élelmiszerekre vonatkozé jogszabalyokat és
eldirasokat. Ezért a miniszter szerint a Kertv. 7/B. § (2) bekezdése vilagosan
értelmezheté és nem veti fel ellentmondasos vagy o©nkényes jogértelmezés
lehetdséget. A miniszteri valasz nem tért ki a Kertv. 7/B. § inditvannyal érintett tovabbi
rendelkezéseivel kapcsolatos felvetésekre.

4.4. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megkereste a — versenyképesség gazdasagi és
jogi feltételrendszeréért és a kereskedelemért felelés — gazdasagfejlesztési minisztert,
aki nem tett eleget valaszadasi kotelezettségének.

4.5. Az inditvany alapjaul szolgalo per felperese amicus curiae-t terjesztett eld. Az
amicus curiae szerint a Kertv. portfolio boévitési kdtelezettségre vonatkozd szabalyai
tobb okbdl is sértik a normavilagossag kovetelményét és bizonytalansagra vezetnek a
joggyakorlatban.  Egyrészt a portfolidé bovitési  kotelezettséggel  érintett
termékkategdriak nem egyértelmulek, nem hatarozhaté meg egyértelmien, hogy hany
termékkategériat kilonboztet meg a Kertv., amelyre vonatkoztatni kell a portfolio
bévitési kotelezettséget. A gyakorlati alkalmazas szempontjabdl ugyanis jelentésége
van, hogy az érintett HoReCa egységeknek pontosan hany és mely termékcsoportok
vonatkozasaban kell a portfolidjukat bdviteni: kilon-kildn minden, a Kertv. 7/B. §
szerinti terméktipusra, vagy tobb terméket magaban foglaldé termékcsoportonként,
illetve utdbbi esetben pontosan mi tartozik egy-egy termékcsoportba.

Az amicus curige szerint a portfolio boévitési kotelezettség iddbeli hatalya sem
egyértelmien meghatarozott a Kert. 7/B. §-a vonatkozasaban, ami 6sszefligg azzal,
hogy a Kertv. 7/B. §-a szerinti jognyilatkozat maga is bizonytalan fogalom. Tovabba a
80%-0s szabaly sem egyértelml, mivel kizardlagossagi kikotés hianyaban is
megvalosulhat, hogy egy adott HoReCa egység 80%-nal magasabb aranyban vasarol
egy adott jelent6s piaci erdvel rendelkezd gyartd termékébdl, példaul a fogyasztoi
preferenciara tekintettel. Az amicus curiae szerint a jelentds piaci erével rendelkezé
vallalkozas és a gyarto fogalma is bizonytalan, és erre tekintettel értelmezeési
problémakat vet fel a portfélié bévitési kotelezettség tartalma is. A gyarté fogalmat a
Kertv. nem hatarozza meg, ami azért is lényeges, mert kulonb6zd gyartdk nem egy

alkotmanybirosag.hu 8



[27]

[28]

[29]

esetben egyazon vallalkozas-csoportba tartoznak. Az amicus curiae hangsulyozza: ezek
a szabalyok éppugy érintik a ,sarki bufét”, mint a nagyobb vendéglato egységeket, s a
szabaly nincs tekintettel a kisméret( vendéglato egységek kapacitasara.

Az amicus curiae szerint a GVH azon allaspontja, hogy a lefolytatott vizsgalatok
lezarasat kovetden lehet majd egyértelmlen meghatarozni a norma tartalmat is arra
utal, hogy ,a relevans rendelkezések még a jogalkalmazd szamara is homalyosak”. A
jogalkotdi cél a kizarélagos termékértékesitési szerzédések visszaszoritasa. Alldspontja
szerint a portfélid boévités nem jar szilikségszerlen egyitt a kisebb szereplok
versenyhelyzetének javulasaval, mivel a jogalkotd nem zarta ki, hogy a portfélio
bovitési kotelezettség egy masik nemzetkozi italtermék beszerzésével is teljesithetd
legyen. A szabalyozas a célszerlség és gazdasagossag szempontjanak sem felel meg.
Egyrészt hatranyosan hat a fogyasztdékra, mivel gazdasagilag nem hatékony
megoldasokra vezet. Masrészt hatranyosan érinti  kulondsen a  kisebb
vendéglatohelyeket, részben a megndvekedett adminisztracidés terhek, részben a
szabalyozasbdl kovetkezéen megndvekedett készletezési és raktarozasi sziikségletek
és azok koltségkihatasai miatt. Az amicus curiae szerint a GVH Jelentés eredményei
visszaigazoltak ezeket a problémakat.

Az Alaptdrvény inditvanyozé altal hivatkozott rendelkezései:
.B. cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
A Kertv. inditvannyal érintett rendelkezései:

.7/B. § (1) Sor, Uditdé- és gyumolcsital, gyimolcslé és gylmolcsnektar, valamint
asvanyviz és szikviz (szodaviz) értékesitésével Osszefliggésben nem tehetd olyan
jognyilatkozat, amely értelmében a jognyilatkozat szerinti termék tekintetében a
vendéglatd Uzlet — ideértve az alkalmi rendezvényen vald értékesitést is — vagy
szallashely (a tovabbiakban e § alkalmazasaban egyittesen: italt arusitdé vendéglatéd
uzlet) egy naptari évre, illetve az alkalmi rendezvényre vonatkozd dsszes beszerzésének
tobb mint 80%-a ugyanazon gyartétol szarmazik.

(2) Az italt arusitd vendéglatd Uzlet koteles a sor — kivéve csapon értékesitett sor —,
uditd- és gylimolcsital, gyiimolcslé és gylimolcsnektar, valamint asvanyviz és szikviz
(sz0daviz) értékesitése esetén termékenként legalabb két kilonbozé gyarto
termékeinek értékesitését biztositani.

[...]

(5) Az (1)—(4) bekezdésbe (itkdz6 jognyilatkozat semmis.
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[31]
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(6) Az (1) bekezdésben meghatarozott tilalom nem vonatkozik az olyan
megallapodasra, amely egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kdzott jon létre.

(7) E & alkalmazasaban

a) sor alatt a jovedéki adordl szold 2016. évi LXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Jot.)
szerinti sort,

b) jognyilatkozat alatt a jelentds piaci erével rendelkezé gyartd altal alkalmazott vagy
megkovetelt egyoldall szerzddési kikdtést vagy jognyilatkozatot,

¢) kistizemi sorfézde alatt a JOt. szerinti kisizemi sorfozdét
kell érteni.

(8) E § alkalmazasaban jelentds piaci erével rendelkezé gyartonak szamit a gyartd, ha
az adott vallalatcsoport — ideértve a szamvitelrél szOolo torvény szerinti anya- és
lednyvallalatok 6sszességét — konszolidalt éves netto arbevétele meghaladja

a) sorgyartd esetén a 30 milliard forintot,

b) Udit6- és gyimdlcsital, gyimolcslé és gyimolcsnektar, valamint asvanyviz és szikviz
(szddaviz) gyartdja esetén a 10 milliard forintot.”

1. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a birdi kezdeményezés megfelel-
e a torvényben eléirt feltételeknek. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt allapitotta
meg, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti kovetelményeknek
megfelel.

2. Biroi kezdemeényezés esetében vizsgalni kell az Abtv. 25. § szerinti kdvetelmények
teljestilését is. Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte
folyamatban levé egyedi lgy elbiradlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal
kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

Az Alkotmanybirosag konzekvens gyakorlata az Abtv. 25. §-a alapjan az, hogy
amennyiben a bir6i kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezeést
tamad meg az Alkotmanybirdsag el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évd, a birdi
kezdeményezéssel érintett liggyel nem all 6sszefliggésben, annak elbiralasa soran
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[37]
[38]

[39]

[40]

nyilvanvaléan nem keril alkalmazasra, érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs
helye.

A Kertv. 11/E. §-a szerint: ,[e] torvénynek az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz616
torvény és a kozigazgatasi perrendtartasrol szold torvény hatalybalépésével
Osszefliggd egyes torvények modositasardl széld 2017. évi L. torvénnyel (a
tovabbiakban: Akr.-Kp. Modtv.) megallapitott rendelkezéseit az Akr.-Kp. Moédtv.
hatalybalépését kdvetden indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni.”

A versenyjogi eljaras 2021. december 20-an indult, a VJ Hatarozat meghozatalara 2022.
december 7-én kerilt sor. A Kertv. 11/E. §-a alapjan az ekkor hatalyos jogszabalyt kell
a birésagnak alkalmaznia. Ez egyuttal meghatarozza a birdi kezdeményezésben
tamadhato jogszabalyt is.

A VJ Hatarozat — illetve a GVH vizsgalata — a Kertv. 7/B. §-a alapjan folyt, a sorre
vonatkozo rendelkezéseinek kivételével. A biroi kezdeményezés ennek megfeleléen a
7/B. § (2), (7) és (8) bekezdését a sorre nem vonatkoztathato részében tamadja.
Mindezek alapjan az inditvany az Abtv. 25. §-a szerinti feltételeknek is megfelel, érdemi
elbiralasra alkalmas.

V.

Az inditvany az alabbiak szerint részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként — figyelemmel arra, hogy az inditvany a
normavilagossag sérelmére hivatkozott, azt allitva, hogy a tamadott rendelkezések
egyértelml értelmezése nem lehetséges sem a jogalkotoi cél alapjan, sem
kontextualisan — attekintette az inditvannyal tamadott torvényi rendelkezések
megalkotasanak okait és elézményeit, valamint jogszabalyi kdrnyezetét.

1.1. A Kertv. 2006. junius 1-jén lépett hatalyba a — torvényi indokolas szerint — akkor
mar meghaladott megkdzelitésl, a belkereskedelemrdl szolé 1978. évi I. torvény
hatalyon kivul helyezésével. A Kertv. szabalyozta a kereskedelmi tevékenység
folytatasanak feltételeit, ezek betartasanak ellenérzésére vonatkozd szabalyokat, az
Uzletek nyitvatartasanak szabalyait, valamint ekkor keriltek Ujonnan bevezetésre a
jelent6s piaci erdvel rendelkezé vallalkozasokra vonatkozé szabalyok, ez utébbival
Osszefliggésben a GVH-nak biztositva hataskoroket.

A gazdasagi er6foélényre vonatkozd szabalyozas mar joval korabban megjelent a
versenyjogi szabalyozasban, igy a Kertv. hatalyba |épésekor a Tpvt. 22. §-a — az unids
szabalyozassal 6sszhangban — rendelkezett a gazdasagi er6félény megallapitasanak
kritériumairol. Eszerint: ,[glazdasagi er6félényben van az érintett piacon (14. §), aki
gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevojétdl nagymértékben fliggetlendl
folytathatja, anélkil, hogy piaci magatartasanak meghatarozasakor érdemben

alkotmanybirosag.hu 11



[41]

[42]

[43]
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tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak és Gizletfeleinek vele kapcsolatos
piaci magatartasara”.

A Kertv. szerinti jelentds piaci erd ettdl eltérd tartalommal bir, ez ugyanis ,olyan piaci
helyzet, amelynek kévetkeztében a kereskedd a beszallitd szamara termékeinek, illetve
szolgaltatasainak a vasarlékhoz valé eljuttatdsa soran ésszerlen megkerilhetetlen
szerzOdéses partnerré valik, illetve valt és forgalmi részesedésének mértéke miatt képes
egy termék, termékcsoport piacra jutasat regionalisan vagy orszagosan befolyasolni”
[Kertv. 2. § e) pont]. llletve ,[a] jelentOs piaci erd fennall a beszallitdval szemben, ha az
adott vallalatcsoport — ideértve a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. tdrvény szerinti anya-
és leanyvallalatok dsszességét, kozos beszerzés esetén pedig a beszerzési szovetséget
alkoté vallalkozasok 6sszességét — kereskedelmi tevékenységébdl szarmazé eldzé évi
konszolidalt nettd arbevétele (a tovabbiakban: konszolidalt nettd arbevétel)
meghaladja a 100 milliard forintot” [Kertv. 7. § (3) bekezdés].

Vagyis a Tpvt. szerinti gazdasagi er6folény ,objektiv, a piac szerkezetébdl, nem pedig
a felek altal szabad akaratukbol megkotott szerzédés egyes rendelkezéseibdl
levezetendd jogi kategoria” (Id. 49/2015. VJ). Tovabba ,mig a polgari jogi viszonyokban
— igy a szerzddési jogban is — ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato [Ptk. 4. § (4) bekezdés], addig a versenyjogi elbiralas ala es6 er6folényes
vallalkozasok magatartasanak jogellenességéhez nincs sziikség felréhatosagra, illetve
megitélésik sem az altalaban elvarhaté magatartashoz igazodik. Az er6félényes
vallalkozasok — éppen jelentds piaci hatasu, adott esetben nagyszamu piaci partnert
érintd szerzddéseik, és ezaltal a versenyt (a kozérdeket) széleskorlien érinté negativ
piaci hatas miatt — az atlagos piaci erej( vallalkozasokhoz képest fokozott felel6sséggel
birnak. (VJ/126/2000.)" [GVH Versenytanacsanak elvi jelentéségl dontései 2023, 21.1.]
Ezzel szemben a jelentds piaci erét a Kertv. egy megddnthetetlen torvényi vélelmen
keresztil hatarozta meg a beszallito és a keresked6 kozotti kapcsolattal
Osszefliggésben.

A Kertv. jelentds piaci erdvel rendelkezé vallalkozasokra vonatkozd fejezetének
szabalyozasi koncepcidja szerint a beszallitdét védi a jelentds piaci erdvel rendelkezd
vallalkozas ezen helyzetével visszaélést jelentdé magatartasaval szemben. A visszaélést
jelenté magatartasokat a Kertv. 7. § (2) bekezdése sorolja fel. A Kertv. arrél is
rendelkezett, hogy a jelentds piaci erdvel valo visszaélések tekintetében a GVH
rendelkezik eljarasi jogkorrel [Kertv. 9. § (2) bekezdés], amelynek soran a Tpvt.
gazdasagi eréfélénnyel visszaélésre iranyado 21. §-at kell megfeleléen alkalmazni.

A kereskedelemrdl szold 2005. évi CLXIV. torvénynek a tisztességes piaci magatartas
megvaldsulasa érdekében a vallalkozasok mukodésével 6sszefliggd moddositasardl
sz0l6 2014. évi CXII. torvény alapjan lépett hatalyba 2016. januar 2-t6l a Kertv. 7/A. § -
a, amely a Tpvt. szerinti gazdasagi er6folényre vonatkozé torvenyi vélelmet allitott fel
a napi fogyasztasi cikkek viszonylataban.
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[47]

[48]

[49]

1.2. A Kertv. 7/B. §-at (a vizsgalt, hatdlyos rendelkezés korabbi valtozatat) a
Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol szold 2020. évi
LXXXVI. torvény allapitotta meg (a tovabbiakban: Kkmt.), ami 2020. julius 15-t61 2020.
december 11-ig volt hatalyban.

A Kertv. 2020. julius 15-t6l 2020. december 11-ig hatalyban volt 7/B. § (1) bekezdése
ekkor kizardlag a Jot. szerinti sOr és a népegészséguligyi termékadorodl sz6lo 2011. évi
CllI. torvény (a tovabbiakban: Neta.) szerinti lditdital és természetes asvanyviz
tekintetében vezetett be az italt arusitd vendéglaté lGzletek és a vellik szerz6d 6k kozotti
jognyilatkozatokra illetve szerzddésekre korlatozast. A jogszabaly eredeti, mddositas
eloétti szOvege tehat tartalmazott utald szabalyt valamennyi termékkategoria
vonatkozasaban. A korlatozé szabaly szerint az italt arusitd vendéglatod lzlet nem
kdtelezheté olyan jognyilatkozat illetve szerzédés megkotésére, amellyel, vagy
amelyben a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma
aléli mentesitésérol szolo 205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vertkr.) 1.
§ 10. pontja szerinti versenytilalmi kotelezettséget vallal(na).

A Kertv. 2020. julius 15-t6l 2020. december 11-ig hatalyban volt 7/B. § (2) bekezdése
eldirta, hogy az italt arusitd vendéglatd Uzlet koteles az (1) bekezdés szerinti sor —
kivéve csapon értékesitett sor —, Uiditoital és természetes asvanyviz értékesitése esetén
terméktipusonként legalabb két kulonbozd gyartd termékeinek értékesitését
biztositani. A (3)-(4) bekezdés a sor csapon torténd értékesitése esetére irta eld, hogy
versenytilalmi megallapodas csak akkor kdthetd, ha az italt arusitd vendéglatod zlet
legalabb egy olyan, a J6t. szerinti kisizemi sorfézde (gyartd) termékét értékesiti, amely
felett nem rendelkezik a Tpvt. szerinti kdzvetlen vagy kozvetett befolyassal kisizemi
sorfézdének nem mindsilo sorgyarto. A kistizemi sorfézde altal eldallitott sor csapon
torténd értékesitése esetén az italt arusitd vendéglatoé uzlet kdteles biztositani, hogy az
Osszes sormennyiség 20%-at elérje a kisizemi sorfézde altal el6allitott, értékesitésre
kertilé sor, vagy biztositania kell ennek realis elérhetéségét kereskedelmi, reklamozasi
vagy egyéb forgalmazasi feltételek révén.

A Kertv. 7/B. §-anak Kkmt.-vel megallapitott (5) bekezdése az (1) bekezdésben
meghatarozott tilalom aldl kivetette az olyan szerz6dést vagy jognyilatkozatot, amely
a Jot. szerinti sor, és a Neta. szerinti Uditéital vagy természetes asvanyviz gyartdjanak
kiemelt reklamcéld megjelenitését célozza, és egyébként nem sérti a 7/B. §
rendelkezéseit. A Kertv. 7/B. § (6) bekezdése rendelkezett a 7/B. §-ba Utkozd
szerz6dések és jognyilatkozatok semmisségérdl, a (7) bekezdés pedig kizarta a Tpvt.
13. § (1)-(3) bekezdésében, valamint a Vertkr. 2-8. §-aban talalhatd mentesitési
szabalyok alkalmazasat.

A Kertv. Kkmt.-vel megallapitott 9. § (3a) bekezdése elbirta, hogy a Kertv. 7/B. §-anak
megsértése miatt a GVH jar el a Tpvt. alapjan, azonban eljarasa soran — figyelemmel a
Kertv. 7/B. § (1) bekezdésében foglalt utalé szabalyra — a Vertkr. rendelkezéseit is
alkalmaznia kell.
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A Kertv. ekkor megallapitott 11/D. § (2) bekezdése Ugy rendelkezett, hogy a Kkmt.
hatalybalépésekor a 7/B. § (1) bekezdése szerinti szerz6déssel vagy jognyilatkozattal
rendelkezd italt arusitd vendéglaté uzlet 2021. augusztus 1-jétél, mig a Kkmt.
hatalybalépésekor ilyen szerzddéssel vagy jognyilatkozattal nem rendelkezé italt
arusitdo vendéglatd lzlet 2020. szeptember 1-jétdl koteles alkalmazni a 7/B. § (2)
bekezdését.

A jogalkotéi indokolas szerint a Kertv. 7/B. § beiktatasanak célja az volt, hogy
Jlehetéséget teremtsen a [HoReCa] piacon a kizardlagos termékértékesitési
szerzddések visszaszoritasara”, mivel a HoReCa piacon a forgalom dénté hanyadat a
nagy gyartok kotik le kizarélagos megallapodasok megkotésével. A jogalkotd egyik
célja, hogy a kisebb piaci szereplék (pl.: kisizemi sorfézdék) nagyobb eséllyel
gyakorolhassanak hatast a piacon. A jogalkotd masik célja, hogy a piaci szereplék ne
csak egy gyartd termékeit arusitsak, hanem tobb gyartd termékét is szerepeltessék a
szortimentjukben. Hangsulyozta azonban a torvényi indokolas, hogy a jogalkoténak
.,nem célja betiltani a nagy gyartdk altal megrendel6ik szamara biztositott
kedvezményeket, illetve az ingyenesen juttatott — reklamhordozé elemet tartalmazo -
eszkdzdknek a biztositasat”.

1.3. A Kertv. 7/B. §-anak 2020. julius 15-i hatalyba Iépését kdvetben a Kertv. 7/B. §-anak
maodositasat célzd torvényjavaslat kerllt elGterjesztésre.

A Kertvm. indokolasa alapjan a jogalkotoi cél ugyanaz volt, mint a Kkmt. esetében,
,azonban szikséges volt ezen rendelkezések tovabbi pontositasa, el6segitve ezzel a
vonatkozo rendelkezések alkalmazasat, ellenérizhetdségét, valamint az eurdpai unids
jognak valé megfelelést”.

A Kertvm.-mel megallapitott 7/B. § kibdvitette a termékkort, amelyre a rendelkezés
vonatkozik. A sOr esetében a JOt.-re utalast a § (7) bekezdésében helyezte el a
jogalkoté, ugyanakkor a tobbi termék esetében a Kertv. nem utal sem a Neta., sem mas
torveny rendelkezéseire.

A 7/B. § Kertvm.-mel megallapitott szovege nem tartalmaz utalast a Vertkr.-re sem,
ehelyett az (1) bekezdés maga irja koril a tilalom ala tartozoé jognyilatkozatot. Eszerint
az italt arusitoé vendéglato lzlet nem tehet olyan jognyilatkozatot, amely értelmében a
jognyilatkozat szerinti termék tekintetében az egy naptari évre, illetve Osszes
beszerzésének tobb mint 80%-a ugyanazon gyartotédl szarmazik. A § (2) bekezdése a
legalabb két kiilonbdzé gyartd termékeinek értékesitésének biztositasat (a Kkmt.-vel
bevezetett, korabban hatalyos modositassal ellentétben nem ,terméktipusonként”,
hanem) termékenként irja eld.

A Kertv. 7/B. § (7) bekezdése értelmez6 rendelkezéseket allapit meg, amely egyrészt
tartalmazza a sor és a kistizemi sorfézde esetében a Jot.-re utalast [amit a Kkmt.-vel
megallapitott 7/B. § (1) és (3) bekezdése tartalmazott], valamint meghatarozza a
jognyilatkozat fogalmat [amelyet a Kkmt.-vel megallapitott 7/B. § (1) bekezdése
tartalmazott]. A Kertvm.-mel megallapitott (8) bekezdés hatarozza meg a jelentds piaci
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erével rendelkezd gyartd fogalmat a § alkalmazasi kdrében, kilon a soér, és kilon a
tobbi, a 7/B. § targyi hatalya ala tartozo termék tekintetében.

Figyelemmel arra, hogy a Kertv. 7/B. §-anak Kertvm.-mel tortént médositasa nem utal
a Vertkr.-re, ennek megfeleléen modositotta a jogalkotd a Kertv. 9. § (3a) bekezdését,
amely alapjan a GVH a Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza a § megsértése miatt indult
versenyfelligyeleti eljarasban.

A Kertvm. modositotta az atmeneti rendelkezéseket is. Eszerint a Kertvm.
hatalybalépését megel6zden tett, a 7/B. §-ba itk6z6 jognyilatkozatok 2021. augusztus
1-jén hatalyukat vesztik. A Kertvm. hatalybalépésekor a 7/B. § (1) bekezdése szerinti
jognyilatkozattal rendelkezé italt arusité vendéglaté Uzlet a 7/B. § (2) bekezdését 2021.
augusztus 1-jétdl, az ilyen jognyilatkozattal nem rendelkezd italt arusité vendéglatéd
uzlet pedig 2021. marcius 1-jétdl koteles alkalmazni (Kertv. 11/D. §).

1.4. A Kertv. jogalkotoi célja szerint a vallalkozas szabadsaganak fenntartasat célozza a
kereskedelem terliletén, elsésorban a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok
fennmaradasanak és fejlédésének eldsegitésével. A Kertv. alapelvi szinten a szakmai
Onszabalyozast és ezzel parhuzamosan az allami beavatkozas minimalizalasat tartja
szem el6tt. A Kertv. szabalyainak betartasa elsdsorban a kereskedelmi hatdsag
hataskorébe tartozik [a Budapest Févaros Kormanyhivatalanak egyes ipari és
kereskedelmi lgyekben eljar6 hatosagként torténd kijeldlésérdl, valamint a terileti
mérésiigyi és miszaki biztonsagi hatdsagokroél sz616 365/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet
3. §-a alapjan orszagos illetekességl kereskedelmi hatdsagként Budapest Fovaros
Kormanyhivatala jar el].

A Kertv. szabalyoz fogyasztovédelmi és versenyjogi kérdéseket is. Ezek tekintetében a
fogyasztovédelmi hatdsag jar el a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény
alapjan, illetve a versenyjogi szabalyok megsértése tekintetében a GVH
versenyfelligyeleti eljarasban a Tpvt. alapjan. Ez utobbi korbe a Kertv. jelentds piaci
er6vel rendelkezé vallalkozasokra vonatkozé fejezetének rendelkezései (Kertv. 7-7/B.
§-ai) tartoznak a Kertv. 9. § (3)-(3a) bekezdése alapjan.

A Kertv. 7/B. §-a a Kertv. ,A jelent6s piaci erével rendelkezé vallalkozasokra vonatkozd
szabalyozas” cim( fejezetében talalhato. A Kertv. ezen fejezete a jelentds piaci erével
valo visszaélés eseteit szabalyozza. A jelentOs piaci eré ténye, megléte — hasonldan a
gazdasagi er6folényhez a Tpvt. alkalmazasi kérében — 6nmagaban nem jogellenes, csak
a vele valo visszaélés lehet verseny- és jogsértd a jogalkotd megkozelitése szerint.
Ennek megfeleléen a Kertv. 7. §-a meghatarozza a jelentds piaci erével valo visszaélés
eseteit a beszallitd védelme érdekében, valamint a jelentds piaci eré fennallasanak
megallapitasahoz szikséges felteteleket. A Kertv. 7/A. §-a napi fogyasztasi cikkeket
arusitd Uzletek tekintetében a Tpvt. szerinti gazdasagi er6folény megallapitasara allit
fel vélelmet, amelynek célja, hogy egyszerUsitse a jogalkalmazo szamara a gazdasagi
er6folény megallapitasat.

alkotmanybirosag.hu 15



[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

A Kertv. 7/B. §-a az ott megjeldlt italok arusitasanak piacan vezetett be a piac
szerepl6inek magatartasat korlatozd illetve bizonyos magatartasokat tiltd
rendelkezéseket az italt arusitd vendéglato lzlet és a (jelentds piaci erével rendelkezd)
gyarto kozotti viszonylatban,)

2. Az Alkotmanybirdsag attekintette a normavilagossagra vonatkozd, az inditvany
szempontjabdl relevans gyakorlatat.

2.1. A normavilagossag kovetelménye az Alkotmanybirdsag kezdetektdl fogva toretlen
gyakorlata értelmében a jogbiztonsag alapvetd elemeként nyert meghatarozast.
Eszerint a normaszovegnek minden esetben meg kell felelnie a jogbiztonsag
kdvetelményének. A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag elvi éllel
mutatott ra arra, hogy ,a vilagos, érthet6 és megfeleléen értelmezheté normatartalom
a normaszoveggel szemben alkotmanyos kdvetelmény. A jogbiztonsag — amely az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkdveteli,
hogy a jogszabaly szvege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhet6
normatartalmat hordozzon.” (ABH 1992, 135, 142.)

A 1160/B/1992. AB hatarozataban az Alkotmanybir6sag tovabb pontositotta a
normatartalommal szemben fennallé alkotmanyos kovetelményeket.

A jogszabalyok rogzitett nyelvi formaban jelennek meg. A nyelvi megfogalmazas
fogalmai, kifejezései mindig altalanosak. igy adott esetben mindig kérdéses lehet, hogy
a konkret torténeti tényallas a jogi normaban szerepld fogalom korébe tartozik-e. (...)
Ha egy jogszabaly tényallasa tul részletezo, tul szlk, tulsagosan eseti, az megkéti a
jogalkalmazét és megakadalyozza, megneheziti, hogy a jogszabaly az életviszonyok
szabalyozasaban betoltse szerepét. Ha pedig egy jogszabaly torvényi tényallasa tul
elvont, tul altalanos, akkor a jogszabaly rendelkezése a jogalkalmazd belatasa szerint
kiterjeszthetd vagy leszlkithetd. Az ilyen szabaly lehetéséget ad a szubjektiv
jogalkalmazéi donteésre, a kilonb6z6 jogalkalmazdk eltéré gyakorlatara, a jogegység
hianyara. Ez csorbitja a jogbiztonsagot.” (ABH 1993, 607, 608.)

2.2. A 10/2003. (IV. 3.) AB hatarozat a jogallamisag kovetelményébdl azt vezette le,
hogy a normaszdveg értelmezhetetlenségének, avagy eltérd értelmezést engedd
voltanak az a kovetkezménye, hogy kiszamithatatlan helyzetet teremt a norma
cimzettjei szamara. (ABH 2003, 130, 135.) Az Alkotmanybirésag a 24/2013. (X. 4.) AB
hatarozataban  rogzitette, hogy ,[alz  Alkotmanybirésagnak a  norma
egyeértelmlségének kovetelményével kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint a
jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfelel6en, vilagosan és kdzérthetben
kell megszdvegezni. A jogszabaly-értelmezési nehézségeket altaldban a jogalkotoi
vagy jogalkalmazdi jogszabaly-értelmezés eszkozeivel kell felszamolni”. {Indokolas
[49]; illetve: 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas [32]} Az Alkotmanybirdsag a
3/2016. (Il. 22.) AB hatarozatban kiemelte, hogy a szabalyozas mindaddig nem sérti a
normavilagossag elvét, amig nem mindsil a jogalkalmazé szamara

alkotmanybirosag.hu 16



[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

értelmezhetetlennek, illetbleg nem nyilik lehetéség a tulzottan altalanos
megfogalmazas miatt szubjektiv, dnkényes jogalkalmazasra (Indokolas [11]).

Az Alkotmanybirdésag normavilagossaggal és a normak értelmezésével kapcsolatos
gyakorlata abbdl indul ki, hogy a jogszabalyok értelmezése elsdésorban a birosagok
feladata és hataskore: ,..nem vetheti fel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
kovetkezd normavilagossag elvének sérelmét Onmagaban az az eset, ha egy
jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsa az egyszerld automatizmuson tulmutatd
jogértelmezeést igényel az eljaré birdsagok, illetéleg hatosagok részérdl, kildndsen
akkor (...), ha egy adott norma tébb lehetséges értelmezése egyarant 6sszhangban all
az Alaptorvénnyel. llyen esetekben nem az Alkotmanybirdésag, hanem az egyedi
tgyben eljaré (inditvanyozd) bird feladata az Alaptdrvénnyel osszhangban allo,
lehetséges értelmezési eredmények kozotti valasztas, melyet az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata olyan jogértelmezési kérdésnek tekint, melyet még
alkotmanyjogi panaszeljarasokban sem biralhat felil mindaddig, amig a valasztott
jogértelmezés az értelmezési tartomany alkotmanyossagi keretein bellil marad.”
{3051/2020. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [19]} Valamint ... hangsulyozza az
Alkotmanybirésag, hogy nem tartozik hataskorébe a jogszabalyok altal nyitva hagyott
kérdések tisztazasa, mivel az a rendes birosagok feladata.” {3134/2023. (lll. 27.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a jogbiztonsag sérelme akkor allapithatdo meg,
ha a szabalyban rejlé belsé ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges
értelmezéssel nem kiklszobolhetd [1/1999. (Il. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25, 46].
Tehat ,»alkotmanysértésnek csak az mindsil, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma
olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a
tisztazatlansag feloldasara a jogszabaly-értelmezés mar nem elegendé« (1263/B/1993.
AB hatarozat, ABH 1994, 672, 673-674)". {3047/2013. (IIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas
(18]}

A jogbiztonsag sérelmét jelentheti tovabba az is, ,ha a normaszdveg ugyan érthetd, de
végrehajthatatlan [10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123, 147]". {3041/2021.
(1. 19.) AB hatéarozat, Indokolas [25]}

A 42/1997. (VI. 1) AB hatdrozataban az Alkotmanybirésag megallapitotta:
+Alkotmanyellenessé nyilvanithat6 az a szabaly, amely értelmezhetetlen voltanal fogva
teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem kiszamithaté és cimzettjei
szamara elére nem lathatd.” (ABH 1997, 299, 301.)

Osszességében Ugy foglalhatd dssze az Alkotmanybirdsag ide vonatkozd gyakorlata,
hogy csak a jogalkalmazas szamara eleve értelmezhetetlen jogszabaly seérti a
jogbiztonsagot [v6.: 36/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 222, 227-228.].

2.3. Ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy ,a jogbiztonsag meglétének vagy
hianyanak vizsgalatakor differencialtan kell eljarni. »Annak megallapitasa soran, hogy a
szabalyozas mddja, a normatartalom sérti-e a jogbiztonsagot, minden esetben
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figyelembe kell venni a szabalyozas céljat és a cimzettek korét is.« (125/B/2003. AB
hatarozat, ABH 2005, 1127, 1137.) Mas a normavilagossag és jogbiztonsag
alkotmanyossagi mércéje akkor, ha a cimzettektél elvarhatd valamilyen specialis, az
értelmezéshez sziikséges szakértelem és mas, ha az altalanossagban érinti a
jogalanyokat (395/D/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2090, 2096).” {20/2020. (VIII. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [68]}

Mivel az inditvannyal tamadott rendelkezés a Kertv. szabalyozasi korén belil specialis,
a versenyjog terlletére tartozo kérdéskort szabalyoz, az Alkotmanybirdsag erre
figyelemmel hivatkozik a versenyjogi szabalyozassal kapcsolatban kialakitott
gyakorlatara.

A versenyjog terlletére tartozé jogszabalyok kapcsan a 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozataban az Alkotmanybirésag a kovetkezOket fejtette ki a versenyfelligyeleti
eljaras jogagi természetét illetéen. ,[Alz Alkotmanybirdsag kiindulo allaspontja az,
hogy a versenyfellgyeleti eljaras olyan kilonleges kozigazgatasi eljaras, amely
Magyarorszag piacgazdasagi berendezkedése és gazdasagi rendje meghatarozo
mUkodési alapelvének, a tisztességes gazdasagi versenynek az érvényesiilését hivatott
biztositani, 6sszhangban az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével és az Europai
Unidhoz tortént csatlakozasi szerzédésiinkbdl szarmazoé szamos jogi kovetelménnyel.
Az intézményvédelmi kotelezettség kdrében eljaré jogalkoto kilon torvényben ezt a
feladatot a kormanytdl fliggetlen Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorébe és
illetékességébe utalta, és annak eljarasaban, a versenyfelligyeleti eljarasban részére
onallo eszkozoket biztositott. Ezek kdzott a legfontosabb a versenyfeliigyeleti birsag,
amely kiszabasanak feltételei és mértéke szintén rendhagyo, éppen a tarsadalom
gazdasagi rendje, az Uzleti tisztesség, a tisztességes verseny védelmében, és ezért
tartalmilag szamos tekintetben eltér a tobbi kdzigazgatasi eljarasban alkalmazhaté és
megszokott eszkozoktdl. A versenyfelligyeleti eljaras kilonleges feltételei és eszkozei
is az Unidhoz torténd fokozatos integralddas soran alakultak ki, és hasonultak az
eurdpai szinten harmonizaltnak tekintheté kovetelményekhez és lehetéségekhez.
[llyen kilondsen a versenyfelligyeleti birsag mértéke, amely funkcidjara tekintettel
jellemzéen jéval meghaladhatja a deliktualis (blntetdbirdsagi vagy szabalysértési)
eljarasoktél megismert dsszegeket, ami alkalmas erdsiteni azt a nézdpontot, amely a
versenyfelligyeleti eljarast kivanja »blintet6jogi jellegl«-nek lattatni.] Ugyancsak ebben
a korben kiindulasként kivan ramutatni az Alkotmanybirésag arra, hogy a
versenyfelligyeleti eljarasban nyilvanvaléan talalhaték maganjogi elemek s,
amennyiben az eljarasban vizsgalt egyoldald magatartasok, egyeztetett gyakorlatok,
megallapodasok alapvetéen a maganjog (polgari jog) szabalyozasi kdrébe tartozo
szerzodeéses, illetdleg egyéb jogviszonyokban keletkeznek és valdsulnak meg. E kdzjogi
viszonyokban azonban az allam, illetéleg a GVH a fentiekben hivatkozott
intézményvédelmi kotelezettség, illetdleg a torvenyben kapott funkcio folytan, a
tisztességes gazdasagi verseny kovetelményeinek érvényesiilése és érvényesitése
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érdekében rendelkezik hivatalboli beavatkozas és szankcionalasi, sét »bulntetési«
lehetdséggel a jelentésebb gazdasagi ligyletekre nézve.” (Indokolas [29]).

A versenyjog itt kifejtett természete a jogallamisag elvének érvényesilésével szemben
is specialis kovetelményeket tamaszt. ,Bar a versenyjogsértésnek lehetnek kifejezetten
bintetdjogi jogkdvetkezményei is az abban résztvevd természetes személyek szamara
(...), a kozigazgatasi természetl birsaggal az allam a vallalkozasokat (vagyis jellemzden
jogi személyeket) akarja visszatartani a versenykorlatozé vagy -torzitd kartell-
megallapodasoktél és Osszehangolt magatartasoktol. (..) Az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint a versenyjogi jogsértések szankcionaldsa vonatkozasaban - a
bintetéjoghoz hasonléan - kovetelmény a tilalmazott magatartasok és a
megvaldsitasuk miatt jaro jogkdvetkezmények ésszer( elérelathatdésaga. Ez nem
csupan az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébdl, vagyis a jogallamisag és
jogbiztonsag elvont elvébdl levezethetd visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma és
a normavilagossag kdvetelménye altal kijel6lt modon, hanem alapjogként illeti meg az
eljaras ala vont vallalkozasokat”. (Indokolas [105], [108])

Az Alkotmanybirosag a jogallamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag kovetelményét
tobb hatarozataban értelmezte a biintetdjogi normak vizsgalataval 6sszefliggésben, és
a szigordan vett buntetéjogi normakon tuli, biintetdjogias természetl szankciok
esetében is iranyaddnak mindsitette. Az Alkotmanybirdsag egy szabalysértési targyu
kormanyrendelet alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan is megerGsitette azt a
gyakorlatat, miszerint: ,[a] blntet6jogi szankcid kilatasba helyezésével tilalmazott
magatartas leir6 diszpozicidinak hatarozottnak, korllhataroltnak, vilagosan
megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kdvetelmény a védett jogtargyra és
az elkovetési magatartasra vonatkozd torvényi akarat vilagos kifejezésre juttatasa.
Egyértelm( lizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor koveti el a blintet6jogilag
szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az ©6nkényes jogértelmezés
lehetéségét a jogalkalmazok részérdl. Vizsgalni kell tehat, hogy a tényallas a
bintetendé magatartasok korét nem tul szélesen jeldli-e ki és elég hatarozott-e.
[30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat, ABH 1992, 167, 176, tovabba: 2/1994. (I. 14.) AB
hatarozat, ABH 1994, 41, 55.; 58/1997. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 1997, 348, 352,
12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 112.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH
2000, 117, 130-131.]" 73/2006. (XII. 15.) AB hatarozat (ABH 2006, 987, 989.)
Figyelemmel arra, hogy a Kertv. inditvannyal tamadott rendelkezéseinek megsértése
GVH versenyfelligyeleti eljarasanak alapjat képezi, amelyre a Tpvt. rendelkezései
alkalmazanddk, az Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban kifejtett
allaspontjat a jelen Ggyben is iranyaddnak tekinti.

24. Az inditvany a normavilagossag sérelmét versenyjogi targyu jogszabalyi
rendelkezések kapcsan allitja részben a szabalyozas targyi hatalya, részben az
értelmezé rendelkezések homalyossaga, illetve hianya miatt. Az Alkotmanybirdsag a
normavilagossag kovetelménye és az ertelmezd rendelkezések hianya dsszefliggésével
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kapcsolatban a kovetkezékre mutatott ra egy korabbi hatarozataban: ,..nem vezet a
normavilagossag sérelmére az, ha a jogalkotd az értelmezd rendelkezések kdzo6tt nem
hatdrozza meg valamennyi, az adott jogszabalyban el6forduld kifejezés
jelentéstartalmat. Az értelmez6 rendelkezés ugyanis az adott jogi szabalyozasban
hasznalt fogalom értelmezési tartomanyat jeloli ki, vagyis az adott jogi szabalyozasi
keretek kozott az adott kifejezéshez sajatos jogi jelentéstartalmat kapcsol. Ertelmezé
rendelkezés hianyaban az adott kifejezés altaldnosan ismert és elfogadott
jelentéstartalmabdl, vagy ha szakkifejezésr6l van sz6, annak elfogadott
jelentéstartalmabdl kiindulva a jogalkalmazé allapitja meg, hogy a jogszabalyban
hasznalt egyes kifejezések milyen tartalmat Olelnek fel az adott jogszabalyi
Osszefliggésben.” [41/2008. (IV. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 410, 411.] Ebbdl az is
kdvetkezik, hogy az értelmez6 rendelkezések hianya elsédlegesen akkor veti fel a
normavilagossag sérelmét, ha az adott (szak)kifejezésnek nincs altaldanosan elfogadott
jelentéstartalma, vagy - mas jogszabalyokban meghatarozottan - tobb
jelentéstartalma is van, azonban az értelmezésre szorul6 jogszabaly nem tartalmaz
egyeértelmU utalast arra, hogy sajat alkalmazasi kdrében mely jogszabalyi értelmezé
rendelkezést kell alapul venni. Kiiléndsen akkor veti fel az értelmezé rendelkezés hianya
a normavilagossag sérelmét, ha az értelmezendd (szak)kifejezés olyan jogszabalyi
rendelkezés lényeges eleme, amely bulntetéjogi jellegl szankciéval fenyegetett
magatartasi szabalyt allapit meg.

V.

1. Az Alkotmanybirésagnak ismertetett gyakorlatara figyelemmel azt kellett vizsgalnia,
hogy az inditvannyal tamadott torvényi rendelkezések tekintetében megallapithato-e
azok olyan mértéki homalyossaga, fogalmi bizonytalansaga, amely jogértelmezés
utjan nem oldhaté fel, s igy kozvetlenil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére vezet.

2. A Kertv. 7/B. §-a targyi hatalyat illetéen az inditvany arra hivatkozott, hogy nem
hatarozza meg és hatarolja el egyértelmien az ,udit6- és gyimolcsital, gyiimolcslé és
gylimadlcsnektar, valamint asvanyviz és szikviz (szodaviz)” termékkategodriakat. Tovabba
— ellentétben a tadmadott torvényi szakasz tovabbi targyaval: a sorrel — még utald
szaballyal sem segiti a jogalkalmazast annyak egyértelml meghatarozasaban, hogy a
jogalkotd pontosan mely termékek-termeékcsoportok tekintetében fogalmaz meg
kdvetelményeket a vendéglatod egységekkel szemben.

Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése alapjan ,[a]z Alkotmanybirdsag a jogszabaly
felllvizsgalni nem kért rendelkezését csak abban az esetben vizsgalhatja, illetve
semmisitheti meg, ha az a felulvizsgalni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi
Osszefliggésben all”. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Kertv. 7/B. § (1)
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bekezdése olyan tilté szabalyrol rendelkezik, amely tartalmazza az ,udit6- és
gyumolcsital, gyiimolcslé és gylimolcsnektar, valamint asvanyviz és szikviz (szédaviz)”
és a ,gyartd” kifejezéseket. Vagyis az az alkotmanyossagi probléma, amelyet az
inditvany kifogasol, a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésével osszefliggésben is fennall. Erre
tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi vizsgalatat a Kertv. 7/B. § (1)
bekezdésére is kiterjesztette.

2.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt allapitotta meg, hogy az inditvany
helyesen hivatkozott arra, hogy a Kertv. nem tartalmaz értelmezé rendelkezést vagy
utald szabalyt az ,0ditd- és gylimolcsital, gyimolcslé és gylimolcsnektar, valamint
asvanyviz és szikviz (szédaviz)” termékkategoriakra. llyen esetben — figyelemmel az
Alkotmanybirésag gyakorlatara is — az adott kifejezés altalanosan ismert és elfogadott
jelentéstartalmabol, vagy ha szakkifejezésr6l van sz6, annak elfogadott
jelentéstartalmabal kell kiindulni a jogértelmezés soran. Az inditvany arra hivatkozott,
és ezzel egybehangzdé allaspontot fogalmaztak meg az Alkotmanybirdsag altali
megkeresésre adott valaszok is, hogy a Kertv. 7/B. § egyes rendelkezéseiben
alkalmazott ,idit6- és gylimolcsital, gyimolcslé és gyliimolcsnektar, valamint asvanyviz
és szikviz (sz6daviz)” fogalmakat nem lehet altalanosan elismert jelentéstartalmuk
alapjan meghatarozni. Ezek ugyanis olyan szakkifejezésekre utalnak, amelyekrél mas
jogforrasok rendelkeznek. Ezért ezen inditvanyi felvetéssel 0Osszefliggésben az
Alkotmanybirésag attekintette a Kertv. 7/B. §-a szerinti termékekre vonatkozé
szabalyokat.

2.2. A VJ) Hatarozat meghozatalakor — és a jelenleg is — hatalyos szabalyozas alapjan az
allapithatd meg, hogy a kérdéses termékekrél, amennyiben fellelheté definicio, részben
adojogi targyu, részben élelmiszerbiztonsagi targyu jogszabalyok rendelkeznek.

Az addjogi targyu jogszabalyok kozil a Neta. tartalmaz rendelkezéseket a Kertv. 7/B.
§-aban felsorolt egyes termékcsoportokra. A Neta. VJ Hatarozat meghozatala idején
hatdlyos 2. §-a tartalmazott meghatarozast az Uditditalra vonatkozoan, utalva a
termékek vamtarifaszamara és az azt meghatarozé a vam- és a statisztikai
némenklaturarol, valamint a K6zés Vamtarifardl szolo 1987. julius 23-i 2658/87/EGK
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: vamtarifaszam rendelet) |. mellékletére.

Az Uditdital fogalmat a Neta. a gyiimolcslevek és gyliimodlcsnektarok vamtarifaszamara
utalassal hatarozta meg (a magasabb gyimadlcstartalmu termékeket kivéve az tditdital
fogalma alél. Megjegyzendd, hogy a ,nektar” fogalmat nem hasznalja a vamtarifaszam-
rendelet).

A Neta. VJ Hatarozat meghozatala idején hatalyos szovege nem tartalmazott
meghatarozast a gyumodlcsital termékre. A Neta. hatalyos szdvege az értelmezd
rendelkezések kozott csak a sor fogalmat hatarozza meg a Neta. alkalmazasa korében,
mig az 1. sz. mellékletben talalhato az Uditdital meghatarozasa a vamtarifaszamra
utalassal, azzal, hogy az azonos vamtarifaszamu gyumolcslét és nektart kiveszi az
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uditdital fogalma aldl. A Neta. alapjan tehat nem allapithatd meg a Kertv. altal utalt
fogalmak egyértelmd definicidja.

A vamtarifaszam-rendelet a vizek (asvanyviz, stb.) tekintetében is tartalmaz
meghatarozasokat. Ebben a kdrben természetes és mesterséges asvanyviz (egyuttesen:
asvanyviz) és szénsavas viz kategoriakat nevesit, megkulonbdztetve izesités nélkili és
izesitett valtozataikat. A szikviz (szodaviz) kifejezés(eke)t a vamtarifaszam-rendelet nem
alkalmazza.

Az élelmiszerbiztonsagi targyu fobb rendelkezéseket az élelmiszerlancrél és hatosagi
feliigyeletérdl szolé 2008. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban: Elelmiszertv.) tartalmazza.
Az Elelmiszertv. felhatalmazd rendelkezései alapjan keriilt kibocsatasra a Magyar
Elelmiszerkdnyv, mig az Elelmiszertv.-nyel hatélyon kiviil helyezett, az élelmiszerekrél
sz0l6 2003. évi LXXXII. térvényben adott felhatalmazas alapjan kerilt kibocsatasra a
Vizr. A Magyar Elelmiszerkényv egyik mogottes szabalya a gyiimélcslevekrél és egyes
hasonlé, emberi fogyasztasra szant termékekrdl sz6lo, 2001. december 20-i
2001/112/EK tanacsi iranyelv, valamint az ezt mddosité 2009/106/EK bizottsagi
iranyelv, 2012/12/EU eur6pai parlamenti és tanacsi iranyelv és 1040/2014/EU
felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet. A gyimadlcslevekre vonatkozdan a Magyar
Elelmiszerkdnyv 11. melléklete tartalmaz meghatarozasokat. Ez megkiilénbozteti
egymastdl a gyuimolcslé, a slritett gylimolcslé, a vizzel extrahalt gyimdlcslé, a
dehidratalt/poritott gyiimdlcslé, valamint a gyimolcsnektar termékeket.

A Vizr. — figyelemmel tobb unids jogforrasra — természetes asvanyviz, forrasviz, ivoviz
szikviz, dusitott, izesitett vagy dusitott és izesitett viz kategoriakat kulonbdztet meg
egymastél. Azonban meghatarozasaik alapjan egymast részben atfedé fogalmakrél
van szo.

Megjegyzendd, hogy a Kertv. a sér fogalmat sajat alkalmazasi korében a Jot.-re utald
szaballyal hatarozza meg. A Jot. pedig a sor KN-kédjahoz (vamtarifaszamahoz) tartozo
meghatarozasokat veszi alapul.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a Kertv. 7/B. §-aban taldlhato
termékfogalmakra tobb, eltéré szabalyozasi targykor( jogszabaly is tartalmaz
egymassal konkuralo értelmezé rendelkezéseket egyértelm( utalé szabaly nélkil arra
vonatkozoan, hogy melyiket kell figyelembe venni a Kertv. alkalmazasi korében. Ezért
tovabbi jogértelmezési kérdést vet fel, hogy ezek kozil meghatarozhato-e
egyértelmuen, hogy melyik jogszabaly(csoport) szerinti értelmezés veendé figyelembe
a Kertv. 7/B. §-anak alkalmazasa soran.

2.3. Mivel a jogalkotd a sor esetében a JOt. szerinti sorfogalomra utal, indokolt lehet
abbdl kiindulni a Kertv. 7/B. §-anak alkalmazasa soran, hogy a Kertv. 7/B. § (1)-(2) és (8)
bekezdésben a tobbi, a sorrel egy sorban felsorolt termék esetében is a vonatkozo
addjogi targyu jogszabalyokban hasznalt fogalmakat kell iranyadonak tekinteni.

Ennek az értelmezésnek ellentmond azonban az, hogy a hatalyos Kertv. 7/B. § (1)-(2)
bekezdésében és (8) bekezdés b) pontjaban felsorolt termékkategériak és az
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addjogszabalyokban alkalmazott termékkategoriak nem feleltetheték meg teljesen
egymasnak: a Neta. és a vamtarifaszam-rendelet alapjan nem hatarozhaté meg a
gyimolcsital illetve a szikviz fogalma, tovabba nem kulonitheté el egymastdl a
gylimolcslé és a gyimolcsnektar sem (ez utobbi esetben azonban nem zarhaté ki az
sem, hogy miutan a Neta. egy termékcsoportként kezeli a gyimolcslét és nektart, a
Kertv. alkalmazasaban is ennek megfeleléen értelmezhetd).

Az élelmiszerbiztonsagi targyu jogszabalyok és Kertv. 7/B. § (1)-(2) bekezdésében és (8)
bekezdés b) pontjaban talalhato termékkategoriak kozott sincs teljes atfedés: a Magyar
Elelmiszerkényv ugyanis csak a gylimélcslét és gylimdlcsnektart hatarozza meg, az
udité- és gyumodlcsital fogalmat nem. A megkeresésre adott valaszok ugyan
hivatkoztak az FVM Kdzleményre is, amely meghatarozza az tditoéital és a gyimdlcsital
fogalmat, azonban az FVM Kozlemény, amelyet a Magyar Elelmiszerkényv Bizottsag
Utmutatdként adott ki a gyartok szamara — amint arra maga a Kézlemény is utal — nem
mindsil normanak, igy kotelezd jogi ereje nincs és cimzetti kore is korlatozott. Az FVM
Kézlemény ezért nem tekinthetd olyan jogforrasnak, amely a Kertv. 7/B. § (1)-(2)
bekezdésében és (8) bekezdés b) pontjaban foglalt termékkategoriak értelmezése
soran érvényesen és normativ jelleggel volna figyelembe veheté.

A szintén élelmiszerbiztonsagi targyu Vizr. alapjan a természetes asvanyviz és a szikviz
meghatarozasa feleltetheté meg a Kertv. 7/B. §-adban hasznalt termékelnevezéseknek.
Azonban a fogalmak atvétele a Vizr.-bdl pontatlan, mivel a Vizr.-ben eleve tobb
termékkategéria szerepel, amelyek kozott a Vizr. alapjan atfedések vannak. Ezek
egylttesen értelmezési problémakat vetnek fel a Kertv. 7/B. §-anak alkalmazasi
korében.

A Kertv. 7/B. §-aban nevesitett termékkategoriak élelmiszerbiztonsagi targyu
jogszabalyok alapjan torténd értelmezésének ellentmond az is, hogy a két
jogszabaly(csoport) szabalyozasi targykdre (a Kertv. gazdasagi versenyt elGsegitd
targyd normakat tartalmaz, mig az élelmiszerbiztonsagi targyd jogforrasok az
élelmiszerek emberi fogyasztasra alkalmassaganak biztositasat, és ezen szabalyok
betartasanak ellendrzését szabalyozzak) tavoli, igy az élelmiszerbiztonsagi targyu
normak nem értelmezhetdk a Kertv. mogottes szabalyaként erre vonatkozé kifejezett
jogalkotoi felhatalmazas nélkdl. Kilondsen arra tekintettel, hogy a Kertv. 7/B. §-aban
talalhato egyetlen meghatarozas (sor) ado targyu torvényre hivatkozik.

2.4. Az Alkotmanybirésag fent idézett gyakorlata alapjan értelmezé rendelkezés
hianyaban az adott kifejezés altalanosan ismert és elfogadott jelentéstartalmabdl, vagy
ha szakkifejezésr6l van szo, annak elfogadott jelentéstartalmabdl kiindulva a
jogalkalmazé allapitja meg, hogy a jogszabalyban hasznalt egyes kifejezések milyen
tartalmat Slelnek fel az adott jogszabalyi 6sszefliggésben.

Jelen Ugyben a Kertv. 7/B. §-aban foglalt ,idit6- és gylimdlcsital, gyimolcslé és
gylimadlcsnektar, asvanyviz és szikviz (szodaviz)” kifejezések szakjogi jelentése a fent
kifejtettek alapjan nem hatarozhaté meg egyértelmlen, tekintettel arra, hogy (i)
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részben addjogi, részben élelmiszerbiztonsagi targyu jogszabalyokban kerultek
meghatarozasra, (ii) tobb esetben parhuzamosan mindkét jogteriileten van az adott
fogalomnak az adott szabalyozasi korben alkalmazand6, egymast nem fedd
jelentéstartalma (pl. gyimolcslé és gyimaolcsnektar), illetve (iii) a felsorolas tartalmaz
olyan kifejezést is, amelynek nincs jogszabalyi meghatarozasa egyik jogterileten sem.
Osszességében egyik jogterileten sincs a Kertv. 7/B. §-dban talalhaté felsorolas
valamennyi elemének (termékfajtanak) megfeleltethetd egyeértelmu
fogalommeghatarozas.

[100] Amikor egy jogszabaly tobb mas jogszabalyban, az adott jogszabalyok alkalmazasa
korében, egymastdl eltérd tartalommal meghatarozott fogalmat hasznal, és igy a
fogalom egymassal konkurald jelentéstartalommal is alkalmazhato, egyértelm(
jogalkotdi rendelkezés hianyaban a jogalkalmazd nincs abban a helyzetben, hogy meg
tudja hatarozni, hogy a kiilonb6zé értelmezé rendelkezések kozil melyiket kell alapul
vennie a jogalkalmazas soran.

[101] Amint az Alkotmanybirdsag tobbszor is megallapitotta: ,[a] jogalkoto felel6ssége, hogy
egyes — mas jogteruletekrdl atvett jogintézmények alkalmazasanal pontos, az adott
jogtertleti kornyezethez illeszkedd szabalyozas(ra]” keriljon sor [13/1999. (VI. 3.) AB
hatarozat, ABH 1999, 114, 119.]. Elvi éllel mondta ki tobb izben azt is az
Alkotmanybirésag: a jogbiztonsag tdbbek kozott azt kivanja meg, hogy az
allampolgarok jogait és kotelességeit a térvényben megszabott modon kihirdetett és
hozzaférhetd jogszabalyok tartalmazzak, illetve a jogalanyoknak tényleges lehetdsége
legyen magatartasukat a jog el6irasaihoz igazitani [pl. 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 131, 132,; 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 87.]. Kiiléndsen
jelentés ennek a kodvetelménynek az érvényesiilése olyan rendelkezések esetében,
amelyek bilintet6jogi(as) szankciéval fenyegetett magatartasi szabalyt allapitanak meg.
llyen esetben a jogalkotd feladata meghatarozni — értelmezé rendelkezés alkotasaval
vagy megfeleld utald szabaly alkalmazasaval — a szakjogi kifejezések jelentéstartalmat,
kizarva ezzel az dnkényes jogértelmezés lehetoségét.

[102] 3. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta az inditvany alapjan, hogy a Kertv.
7/B. § alkalmazasa kdrében egyértelm(i-e a gyarto, illetve — ezzel 6sszefliggésben — a
vallalatcsoport fogalma, figyelemmel arra, hogy a Kertv. 7/B. §-a szerinti
kotelezettségeket, illetve jogkovetkezményeket a gyartéhoz kéti a jogalkoto.

[103]3.1. A Kertv. 7/B. § (1) bekezdése az olyan jognyilatkozatokat tiltja az italt arusitd
vendéglatd Uzlet (vendéglatd Gzlet, szallashely, alkalmi rendezvény) és a gyartd kozott,
amelyek alapjan a §-ban felsorolt termékekbdl az egy naptari évre, vagy alkalmi
rendezvényre az Osszes beszerzés tobb mint 80%-a ugyanazon gyartotdl szarmazik.
Jognyilatkozat alatt a Kertv. 7/B. § alkalmazasi korében a jelentés piaci erovel
rendelkezd gyarto altal alkalmazott vagy megkdvetelt egyoldall szerzédési kikotést
vagy jognyilatkozatot érti [Kertv. 7/B. § (7) bekezdés b) pont]. Vagyis a tilalom ala
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tartozd jognyilatkozat (egyoldali szerzddési kikdtés) csak az olyan gyartd altal tett
jognyilatkozatra vonatkozik, amely jelentds piaci erével rendelkezik.

[104] 3.2. A Kertv. nem hatarozza meg sem a 7/B. §-a, sem a torvény egészének alkalmazasi
kdrében a gyartd fogalmat, ilyen fogalmat nem tartalmaz versenyjogi szabalyozas.
Kizarélag a jelentds piaci erével rendelkez6 gyartot hatarozza meg a Kertv. 7/B. § (8)
bekezdése, ez a meghatarozas azonban csak a jelentds piaci eré6 meghatarozasahoz ad
tampontot a jogalkalmazénak annak megjel6lése nélkil, hogy a jogalkoté mit ért
gyarté alatt.

[105] A jelent6s piaci erével rendelkez6 vallalkozasokrél szolo fejezet tobbi rendelkezése (7-
7/A. 8) a beszallitd kifejezést alkalmazza, amelynek értelmezd rendelkezése a Kertv. 2.
§-aban talalhato. Amint arra a fentiekben mar utalt az Alkotmanybirdsag: a Kertv. 7.-
7/A. §-a a beszallitdo védelmét célozza a jelentds piaci erével rendelkezd vallalkozas
(keresked®) visszaélésével szemben. A Kertv. 7/B. §-a a fejezet tobbi rendelkezésétdl
eltérd alanyi korre alkot szabalyt: ennek a rendelkezésnek ugyanis sem a beszallitd, sem
a keresked6 nem alanya és nem is utal a jogalkoto arra, hogy atfedés volna a Kertv. 7-
7/A. §-anak alanyai (beszallito, kereskedd) és a 7/B. § alanyai (gyarto, italt arusito
vendéglatd Uzlet) kozott. A Kertv. 7/B. §-a kizardlag a sorrel kapcsolatban hatarozza
meg a gyartd fogalmat, amennyiben a Kertv. 7/B. § (3) bekezdése (a JOt.-ben taldlhato
kistizemi sorfézde fogalmara utalassal) irja le, hogy mit ért gyarto alatt.

[106] A gyartd a Kertv. 7/B. §-a alapjan egy olyan piaci szerepléként hatarozhaté meg,
amellyel az italt arusitd vendéglaté Uzlet az ott meghatarozott italfajtak értékesitésére
szerzédik. A Kertv. alapjan azonban nem allapithatdé meg egyértelmien, hogy ez alatt
kizarélag a termék eldallitojat, vagy annak forgalomba hozdjat, esetleg a beszallitot is
érteni kell, illetve gyarténak mindsuil-e a vendéglatod Uzlet, ha maga is eléallit valamely,
a 7/B. § targyi hatalya ala tartoz¢ italt.

[107] Mivel a 7/B. §-a alkalmazasaban a gyartd a rendelkezés személyi hatalyat jeldli ki,
alapjat képezi a rendelkezéshez f(1z6d6 jogkovetkezmények alkalmazasanak is (ti. a
jelent6s piaci erével rendelkezé gyartonak tett jognyilatkozat veti fel a Kertv. 7/B. §-
anak sérelmét és vezethet a Tpvt. szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasahoz).

[108]4. A Kertv. 9. § (3a) bekezdése szerint: ,[a] 7/B. § megsértése miatt a Gazdasagi
Versenyhivatal jar el versenyfelligyeleti eljarasban, a Tpvt. megsértése esetén iranyado
rendelkezések szerint azzal, hogy a 7/B. § hatalya ala tartozd jogsértésre vonatkozoan
a Tpvt. IX. fejezete szerinti bejelentésre vonatkozé szabalyok nem alkalmazhaték.”

[109] Az Alkotmanybirdsag nem jogosult a jogalkotoi mérlegelés, és ennek megfeleléen a
torvényi szabalyozas pénzlgyi, jogi, gazdasagpolitikai alapjainak célszer(ségi
szempontu fellilvizsgalatara; hataskorébe kizarolag annak ellenérzése tartozik, hogy a
jogalkoto mérlegelési joganak gyakorlasa soran nem kerlt-e ellentétbe az Alaptorvény
valamely rendelkezésével.
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[110] Az Alkotmanybirdsag ismét utal arra a korabban rogzitett gyakorlatara, amely szerint a
versenyjogi szabalyok esetében, figyelemmel a versenyjogi jogsértések és szankciojuk
bintetdjogias jellegére, a bulntetdéjoghoz hasonld kovetelményeket tamaszt a
jogalkoto elé a tilalmazott magatartasok és a jogkodvetkezmények szabalyozasa soran.
A blintet6jog alaptorvényi garanciaibol szarmazo kdvetelmények szerint a blintetdjog
altal védett jogtargynak és a blntetdjogi szankcid kilatasba helyezésével tilalmazott
magatartas leird diszpozicionak hatarozottnak, vilagosan megfogalmazottnak és
korilhatarolhaténak, azaz kiszamithatonak és egyértelminek kell lennie.
Alkotmanyossagi kovetelmény a védett jogtargyra és az elkdvetési magatartasra
vonatkozd torvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatasa. Egyértelm0 Uzenetet kell
tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el a blintetéjog altal szankcionalt jogsértést”
{legutobb: 24/2021. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

[111] Az inditvannyal tamadott torvényi rendelkezések a Kertv. altal tiltott magatartasok
egyes elemeit szabalyozzak. Az Alkotmanybir6sag gyakorlatabol kovetkezéen a
jogalkotoéval szembeni elvaras a normavilagossag kovetelménye alapjan az, hogy az
elkdvetési magatartasok elemei egyértelmlen kerlljenek meghatarozasra, ezzel
biztositva a szabalyozas el6relathatdsagat és eldsegitve a jogalanyok jogkovetd
magatartasat. Az olyan szabalyozas, amely nem hatarozza meg egyértelmlen és
kétséget kizardan az elkdvetési magatartas alanyat és targyat, az mind a szabalyozassal
célzott jogalanyok, mind a jogalkalmazok szamara ellehetetleniti az Onkéntes
jogkovetést, a norma jogbiztonsag kdvetelményének megfelelé alkalmazasat, s az
értelmezés dnkényességének veszélyét rejti magaban.

VI.

[112]1. ,A jogbiztonsag az allamtol és elsGsorban a jogalkototdl azt varja el, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vildgosak, egyértelmiek, hatasukat
tekintve kiszamithatdéak és a norma cimzettjei szamara el6re lathatéak legyenek”
(11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 84.). Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata értelmében az olyan szabaly, ,amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt
jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem kiszamithatd és cimzettjei szamara
elére nem lathatd” a jogbiztonsag sérelmére tekintettel alkotmanyellenessé
nyilvanithato [ld. 42/1997. (VIl. 1) AB hatarozat, ABH 1997, 299, 301)]. Az
Alkotmanybirdsag értelmezésében megallapithatd tovabba a jogbiztonsag sérelme, ha
a szabalyban rejl6 belsé ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezéssel
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nem kiklszobolhetd [ki] [1/1999. (Il. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25, 46]. {lequtobb
Osszefoglaldan Id.: 5/2024. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas [29]}

[113] A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kertv. 7/B. § (1)-
(2) bekezdés és (8) bekezdés b) pontjanak ,udité- és gylimdlcsital, gyimdlcslé és
gylimadlcsnektar, valamint asvanyviz és szikviz (szodaviz)” szévegrésze nem tesz eleget
a normavilagossag kovetelményének, mivel e kifejezések pusztan jogalkalmazodi
jogértelmezés Utjan nem értelmezhetdk egyértelmdlen. Ugyancsak bizonytalan a Kertv.
7/B. § (1)-(2) bekezdése szerinti ,gyartd” fogalma a ,udit6- és gyuimolcsital, gyimolcslé
és gylimolcsnektar, valamint asvanyviz és szikviz (szddaviz)” termékkategoriakkal
Osszefliggésben, ezaltal bizonytalan a Kertv. 7/B. §-a altal jogsértdnek mindsitett
magatartas alkalmazasi kore. Mivel a kérdéses kategériak a rendelkezés targyi és
személyi hatalyanak bizonytalansagat eredményezik, a Kertv. 7/B. §-a a ,udit6- és
gyUimodlcsital, gyiimolcslé és gyimolcsnektar, valamint asvanyviz és szikviz (szodaviz)”
vonatkozasaban a szabaly értelmezhetetlen volta olyan sulyd jogalkotasi hiba, ami a
norma — jogbiztonsagnak megfelel6 — alkalmazasat nem teszi lehetévé.

[114] Az Alkotmanybirosag ezért megallapitotta, hogy a Kertv. 7/B. § (1) és (2) bekezdésének
., Udité- és gyimolcsital, gyimdlcslé és gyimolcsnektar, valamint dsvanyviz és szikviz
(szbdaviz)" szbvegrésze, valamint (8) bekezdésének b) pontja sérti az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdését és az Abtv. 41. §-a alapjan — figyelemmel az Abtv. 45. § (1)
bekezdésére — megsemmisitette azokat.

[115]2. Az Alkotmanybirésag egyuttal az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy a jelen hatarozattal alaptorvény-ellenesnek mindsitett és megsemmisitett
rendelkezések a Fovarosi Torvényszék el6tt folyamatban lévé 105.K.700.681/2023.
szamu Ugyben, és a jogerdsen még le nem zart igyekben nem alkalmazhatok.

[116] Mivel a Kertv. 7/B. §-anak sorre vonatkozd rendelkezéseit az inditvanyozéd nem
tamadta, erre tekintettel és ebben az Osszefliggésben az Alkotmanybirésag nem
vizsgalta a szabalyozas alkotmanyossagat.

[117] Az Alkotmanybirdsag ismételten utal arra, hogy nem jogosult a jogalkotéi mérlegelés
célszerUségi, gazdasagpolitikai szempontu vizsgalatara. Az Alkotmanybirésag
hangsulyozza, hogy a jelen hatarozat normavildgossagra vonatkozé megallapitasai
nem zarjak el a jogalkotét annak lehet6ségétdl, hogy az altala elérni kivant
gazdasagpolitikai célt megvalositsa, azzal, hogy a jogalkotas soran 6t megilletd
mérlegelési jogat az Alaptorvény rendelkezéseire figyelemmel gyakorolhatja.

[118]2.1. Az inditvany a Kertv. 7/B. § (7) bekezdés b) pontjaban foglalt, a jognyilatkozatra
vonatkozd meghatarozast a Kertv. 7/B. § (1)-(2) bekezdésében megjeldlt, az
Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett termékekkel 6sszefliggésben allitotta. Mivel az
Alkotmanybirdsag az inditvannyal tamadott termékfajtak tekintetében alaptérveny-
ellenességet allapitott meg, ezért a Kertv. 7/B. § (7) bekezdés b) pontjaban foglalt
meghatarozas — a megsemmisités folyomanyaként — nem vet fel alkotmanyossagi

alkotmanybirosag.hu 27



problémat. Ugyanis a Kertv. 7/B. § (7) bekezdés b) pontjaban foglalt ,jognyilatkozat”
meghatarozas - a megsemmisitésre tekintettel — csak a rendelkezés hatalya ala tartozo
sorre vonatkoztathatd. Ebben az 0Osszefliggésben pedig az inditvanyozé nem
fogalmazott meg alkotmanyossagi kifogast. Ezért az Alkotmanybirosag a Kertv. 7/B. §
(7) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének  megallapitasara  és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitotta.

[119]2.2. Ugyanigy elutasitotta az Alkotmanybirésag a ,gyartd” és a ,vallalatcsoport”
kifejezések megsemmisitésére iranyuld inditvanyi elemeket, mivel az inditvany
kizarolag az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett termékfajtakkal 6sszefliggésben
allitotta ezen kifejezések alaptorvény-ellenességét. Az inditvannyal nem érintett
termékfajtaval (sor) 6sszefliggésben ezek a kifejezések nem képezték alkotmanyossagi
vizsgalat targyat, erre tekintettel tehat az Alkotmanybirésag nem vonta le a
megsemmisitéssel érintett termékfajtakkal 6sszefliggésben megallapitott alaptorvény-
ellenesség jogkdvetkezményét.

[120] A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kdzzé kell tenni a
Magyar Kézlonyben.

Budapest, 2024. junius 25.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott

dr. Czine Agnes Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird helyett alkotmanybiré

Haszonicsné dr. Adém Madria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az aldirasban akadalyozott

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k., dr. Juhdasz Miklos
alkotmanybird alkotmanybird helyett
Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Réka
el6ado alkotmanybird helyett

Haszonicsné dr. Adam Maria alkotmanybird kilonvéleménye

[121]A hatdrozat rendelkezd része 1. pontjaban foglalt, a kereskedelemrdl szo6lo
2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 7/B. § (1) és (2) bekezdésének az
,Udité- és gylimodlcsital, gyiimolcslé és gylimolcsnektar, valamint asvanyviz és szikviz
(szbdaviz)" szbvegrésze, valamint (8) bekezdésének b) pontja alaptdrvény-ellenessége
megallapitasaval és megsemmisitésével nem értek egyet.

[122]Nem osztom a tobbségi hatarozatnak — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisagbdl kdvetkezé — normavilagossag kdvetelménye megsértésenek
a levezetéséet és megallapitasat. A hatarozat szerint a Kertv. nem tartalmaz értelmezé
rendelkezést, vagy utald szabalyt az Udit6- és gylimolcsital, gylimolcslé és
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gylimodlcsnektar, valamint asvanyviz és szikviz (szédaviz) termékkategodriakra és a
fellelheté definicidk részben adodjogi, részben élelmiszerbiztonsagi targyu
jogszabalyokban talalhatéak, ami olyan sulyl jogalkotasi hiba, hogy a vonatkozd
rendelkezés targyi hatalyanak jogértelmezés utjan valo feloldhatatlan bizonytalansagat
eredményezi és 6nkényes jogértelmezésre vezethet.

[123]A Kertv. valéban nem tartalmazza a hivatkozott fogalmak meghatarozasat, azokat,
ahogyan a tobbségi hatarozat is idézi, kiilonb6z6 szint( jogforrasok és tajékoztatdk
szabalyozzak. igy, a gylimélcslé és gyiimodlcsnektar fogalmat a Magyar Elelmiszerkonyv
kotelezd elbirasairdl szold 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet 11. melléklete; az asvanyviz
és szikviz fogalmat a természetes asvanyviz, a forrasviz, az ivoviz, az asvanyi anyaggal
dusitott ivoviz és az izesitett viz palackozasdnak és forgalomba hozatalanak
szabalyairdl szold 65/2004. (IV. 27.) FVM-ESzCsM-GKM egylttes rendelet allapitja
meg. Az Uditditalokra és gyiimolcsitalokra 6nalld jogi szabalyozas nincs, eldallitasuk az
élelmiszerekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint torténik. Fogalmukat,
megnevezésiket, jeldlésliket a FoldmUvelésugyi és Vidékfejlesztési Minisztériumnak a
gyuimolcsitalok és tditditalok utmutatojardl szold kdzleménye (2007-ben jelent meg a
minisztérium hivatalos lapjaban, a Féldmavelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesitében)
tartalmazza. Eszerint ,Gylmodlcsital: olyan alkoholmentes ital, amely legalabb 12 %
gylmolcslevet tartalmaz. Uditdital: olyan alkoholmentes ital, amely 12 %-nal kevesebb
gyimodlcslevet, novényi kivonatot, vagy ezek keverékét vagy amely izesitésként
kizadrdlag aromat tartalmaz”. A népegészségugyi termékadordl szélo 2011. évi ClII.
torveny 1. melléklete a népegészségligyi termékadd-koteles termékek meghatarozasa

[124] Az Alkotmanybirésag kezdetektdl kovetett gyakorlata értelmében a jogbiztonsag és
normavilagossag kovetelménye a jogalkototdl azt kivanja meg, hogy a jogrendszer
egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelmuek,
hatasukat tekintve kiszamithatdak és a norma cimzettjei szdmara el6relathatdak
legyenek, valamint a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzanak. A
szabalyozas mindaddig nem sérti a normavildgossag elvét, amig nem mindsil a
jogalkalmazé szamara értelmezhetetlennek. A normavilagossag kovetelményének
sérelme miatti alaptorvény-ellenesség megallapitasara alapvetdéen akkor kerilhet sor,
ha a jogszabalyi rendelkezés bizonytalansaga vagy ellentmondasossaga a jogszabaly
alkalmazasa soran nem oldhato fel {lasd: 3051/2020. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas
(161 - 171}

[125] Az inditvanyozo birésagnak a kifogasolt rendelkezésekkel 6sszefliggd érvelése szerint
az alkalmazando szabalyok hianyosak, ekként ellentmondas-mentesen és az dnkényes
értelmezés lehetdségét kizarva nem alkalmazhaték.

[126] Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett allaspontja viszont, hogy csak a
jogalkalmazas szamara eleve értelmezhetetlen jogszabaly sérti a jogbiztonsagot,
6nmagaban nem alaptdrvény-ellenes, hogy egy adott normaszéveg a jogalkalmazas
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soran értelmezésre szorul, a jogbiztonsag elvébdl nem kdvetkezik a jogalkotdnak olyan
kotelezettsége, hogy minden fogalmat minden jogszabalyban kiilon meghatarozzon
{lasd: 3047/2013. (ll. 28.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

[127] Tekintettel arra, hogy ebben az esetben a vitatott fogalmak tartalma — véleményem
szerint — jogalkalmazoi értelmezéssel egyértelmien megallapithato, ezért ugy vélem a
birosag altal megfogalmazott normavilagossaggal 0sszefliggd alkotmanyossagi
aggaly nem megalapozott. A Kertv. 7/B.§ (1) és (2) bekezdésének az ,udit6- és
gyumolcsital, gyiimolcslé és gyliimolcsnektar, valamint asvanyviz és szikviz (szodaviz)”
szOvegrésze, valamint (8) bekezdésének b) pontja alaptorvény-ellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt el kellett volna utasitani, vagy
legfeljebb az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. tdérvény 46. § (3) bekezdésében
biztositott jogkorben, a hatalyos jog kimélete érdekében, alkotmanyos kdvetelményt
megallapitani, kiilondsen, mivel az inditvanyozo6 birésag maga is megfogalmazta ez
utobbi kérést.

Budapest, 2024. junius 25.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Juhasz Miklés alkotmanybiré kilonvéleménye

[128] Nem értek egyet a rendelkezé rész 1. és 2. pontjaban irt megsemmisitéssel az alabbi
indokok miatt.

[129] Nem vitatom, hogy a Kertv. 7/B. § (2) bekezdése a kérdéses termékkategoriak — Gditd-
és gyimolcsital, gyiimolcslé és gyiimolcsnektar, valamint asvanyviz és szikviz (szodaviz)
— fogalom meghatarozasa tekintetében tobbféle értelmezést is lehetévé tesz.
Ugyanakkor minden norma értelmezésre szorul, a jogszabalyok egyre ndvekvé szama
és bonyolultsdga ezt az értelmezési igényt folyamatosan ndveli. A norma
megszovegezésebdl fakadod nehézségek azonban csak akkor vetik fel a jogbiztonsag
sérelmét, és valik elkerilhetetlenné a norma megsemmisitése, ha a jogszabaly eleve
értelmezhetetlen, és ez az alkalmazasat kiszamithatatlanna, a norma cimzettjei szamara
elorelathatatlanna teszi {3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [10]; lasd
hasonldan: 3413/2023 (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

[130]A jelen eljaras alapjaul szolgalé Ulgyben az eljar6 hatésag a torvény céljaval
dsszhangban, az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasaval, allaspontjat részletesen
indokolva értelmezte a kérdéses jogszabalyi rendelkezés tartalmat. Kifejezetten utalt a
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Kertv. preambulumaban megfogalmazott jogalkot6i célokra (mikro- kis és
kozépvallalkozasok fennmaradasara, fejlédésiik el6térbe helyezésére) tovabba a Kertv.
kérdéses rendelkezéseit bevezetd Kertvm.-mel elérni kivant célokra (a fogyasztdk
szamara nyitva allo valasztasi lehetdségek bovitése, a kizarodlagos termékeértékesitési
szerz6dések visszaszoritasa).

[131]Mindezekre tekintettel allaspontom szerint a jelen esetben az inditvanyban

megfogalmazott érvek alapjan nem allapithatdé meg, hogy a kifogasolt rendelkezések
a jogbiztonsagot sértd, jogértelmezéssel feloldhatatlan normatartalmat hordoznanak.

[132] Végezetiil utalok arra, hogy a Kertv. 7/B. §-anak (1) bekezdését az inditvanyoz6 nem

tamadta, ezért a vizsgalat kiterjesztését és e jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését
ez okbol sem tartom indokoltnak.

Budapest, 2024. junius 25.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhasz Miklés
alkotmanybird helyett

[133] A kiildnvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2024. junius 25.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
alkotmanybiro
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