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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1V/2183/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria Kvk.IV.39.044/2024/6. szamU végzésével szemben
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zartkorlen MUkddd Részvénytarsasag (jogi
képviseld: dr. Mayer Erika tgyvéd) az Alkotmanybirosagrél szélo 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az  Alkotmanybirésaghoz.  Alkotmanyjogi  panaszaban a  Kuria
Kvk.IV.39.044/2024/6. szamu végzése, valamint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: NVB) Kduria altal helybenhagyott 252/2024. szdmu hatarozata
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitéseét kérte.

1.1. Az inditvanyra okot ad6 tigyben a Momentum Mozgalom 2024. aprilis 30. napjan
kifogast nyujtott be az NVB-hez a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt alapelv, a Ve. 147. § (1)
bekezdésében foglaltak és a partok mikodésérdl és gazdalkodasardl szold 1989. évi
XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Parttv.) 4. § (2) bekezdésében foglaltak megsértése
miatt. El6adta, hogy az inditvanyozé 2024. aprilis 27. napjan az M1
médiaszolgaltatasban sugarzott 19 6ra 30 perckor kezd6dott Hiradd cimG misorban
(a tovabbiakban: Kifogasolt tartalom1), valamint a 2024. aprilis 28. napjan 19 6ra 30
perckor kezd6dott Hiradd cimG musorban (a tovabbiakban: Kifogasolt tartalom?) a
Fidesz — Magyar Polgari Szovetség (a tovabbiakban: Fidesz) tamogatasara buzdito
tartalmat tett kozzé. Véleménye szerint a kifogasolt tartalmakban az M1 hirad6
kizarélagosan és egyoldaluan a Fidesz kampanylzenetét kozvetitette. Megitéléese
szerint ,hiradénak alcazott kampanyfilm kerilt kozzétételre”, amelyben a
musorvezetd és a Fidesz képviseldi ,egybehangzdéan a valasztason hasznalt
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kampanylizenetiiket tették kozzé.” Alldspontja szerint az alafestd zene és a Jeldld
szervezet arculata egyértelmlen kampanyeszkozként jelenik meg, ezért a gyakorlat
sérti a Ve. 2. § (1) bekezdését. Megitélése szerint a Fidesz és a Kereszténydemokrata
Néppart jelold szervezetek (a tovabbiakban egyutt: Jelold szervezetek) neve, logoja
(emblémadja), jelszava e szervezeteket népszerUsitik, tamogatasukra 6sztdndznek és a
reklamhoz hasonlé médon jelennek meg sértve ezzel a Ve. 147. §-at.

Az NVB a 2024. majus 3. napjan kelt 252/2024. szamu — egyhangulag meghozott -
hatarozataban a kifogasnak részben helyt adott, és megallapitotta, hogy az
inditvanyozé6 mindkét kifogasolt misorszamban megsértette a Ve. 147.§8 (1)
bekezdésében foglaltakat, az inditvanyozét eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl eés
kotelezte, hogy a hatarozat rendelkezd részét annak kozlésétdl szamitott harom
napon belll a 19 éra 30 perckor kezd6d6 Hirado ciml muisorban a jogsért6 kozléshez
hasonlé médon tegye kdzzé.

Az NVB hatarozataban rogzitette, hogy a Kifogasolt tartalom1 és a Kifogasolt
tartalom2 két részbdl all: ,a mulsorvezetd a késébb bevagott vided részbeni
ismertetésére iranyuld bevezetdjét kovetden lathatd videdk a Médiaszolgaltato altal
mashonnan atvett felvételek. A feliratozas, az egyes feliratozott szovegrészek szines
kiemelése a Kiemelt tartalom2 esetében, a kameramozgas, a vagoképek gyors
valtakozasa, a hattérben lejatszott zene, illetve ezek egylttese, valamint az a tény,
hogy a nyilatkozattevd nem kifejezetten a Médiaszolgaltatdé munkatarsanak tesz
nyilatkozatot, arra utal, hogy a felvételt a nyilatkozattevd, vagy vele azonos
érdekkorbe tartozd személy készitette.”

A Ve. 147. § (1) bekezdésében foglalt — a politikai reklam kdzzétételének korlatozasara
vonatkozo — rendelkezés megsértésével 6sszefliggésben az NVB megallapitotta, hogy
a kifogasban sérelmezett tartalmak kozzétételére az inditvanyozé hirmisoraban
formalisan nem a politikai reklamra vonatkozé szabalyok alapjan kerilt sor, de
figyelemmel az NVB és a Kuria gyakorlatara, a muUsorszam tartalma alapjan is
vizsgalhato és politikai reklamnak mindsithet6. Az NVB megitélése szerint helyesen
hivatkozott arra az inditvanyozd, hogy politikai misorszamnak csak a
médiaszolgaltatd altal érdemben nem szerkesztett misorszamok mindsiilnek, melyek
vonatkozasaban kiemelendd, hogy a médiaszolgaltatonak fel kell ismernie, hogy ,a
hirmUsoraba agyazott kisfilm politikai reklamnak mindsil, emiatt annak teljes
terjedelemben torténd kozlése jogsértd.” Amennyiben érdemi tartalmi szerkesztésre
keriilt sor, a beagyazott kisfilmet nem lehet politikai reklamnak mindsiteni.

A Kifogasolt tartalom1. és a Kifogasolt tartalom2. vonatkozasaban az NVB
megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a Jel6lé szervezetek kampanyiizenetének
adasba szerkesztése soran nem eszk6zolt olyan valtoztatasokat, amelyek a tartalmat a
kdzlgyekrél szolo tajékoztatas korébe soroltak volna, ilyen mdédon tehat a politikai
reklam tiltott kozzététele megvalosult: a kifogasolt tartalmak nem csupan szemléltetd
illusztraciok, a jelold szervezet népszerlsitését szolgald vagy tamogatasara 6sztonzé
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tartalmak. Az inditvanyoz6 a videdkban foglalt lzenet |ényegét érdemi szerkesztés
nélkil adta at mUsoraban, ,nem elégedett meg a Fidesz kampanyara tett utalassal.”
Mindezekre tekintettel az NVB megallapitotta a Ve.147. § (1) bekezdésében foglaltak
sérelmét, ezzel Osszhangban pedig indokoltnak latta az inditvanyozé tovabbi
jogsértéstdl valo eltiltasa mellett a hatarozat rendelkezé részének kozzétételére
kotelezést is a jogsértéssel érintett mlsorban. Nem allapitotta meg azonban a Jel6l6
szervezetek jogsértését, hiszen a kifogasolt videdk kozzétételérdl az inditvanyozo
hozott donteést.

Az NVB a kifogas Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjara vonatkozo részét elutasitotta, a
birsag kiszabasara vonatkozé részét mell6zte, a Parttv. rendelkezésébe (itkozésének
vizsgalatat pedig érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.

Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében a hatarozat kifogasnak helyt add részének
megvaltoztatdsat a vele szembeni kifogas elutasitasat, valamint a hatarozat
felfliggesztését kérte.

A Kdria - alkotmanyjogi panasszal tamadott - Kvk.IV.39.044/2024/6. szamu
végzésével (a tovabbiakban: tamadott kuriai végzés) az NVB hatarozatat
helybenhagyta.

A tamadott kuriai végzés szerint jelen igy kapcsan abban kellett dontenie, hogy a
kifogasolt meédiatartalom esetén a politikai reklam fogalmanak megfeleld
mUsorszamokrdél van-e szo. A Karia megitélése szerint jelentésége van annak, hogy a
médiaszolgaltatd érdemben szerkesztette-e a kifogasolt médiatartalmat. Az
.erdemben” kifejezés pedig tartalmi vizsgalat sziikségességét veti fel. A Kuria — az
NVB-vel 6sszhangban — azt allapitotta meg, hogy a kozzétett mlsorszamok a tartalmi
tomorités elmaradasa, a kisfilmek Uzeneteinek teljes atadasa, a nagymertékben
megegyezé képi- és azonos tartalmu hanganyag alapjan érdemben nem
szerkesztettek anyagnak mindsilnek, a kifogasolt tartalmak megfelelnek a politikai
reklam tartalmi meghatarozasanak. Az, hogy a hirmUsor szerkeszett, Snmagaban még
nem jelenti azt, hogy abban politikai reklam fogalmilag sem jelenhet meg.

1.2. A tamadott kuriai végzés és az NVB hatarozat elleni alkotmanyjogi panasz
lényege szerint a tdmadott dontések sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2)
bekezdését.

Az inditvany szerint a tdmadott kdriai végzés a birdsagi felllvizsgalati kérelemben
eléadott, a médiatartalom szerkesztett jellegét bizonyitd érvekkel nem foglalkozott,
indoklasaban nem tért ki arra, hogy az inditvanyozd altal végzett szerkesztoi
tevékenységet miért nem tartja érdemi kdzremkodeésnek.

Alapveté fontossagunak tekinti azt a kérdést, hogy az Ulgyben vitatott videdk
mUsorba szerkesztése elé a birdbsdg — nem egységes joggyakorlattal — korlatot
allithat-e a médiaszolgaltato elé, illetve aranytalanul korlatozza-e az ilyen korlatozas
az inditvanyozo Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt, véleménynyilvanitas
szabadsagahoz és sajtdészabadsaghoz f(z6d6 jogait. Az inditvanyozé szerint, -
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kilonds tekintettel a Kuria altal is elismert médiaszerkesztési gyakorlatra, - aranytalan
és indokolatlan korlatozasat jelenti az inditvanyozot megilletdé véleménynyilvanitas
szabadsagahoz és sajtészabadsaghoz fiz6dé joganak az, hogy politikai reklamnak
mindsiti azt a médiatartalmat, amely a videdét nem valtoztatas nélkil, hanem
konferalassal, tdomaritve, részben mutatja csak be.

A tamadott kuriai végzés tovabba nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltaknak sem, mivel a Kuria korabbi gyakorlataval nincs 6sszhangban, és nem felel
meg a jozan ész kdvetelményeinek sem.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasarodl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek
kozott a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok
sérelmét, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. A (3) bekezdés ugy rendelkezik,
hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott
végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett
dontés  kozlésétdl  szamitott harom  napon  belil nydjthaté be az
Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag a Ve.
alapjan, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl
szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi
harom munkanapon belil dont.

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel a sérelmezett kdriai végzéssel zarult eljarasban félként szerepelt, az
azt megel6z6 NVB el6tti eljarasban is érintett volt, a birdsagi felllvizsgalati kérelmet 6
terjesztette el6. Az inditvanyozd a rendelkezesére allo jogorvoslati lehetdségeket
kimeritette, tovabbi jogorvoslat nincs szamara biztositva.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozoé torvényes képviselbje
altal benyujtott alkotmanyjogi panasz a torvényes hataridon belll, azaz a tamadott

alkotmanybirosag.hu 4



[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

végzés kézhezvételétdl szamitott 3 napon belll érkezettnek mindsul [Ve. 233. § (1)
bekezdés].

3.3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvenyi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény IX. cikk (1) és
(2) bekezdésének a sérelmére hivatkozott.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése nem csak a természetes személyek, hanem a jogi
személyek, szervezetek szamara is lehetévé teszi alkotmanyjogi panasz benyujtasat,
ha a tamadott jogerds birosagi dontés az érintett szervezet Alaptorvényben
biztositott jogat sérti. Az Alaptorvény . cikk (4) bekezdése szerint a torvény alapjan
létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet6 jogok, valamint Oket
is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak. E tekintetben megallapithato, hogy az Alaptorveny IX. cikk (1)-
(2) bekezdésében biztositott jogok természetiiknél fogva nem csak a természetes
személyeket illethetik meg.

3.4. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott
kérelemre vonatkozé - torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1)
bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]
és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d)
pont]. Az inditvany benyujtasat indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok
sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozd kifejezett
kérelmet fogalmazott meg a bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés f) pont].

4. Az Abtv. 29. §-a az inditvany befogadhatdsaganak tartalmi feltételeként hatarozza
meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a
birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenességet tartalmazzon vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(,
igy az egyik fennallasa édnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi
eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.1. Az alkotmanyjogi panasz tartalma szerint a Kdria dontésének torvényességi
szempontu felllbiralatara iranyul.

Az NVB hatarozata és a tamadott kdriai végzés inditvanyozé altal vitatott része azt a
kérdést dontotte el, hogy az inditvanyoz6 mdasorszolgaltatdé altal kozzetett
médiatartalom sérti-e a Ve. 147. § (1) bekezdését azzal, hogy hirmUsoraban a Fidesz
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politikusai altal sajat kozdsségimédia-fellletikdn publikalt kisfilmek kozzétételére
kerllt sor oly modon, hogy az inditvanyozé médiaszolgaltatd nem eszkozolt olyan
valtoztatasokat, amelyek a kozlgyekrdl sz6l6 tajékoztatas terlletére emelték volna at
a kifogasolt tartalmat.

A Kuria részletesen megindokolta, hogy az NVB hatarozatat miért talalta jogszerinek
(Indokolas [19]-[38]), vagyis az miért felel meg a hatalyos és az Ugyre iranyadd
torvényi rendelkezéseknek. Mind az NVB, mind a Kuria — az Alaptdrvény 28. cikkének
megfeleléen - tamaszkodott az Alkotmanybirdsag relevans, valasztasi
kampanyiddszakra nézve kialakitott joggyakorlatara is.

Ehhez képest az inditvanyozd altal hivatkozott AB hatarozatok csupan
altalanossagban vonatkoznak a véleménynyilvanitas szabadsagara, am egyik sem
kifejezetten valasztasi kampannyal Osszefliggésben sziletett. Az inditvanyozé
raadasul tobb esetben még az Alaptorvény hatalybalépése el6tti alkotmanybirdsagi
hatarozatokra hivatkozott. Ezek azonban az Alaptorvény negyedik modositasa 19.
cikk (2) bekezdése szerint hatalyukat vesztették. A rendelkezés az S) cikk el6irasanak
megfeleléen beépllt az Alaptdrvény Zaro és vegyes rendelkezéseinek 5. pontjaba.
Ebbdl kovetkezéen mar nem lehet automatikusan a 2012. januar 1-je el6tti
alkotmanybirdsagi hatarozatokra hivatkozni. Ez aldl csak azok az esetek jelentenek
kivételt, amikor az Alkotmanybirdsag a korabbi hatarozatot megerdsitette. Utdbbi
esetben viszont nem az eredeti, hanem a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatot az
Alaptorvény szovegére és értelmezési elbirdsaira is figyelemmel levéd megerésitd
hatarozatra kell hivatkozni. Természetesen az inditvanyozok el6tt is nyitva all a
lehet6éség arra, hogy az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében irtak alapjan felvessék,
hogy egy korabbi alkotmanybirésagi hatarozat alkalmazhato-e az Alaptorvény
kontextusaban. Megfelel$ inditvany esetén az Alkotmanybirdsag ezt is felllbiralhatja
{21/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [53]}. Jelen esetben azonban ilyen
inditvanyelem hianyaban a felllbiralat fel sem mertilt.

A megfelel6 hivatkozas jelentésége a valasztasi eljarasra jellemz6 rendkivil
rovid jogorvoslati hataridék miatt is kiemelkedd, ugyanis az Alkotmanybirdsag el6tti
eljarasra is vonatkozik a kérelemhez kotottség elve; a testilet az inditvanyban foglalt
alkotmanyjogi érvek, értelmezések, hivatkozasok és kérelmek alapjan biralja el a
felvetett alkotmanyossagi problémat.

4.2. Az inditvanyozo6 legfébb kifogasa az, hogy a Kuria politikai reklamnak mindsitette
azt a médiatartalmat, amely a videdt nem valtoztatas nélkil, hanem konferalassal,
tomoritve, részben mutatta csak be.

A Kuria és az NVB azonban a kozzétett mlsorszamok esetében éppenséggel a
tartalmi tomorités elmaradasara, a kisfilmek Gzeneteinek teljes atadasara, valamint a
nagymeértékben megegyezd képi- és azonos tartalmi hanganyagra alapoztak
dontéseiket.
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Az alkotmanyjogi panaszaban tehat az inditvanyozo tulajdonképpen azt vitatja, hogy
a Kdria az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket az 6 konkrét lGgyében — annak
kdrtilményeire, tényallasara tekintettel — helyesen, jogszer(Gen alkalmazta-e.

A — jelentds mértékben jogszabalyismertetésbdl allé — alkotmanyjogi panasz igy a
Kdria dontésébe foglalt jogértelmezés felllbiralatara iranyul. A Kdaria altal
megallapitott tényallasnak az iranyadd torvényi szabalyok alapjan torténd jogi
mindsitésének megvaltoztatdsara az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore. Az
Alaptorvény alapjan az inditvanyozé kérelmére az Alkotmanybirdsag nem biralhatta
felil a Kurianak a politikai reklam torvényi fogalmaval kapcsolatos konkrét
jogértelmezését. Az adott valasztasi ligyben a Kuria a torvényértelmezését nem
szUkitette, szlkithette le a Mttv. szabalyaira, hanem a Ve.-nek az egész valasztasi
folyamatot athato alapelvi rendelkezéseit, igy kulondsen az esélyegyenl6ség
biztositasanak kdvetelményét is az értelmezés kdrébe vonta, és ebbdl vonta le azt a
kdvetkeztetést, hogy egy kozzétett mlsorszam vonatkozasaban tartalmi szempontbdl
is vizsgalhatd, hogy az politikai reklamnak mindsul-e vagy sem.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag felllvizsgalja a biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az Alkotmanybirdsag a birdi dontéssel szemben
benyujtott alkotmanyjogi panasz esetén is kizardlag az Alaptorvényben elismert
jogokat oltalmazza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ebbdl kovet-
kezben a bir6éi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirdsag tartdzkodik attél, hogy a birdsagok feliilbiralati jogkdréhez tartozo
torvenyértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elséként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]; ezt kovetdéen megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [5]; 3391/2012. (XIl. 30.) AB veégzeés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [33]; 3294/2014. (XI. 11.) AB végzés Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen ligy kapcsan a birdsagok felllbiralati jogkdréhez tartozo
torvényértelmezési kérdésnek tekintette azt, hogy inditvanyozé misorszolgaltatod
hirmUsoraba agyazott kisfilmek tartalmilag politikai reklamnak mindsilnek-e, ezek
érdemben szerkesztett anyagnak mindsilnek-e, illetve hogy ez altal az inditvanyozé
muUsorszolgaltatd megsértette-e a valasztasi eljaras politikai reklam kozzétételére
vonatkozo rendelkezéseit.

Mindezt alatamasztja az a tény is, hogy az inditvanyozd az Alaptorvény 28. cikkének
sérelmével Osszefliggésben a Kuria korabbi gyakorlataval valé 6sszhang hianyat
kifogasolja, ami szintén torvényességi szempontu felllbiralatra utal. Az Alaptorvény
28. cikkével Osszefliggesben az inditvany nem igazolja, de meg csak fel sem veti,
hogy a Kduria jogértelmezése az Alaptorveny 28. cikkében meghatarozott
jogértelmezeési szabalyok figyelmen kivil hagyasaval eloldotta volna magat a norma
szOvegétdl, tartalmatol.
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[37]

[38]

Az inditvanyozdénak a Kudria, NVB hatarozatat helybenhagyd, déntésével szemben, az
adott mdlsorszamok jogi  minGsitésére  vonatkozd, a  musorszolgaltatod
véleménynyilvanitashoz valé joganak sérelmére torténd hivatkozasa jelen tgyben
nem vetett fel sem alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, sem a biroi dontést
érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség kételyét, ami miatt a birdi dontés elleni
inditvany befogadasa és érdemi vizsgalata indokolt lett volna.

5. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést illetéen nem
tett eleget a befogadhatéosag Abtv. 29. §-dban el6irt feltételének, az
Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. & (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. majus 16.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s.k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s.k., Dr. Patyi Andrds s.k.,
alkotmanybiro el6ado alkotmanybiro

Dr. Salamon Laszl6 s.k., Dr. Szabé Marcel s.k.
alkotmanybird alkotmanybird
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