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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZETETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 11/2024. (V. 10.) AB HATAROZATA

a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.111.37.136/2023/2. szamu végzése és a Gy6ri Torvényszék
9.K.700.929/2022/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes ulése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Marki Zoltan, dr. Patyi Andras és
dr. Schanda Baldzs alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr.
Marosi Ildiké, dr. Salamon LédszI6 és dr. Varga Réka alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Kiria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.111.37.136/2023/2. szamu végzé-
se és a Gydri Torvényszék 9.K.700.929/2022/6. szamd itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds
l.

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Steixner Ferenc ligyvéd) az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérte az Alkotmanybirésagtol a Kiria mint felllvizsgalati bir6sdg Kfv.111.37.136/2023/2. szamu végzése,
valamint a Gydri Torvényszék 9.K.700.929/2022/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljards ténydllasa az aldbbiak szerint 6sszegezhetd.

2.1. Az alapligyben a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Gyd6ri Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: jara-
si hivatal) a 2018. janius 21-én érkezett bejelentés alapjan hivatalbdl eljarast inditott az inditvanyozéval szem-
ben. A csatolt videofelvétel alapjan megallapitotta, hogy az egy egyesiilet altal haldri feladatokkal megbizott
inditvanyozo6 2018. mdjus 19-én torpeharcsafogd varsdkat ritett ki, majd helyezett vissza a vizbe a Holt-Mar-
calon. Mivel a jarasi hivatal szerint a halaszati 6r nem a hatalyos jogszabalyoknak megfelelGen latta el a mun-
kajat, ezért 2018. jdlius 23-an kelt hatdrozataval (GY-02E/FM/01311-8/2018.) az inditvanyozé6t 110 000 forint
halvédelmi birsaggal sijtotta, az allami horgdsz- és haldszjegy, valamint a turista horgdszjegy valtasatol 24 ho-
napra eltiltotta, tovabba a haléri igazolvanyat és szolgalati napléjat visszavonta.

Az inditvanyoz6 az els6fokd hatdrozattal szemben fellebbezést nydjtott be a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz
(tovabbiakban: kormanyhivatal), melyet a kormdnyhivatal 2018. oktéber 11-én kelt hatdrozataval (GYI-01/1208-
3/2018) biralt el, és az els6fokd hatarozatot részben megvaltoztatta, az inditvdnyozéval szemben az egyéb jog-
hatrdnyok valtozatlan fenntartdsa mellett 150 000 forint birsagot szabott ki.

Az inditvanyoz6 a masodfokd hatarozattal szemben keresetet nydjtott be a Gy6ri Torvényszéken, amit a tor-
vényszék a 2019. marcius 12-én kelt 9.K.27.786/2018/4. szamd itéletével biralt el, a kormanyhivatal hatarozatat
megsemmisitette, és a kormanyhivatalt 4j eljarasra utasitotta.

2.2. A megismételt eljarasban a jarasi hivatal 2019. majus 24-én kelt, GY-02-E/FM/00779-33/2019. szamu hata-
rozataban a korabbi els6fokd hatdrozattal megegyezG dontést hozott. Az inditvanyozé ismét fellebbezést ter-
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jesztett el6, a kormanyhivatal a 2021 oktéberében hozott, PE/FE/01147-1/2021. szamd hatarozataval az elséfo-
ka hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozo ismételten keresetet nydjtott be a torvényszéken, melyben a jardsi hivatal hatarozatara is kiter-
jed6en kérte a kormanyhivatal hatarozatdnak megsemmisitését. A torvényszék az inditvanyozé keresetét
a 2023. janudr 17-én kelt, 9.K.700.929/2022/6. szam itéletével elutasitotta. Alldspontja szerint a jarasi hivatal
minden részletre kiterjedd alapos bizonyitdsa és a bizonyitékok helyes mérlegelése alapjan jutott arra a kdvet-
keztetésre, hogy az inditvanyoz6 a jogosulatlan haldszatot 2018. majus 19-én elkovette, a birsag mértékét pedig
megfelel6 mérlegelés adlapjan allapitotta meg. Alaptalannak tartotta az inditvanyozé személyiségi jogainak sé-
relmére valé azon hivatkozdsat, ami szerint az ligy targyat képezd felvétel az engedélye nélkil késziilt, ami mi-
nésiilhetne az altaldnos kézigazgatasi rendtartdsrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti
tiltott bizonyitéknak.

A torvényszék szerint a bizonyitékot nem a hat6sag szerezte be, hanem a jogellenes halaszatot dokumentélé
bejelentd kiildte el a hatésagnak. Az inditvanyozé nyilatkozataban elismerte, hogy 6 szerepel a felvételen, ezért
a torvényszék szerint nincs relevancidja annak, ha a jogosulatlan halaszatra az eljards soran megdllapitott idG-
ponttdl eltérd id6pontban kerdlt sor. A torvényszék megallapitotta, hogy az inditvanyozé alaptalanul hivatko-
zott arra, hogy a jogosulatlan halaszatot a felettese utasitdsdra hajtotta végre, ugyanis a Polgari Torvénykonyvrdl
sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:273. § (3) bekezdése alapjan az ilyen utasitast meg kellett
volna tagadnia. Tovabba az inditvanyozé hivatkozott az eljaras idGtartamanak elhtzéddsara is, ami miatt allas-
pontja szerint a hat6sag a jogszabdlysértés tényének megdllapitasan kiviil egyéb szankciét nem alkalmazhatott
volna vele szemben. A torvényszék megallapitotta, hogy az els6fokd hatésag megfelel hataridén belil hozott
dontést, és az idémdlas a megismételt eljarast is magdban foglal6 hat6sagi és birdsagi eljarasok miatt allt fennt.
Az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz a kézigazgatasi perrendtartdsrél sz616 2017. évi
l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara, valamint b) pontjara hivatkozva.
A Kdria a 2023. marcius 22-én kelt, Kfv.111.37.136/2023/2. szamu végzésével a felllvizsgalati kérelem befogada-
sat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta, a kérelem befogadasat ugyanis nem tartotta indokoltnak,
mert a megjelolt kérdésekben feliilvizsgalatra okot adé koriilményt nem észlelt.

3. Ezt kdvetSen az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben kérte az
Alkotmanybirésagot, hogy a Kiria Kfv.Il1.37.136/2023/2. szama végzésének és a Gydri Torvényszék
9.K.700.929/2022/6. szamu ftéletének és alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére tekintettel dllapitsa meg, és azokat Abtv. 43. §-a alapjan semmisitse meg.

3.1. Az inditvanyozo az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére vonatkozé érvelésében kifejtette, hogy
az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontja szerint az ligyintézési hatarid6 hatvan nap, és amennyiben a 103. § (4) be-
kezdésének értelmében a hatésag hivatalbdl inditott eljarasa esetén tillépi a hatvannapos lgyintézési hataridé
kétszeresét, akkor a hatésag a jogellenes magatartas tényének megdllapitasan kiviil nem alkalmazhatott volna
egyéb szankcidt. Emellett hivatkozott a kozigazgatasi szabalyszegések szankci6irél sz6l6 2017. évi CXXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Szankci6tv.) 5. §-a szerinti haroméves objektiv eléviilési hatarid6 elteltére is. Ezzel kap-
csolatban kifejtette, hogy a kormanyhivatal a masodfokd hatdrozatdt a jogsérts cselekmény elkdvetését kdvets
harom év elteltével hozta meg, ezért sériilt az inditvdnyoz6 Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisz-
tességes hatosagi eljarashoz valé joga.

3.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsan az inditvanyoz6 kifejtette, hogy allaspontja
szerint a torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a hatdrid§ szamitasa szempontjabdl az alapeljaras és
a megismételt eljards egységes egészet képeznek, ezért a hataridg kezdete az az idGpont, amikor a jogsérté
cselekmény a hat6sag tudomasara jutott és ez esetben a kormanyhivatal jelent&sen tillépte az tigyintézési ha-
tarid6t. Az inditvanyozé szerint a bejelentd altal készitett felvétel sérti a Ptk. 2:48. §-dban foglaltakat, ezért tor-
vényszéknek a felvételt ki kellett volna rekesztenie a bizonyitékok korébdl. Egyebekben a birdi itélet tisztesség-
telenségét jelenti az is szerinte, hogy a torvényszék alapos ok nélkil nem alkalmazta a Szankciotv. 5. §-dban és
az Akr. 103. § (4) bekezdésében foglalt térvényi rendelkezéseket. Végezetiil az inditvanyozé az indokoldssal
kapcsolatos el6irasok megsértését is allitotta arra hivatkozva, hogy a bizonyitékok alapjan a jogsérté cselek-
mény elkdvetésének pontos idépontja nem allapithaté meg.

3.3. Az alkotmdnyjogi panasz szerint a Kdria Kfv.lll.37.136/2023/2. szami végzése ellentétes a Kdria kordbbi
gyakorlataval, mivel az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontjadban meghatdrozott hatvannapos lgyintézési hataridé
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kétszeresének a tullépése semmisségi oknak mingsil, amelyet a birésagnak hivatalbél figyelembe kell vennie,
és az orvosolhatatlan eljarasi szabdlyszegés miatt sziiletett dontést meg kell semmisitenie. Arra is hivatkozott,
hogy a torvényszék dontése eltér az inditvanyozé altal hivatkozott, hasonlé targya kariai dontésektdl, ezért al-
laspontja szerint a Kuria alaptalanul tagadta meg a felllvizsgélati kérelmének a befogadasat és az érdemi jogor-
voslathoz val6 joganak megtagaddsa az eljaras tisztességtelenségéhez vezetett.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket in-
dokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, észszer({ hataridén belil biralja el.”

2. A Szankciotv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,5. § (4) Ha torvény vagy eredeti jogalkot6i hataskorben kiadott kormanyrendelet eltér6en nem rendelkezik,
nem alkalmazhat6 kézigazgatdsi szankci6, ha az elkdvetéstdl szamitott harom év eltelt.”

3. Az Akr. inditvnnyal érintett rendelkezései:

,50. § (2) Az ligyintézési hatarid6
[..]

c) teljes eljarasban hatvan nap.”

,103. § (4) Ha a hat6sag a hivatalbdli eljarasban az ligyintézési hatarid6 kétszeresét tullépi, a jogsértés tényének
megallapitasan és a jogellenes magatartas megsziintetésére vagy a jogszer( dllapot helyredllitasara kotelezésen
tdl egyéb jogkovetkezményt nem alkalmazhat. Ez esetben ugyanazon tigyféllel szemben, ugyanazon ténybeli
és jogi alapon nem indithat6 dj eljards.”

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgélnia kellett a befogadhat6sag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesilését. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirdsag a kovetkezé megallapitdsokra jutott.

1.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett bir6i dontést kovetd 60 napon belil nyujtottak
be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Al-
kotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapoz-
za [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyo-
z6 szerint vizsgalandd biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]l. Az inditvany tartalmazza az Alaptor-
vény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], tovabba tartalmaz alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsem-
misitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

1.2. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitasa alapjan — az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az in-
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ditvanyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthets (Abtv. 27. §).
Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgdlja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

2.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére
tobb okbdl is hivatkozott, e tekintetben az Alkotmanybirdsag a kovetkezSket allapitotta meg.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi elemek mindegyikében
olyan sérelmeket allitott, amelyek a birésagi eljarast megel6zGen lefolytatott hatésagi eljardsban elkovetni vélt
eljarasi szabdlyszegések orvosolasanak elmaradasaval fiiggenek 0ssze. Ezek kozil a hataridé tallépésével kap-
csolatos érveit egészen a hatdsagi eljarasban elkovetni vélt szabalyok megsértéséig vezette vissza, mig a video-
felvétel kizarasanak elmaradasaval, a cselekmény elkovetési idejének megallapitasaval és kdriai befogadas
megtagadasa alaptalansagaval kapcsolatosan kifejezetten a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joganak sérel-
mét allitotta. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a hataridé tallépésével kapcsolatos inditvanyozéi allitasokat
(ideértve az eljardsi és az anyagi jogi hataridg tallépését sérelmezé inditvanyi elemeket is) tartalma szerint,
a hatésagi eljaras tisztességességének megitélése vonatkozasaban vette figyelembe, mig a tébbi érvet a tisztes-
séges bir6sagi eljardshoz valé jog korében vizsgilta.

2.2. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az eljaré birésagok vizsgaltak a videofelvétel kizardsaval és a cse-
lekmény elkovetési idejének megallapitasaval kapcsolatos inditvanyozéi allitasokat, ezzel kapcsolatos dontésii-
ket koriltekint6en meg is indokoltdk, ahogyan a Kdria is megindokolta azt, hogy miért nem tartja befogadha-
tonak a felllvizsgalati kérelmet. A hataridd tallépésével kapcsolatos inditvanyozéi érvek koziil az eljarasi hatar-
idére vonatkozéan egyértelmiien azt allapitotta meg a torvényszék, hogy az eljarasi hataridét nem |épte tdl
a hat6sdg, ebbéli dontését szintén megindokolta.

Az eljarasi hataridg tallépésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes, annak elmulasz-
tasa nem jar egyitt automatikusan a hatarozathozatali lehetGség elenyészésével, de az észszer( hataridén be-
lGli Ggyintézéshez vald jog ezt azonban keretek kdzé szoritja {lasd példaul: 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat, In-
dokolas [60]}. Az Alkotmanybirésdg az tgyintézési hataridg allitott tallépésével kapcsolatban utal a korabbi
gyakorlatdra, mely szerint ,az Alaporvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem teremt konkrét, szamszer(sitett hatar-
id6t vagy hatarnapot a hat6sagi dontésekre nézve, tovabba a torvényi hataridé nem azonosithaté mechaniku-
san az alapjog szerinti észszer(i hatarid6vel. Ehelyett az Alaptorvény elvi szinten szél az észszer( hataridén
belili Ggyintézéshez val6 jogrél, amely a fair hat6sagi eljards egyik Alaptorvényben nevesitett részjogositvanyat
képezi.” {17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [45]}

Az Alkotmdnybirésag gyakorlataban eltéré megitélés ald esik a birsagolds lehet&ségét keretek kozé szorité anya-
gi jogi szabaly megsértésére vonatkozé inditvanyozéi allaspont vizsgélata, az anyagi jogi természet( hatarid6k
elmulasztasanak ugyanis mas jogkovetkezményei vannak {ld. példaul: 5/2017. (Ill. 10.) AB hatarozat (a tovabbi-
akban: Abh.), Indokolas [17]; 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelme kérében arra is, hogy
a hat6sag nem tartotta be a Szankciétv. 5. § (4) bekezdése szerinti haroméves objektiv eléviilési hataridét.
Habdr a torvényszék megindokolta, hogy alldspontja szerint miért nem lehet sz6 az ligyintézési hatdridé tdllé-
pésérdl, viszont kifejezetten az anyagi jogi hataridg tdllépésével kapcsolatban csak sommasan tett megallapi-
tast, az itélet indokolasanak [75] bekezdése szerint a hat6sagi eljaras és a hatarozat nem sértette a Szankciotv.
5. §-aban foglaltakat.

A Szankci6tv. szerinti haroméves objektiv eléviilési hatarid§ anyagi jogi hataridének mingsiil, ennélfogva tartal-
ma szerint értelemszer(en vonatkozik rd az Alkotmanybir6sag anyagi jogi hataridékkel szemben tamasztott ko-
vetelménye (Iasd Abh., Rendelkez§ rész 2. pont). Az Abh. megallapitdsa szerint ,[a] tisztességes hatdsagi elja-
rashoz valé alaptorvényben biztositott jogbdl az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi hatésagok szamara a jogal-
kot6 4ltal eghatarozott hatarozathozatali és szankcidalkalmazasi hatarid6 elmulasztasanak 6diumat a mulaszto,
jogszabalyi kotelezettségiiket hatarid6ben nem teljesiti hatésdgok, ne pedig az tigyfelek viseljék” (Abh., Indo-
kolds [16]). Ennek megfelelGen az inditvanyozo altal megjelolt sérelem az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakor-
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latara tekintettel nem puszta torvénysértés, hanem (az inditvanyozé allitdsdnak megalapozottsaga esetére) fel-
veti a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét is.

Habdr az els6foki hatdésag még a megismételt eljarasban is kétségteleniil ezen eléviilési hataridén belil don-
tott, a masodfokd hatdsag viszont a PE/FE/O1 147-1/2021. szamu végleges masodfokd hatarozatat ezen hataridét
kovetSen hozta meg. Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban még nem fordult el olyan tigy, amely azt a kérdést
vetette volna fel, hogy az objektiv eléviilési hatdrid6 azt jelenti-e, hogy az eljardsban ezen hatdrid6n belil vég-
leges (a hat6sdg altal nem megvdltoztathaté) dontésnek kell-e sziiletnie. Az Alkotmanybirésag, figyelemmel
az Abh. megallapitasaira, alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdésnek tekintette a kérdés mikénti megitélését,
ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogaddsi eljdrds mellGzé-
sével, érdemben birélta el.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos, a targykorben
iranyado gyakorlatat tekintette at.

Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban értékelte az anyagi jogi hatdridd tdllépésének jelent&ségét, és azt is egyértel-
mden megdllapitotta, hogy az anyagi jogi hatarid6 tillépése az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérel-
mét okozza. Eszerint: ,A hatsagi eljards méltanyossaganak, illetve tisztességességének alapvetd feltétele, hogy
a kozigazgatasi hatésagok a rajuk iranyado jogszabalyi hatdrid6ket betartsak. Kilonosen erdsen kell, hogy érvé-
nyesiiljon ez a kovetelmény azokban az esetekben, amikor a kdzigazgatasi hat6sag az tigyféllel szemben szank-
ciét allapit meg. A kozigazgatdsi anyagi jogi szankcidk jogszabalyban torténd meghatarozasa azt a célt szolgalja,
hogy a kozigazgatasi eljaras tigyféli pozicidjaban lévé azon jogalanyok, akikkel, illetve amelyekkel szemben
a kozigazgatasi hatdsag valamely, az adott lgyfél dltal elkdvetett kozigazgatasi normasértés miatt hatranyos jog-
kovetkezményt dllapit meg, ne alljanak hosszd, bizonytalan ideig — az anyagi jogi hatarid6kre vonatkozo, létez8
jogszabalyi rendelkezések ellenére — a vellik szemben alkalmazhaté szankci6 fenyegetésének félelme alatt. |...]
A tisztességes hatosagi eljarashoz valé alaptorvényben biztositott joghdl az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi ha-
t6sdgok szamara a jogalkoté altal meghatarozott hatarozathozatali és szankcidalkalmazasi hataridé elmulaszta-
sanak 6diumat a mulaszto, jogszabalyi kotelezettségiiket hatarid6ben nem teljesité hatésdgok, ne pedig az tgy-
felek viseljék. [...] [Alz a bir6i értelmezés, mely ezzel szemben a szankcidalkalmazasi hataridé elmulasztdsdhoz
— a tételes jogszabalyi elGiras szerinti hatdridg letelte utan — nem f(izi azt a kévetkezményt, hogy az e hataridét
tallépd hatésagok szankcidalkalmazasi lehetGsége elenyészik, vagyis amely szerint a rd vonatkozé anyagi jogi
hatdrid6t elmulaszté kozigazgatasi hat6sag pusztdn emiatt nem kovet el az ligy érdemére kihaté jogszabalysér-
tést, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes.” (Abh., Indokolas [15]-[17])

2. A Szankci6tv. 2017-es elfogadasa ota az eléviilés intézménye (immaron kifejezetten ilyen elnevezés alatt) je-
len van a kozigazgatasi szankciérendszer szabalysértési jogon kiviili teriiletén is, a szabalysértési szankciérend-
szerben azonban mar évtizedek 6ta alkalmazzak ezt a jogintézményt. Szerepét tekintve a szabalysértési elévii-
lés egyezik a biintetGjogbdl ismert eléviiléssel, de a szabdlysértési jogban mas szabdlyozasi logika mentén nyert
teret maganak, hiszen annak megallapitasahoz egy szubjektiv és egy objektiv hatarid6t szabott meg a jogalko-
t6. Ezt a szabdlyozasi logikat vette at a Szankciotv. is, hiszen (lehetGséget adva a f6szabalytdl valo torvényi vagy
kormanyrendeleti eltérésre) az 5. § (1) bekezdése hat honapos eléviilési hataridét dllapit meg a szabalyszegésrél
valé tudomdsszerzést6l szamitva, mig a (4) bekezdés szerint nem alkalmazhaté kozigazgatasi szankci6, ha
az elkovetéstsl szamitott harom év eltelt. A Szankci6tv. elfogadasat megel6zGen a kozigazgatdsi hatdsagi eljards
és szolgaltatas dltalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény is tartalmazott hasonl6 szabdlyt, de ezt egy-
részt nem nevezte eléviilésnek, masrészt az eljaras megindithatésagat, nem pedig a szankcié alkalmazasat ko-
totte hatarid6hoz. Ugyanakkor a kozigazgatasi anyagi jogi szabalyokban el6fordultak korabban is olyan anyagi
jogi hatarid6k, amelyek a szankcidalkalmazds lehet&ségének elenyészéséhez vezettek. A fent bemutatottak
szerint az Abh. ilyen hatdrid6nek tekintette a csatornabirsag kiszabasara megdllapitott hataridét, egydttal dlta-
lanossagban is feldllitotta a hataridén tdli birsagkiszabds esetére az alaptorvény-ellenesség kritériumait. Jelen
tgyben tehat nem az a vizsgalandé kérdés, hogy mi lehet a kdvetkezménye az eléviilési hataridd tdllépésének
(ebben a korben egyértelmien az Abh. targykorébe tartozik), hanem az Alkotmanybirésagnak arrél kellett don-
tenie, hogy az ligy mikor tekinthetd eléviiltnek.
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3. Jelen tgyben az irdnyadé birdsagi tényallas szerint az inditvanyoz6 2018. mdjus 19. napjan valésitotta meg
a szankciondlt magatartast. Ehhez képest a jarasi hivatal 2018. jdlius 23. napjan hozott az ligyben elséfokd ha-
tarozatot, a megismételt eljarasban pedig 2019. majus 24. napjan sziiletett meg az elséfokd dontés, azaz kétsé-
get kizar6an a haroméves objektiv eléviilési hataridén beliil. Kétségtelentl megallapithaté azonban az is, hogy
ezt kovetGen a kormanyhivatal a végleges dontést csak 2021 oktéberében, azaz a cselekmény elkdvetését ko-
vet§ harom éven tdl hozta meg. Az inditvanyozéi allaspont szerint a masodfokd dontést is az eléviilési hatar-
id6n belil kellett volna meghozni. Erre tekintettel az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgélnia, hogy az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésének fényében, a vonatkozd jogszabdlyok alapjan helyes-e az inditvanyozoi
jogértelmezés és igazolhat6-e az, hogy — figyelembe véve az eléviilés jogintézményének céljat — a hatdsdgi
eljarasnak végleges dontéssel kell lezarulnia az eléviilési hataridén beliil.

3.1. A Szankcié6tv. 5. § (4) bekezdése lgy fogalmaz, hogy az iranyad6 hataridén tal ,nem alkalmazhat6” koz-
igazgatasi szankcio, azaz ebben az esetben a hatésag a norma altalanos szabdlyait a cimzett jogalany konkrét
viszonyaira nem alkalmazhatja. Azt nem fejti ki a torvény, hogy pontosan mit 6lel fel az ,alkalmazas”, azaz
az eljaras mely szakaszaiban kell figyelembe venni az eléviilést. Azonban logikai értelmezés alapjan az alkal-
mazas kizartsdga a szankciéra vonatkozik (,nem alkalmazhaté kozigazgatasi szankcié”), amivel arra utal a tor-
vény, hogy abban az idépontban kell figyelembe venni, amikor a szankciét a hat6sag kiszabnd. Ez elsé alka-
lommal fGszabalyként az els6fokd hatarozat meghozatalanak idGpontjat jelenti, ugyanakkor kétségtelen, hogy
a kozigazgatasi hatosagi eljards jogorvoslati rendszere miatt ez a dontés még nem minden esetben végleges
(amennyiben fellebbezéssel tamadhato), ahogyan az is elképzelhetd, hogy a szankci6 elsé alkalommal térténd
megallapitasara csak a jogorvoslati eljarasban kerdl sor (pl. ha ellenérdekd tigyfél él jogorvoslattal az olyan ha-
tarozattal szemben, amelyben nem allapitott meg felel&sséget a hat6sag).

3.2. Az eléviilés kozigazgatasi szankcidrendszerben jatszott szerepére a Szankciotv. tervezetéhez f(izott minisz-
teri indokolds maga is utal, az aldbbiak szerint: ,Az id6 muilasaval a kozigazgatasi szabdlyszegés tarsadalomra
veszélyessége csokken, majd elenyészik, a tényallas felderitése nehezebbé valik. A jogrendszer egyéb teriilete-
ihez hasonl6an a kozigazgatasi szabalyszegések elkovetGinek felelGsségre vonasat is sziikséges idbeli korlat-
hoz kétni.” Az Alkotmanybirésag pedig az Abh.-ban a fenti idézettek szerint azt dllapitotta meg, hogy a koz-
igazgatasi anyagi jogi szankciok jogszabalyban torténé meghatdrozasa azt a célt szolgélja, hogy a szankciona-
landé tgyfelek ne dlljanak hosszu, bizonytalan ideig a veliik szemben alkalmazhaté szankcié fenyegetésének
félelme alatt (Abh., Indokolas [15]). Mindezekbd! az Alkotmanybirdsag szerint az kovetkezik, hogy az eléviilés
jelentGsége a tarsadalomra veszélyesség id6vel valé csokkenésében, a tényallas felderitésének elneheziilésében
és a szankcionak valé bizonytalan ideig valé kitettség meggatoldsdban rejlik. A tisztességes hatosagi eljarashoz
valo jog érvényesiilése szempontjabdl elsGsorban az utébbinak van jelent&sége, amely az tigyféli jogok védel-
mében tamasztja azt a kdvetelményt az eljar6 hatésagokkal szemben, hogy a hataridd elteltét kovetGen a hato-
sagnak objektive nincs lehetGsége szankciét alkalmazni (@ masik két cél ugyanis az dllami érdek oldalarél néz-
ve még nem feltétlendil indokolnd az objektiv hatarid6 1étét). Ebbdl a szempontbdl kozelitve pedig az Alkot-
manybirésag megitélése szerint annak van jelentSsége, hogy az tigyféllel szemben az eléviilési hataridén beliil
az Akr. szerinti végleges dontést hozzon a hatésdg, hiszen az elmarasztalé végleges dontés birtokaban sz(inik
meg az eljaras bizonytalansaganak valé kitettség. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a dontésnek ezen ha-
tarid6ben anyagi jogerdre is kell emelkednie. Ennek oka az, hogy az anyagi joghatas kivaltasara alkalmas, el-
marasztal6 hatésagi dontés birtokdban az tigyfél mar a felel6ssége megallapitasanak tudataban van, az esetle-
ges jogorvoslati eljards soran (amellett, hogy természetesen a jogorvoslat eredményeként az tgyfél szamdra
kedvez@en akar el is maradhat a felelGsségrevonas) legfeljebb mar csak annak mértéke valtozhat. Ebb&l ad6dé-
an az eléviilési hataridén bellli szankcidalkalmazds kovetelménye azt koveteli meg, hogy az eljaré szervek
ezen hataridén belll hozzdk meg az anyagi joghatds kivaltasara alkalmas, végleges elmarasztalé dontést.
Ez a véglegesség az Akr. rendszerében jellemzden az els6fokd hatarozat kézlésének idSpontja, fellebbezési le-
hetGség esetén azonban az Akr. szerinti véglegesség nem 4ll be és f&szabalyként a fellebbezésnek a dontés
végrehajtasara is halaszt6 hatdlya van (Akr. 117. §).

Onmagaban a fellebbezés joghatasanak mikénti szabalyozasa még nem alkotmanyjogi jelentGségi kérdés, hi-
szen az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az eljarasjogi joger6fogalom meghatdrozdsa a jogalkoté dontési
szabadsaganak korébe tartozik, amelyet az Alkotmanybirésag alapvetéen nem mérlegelhet felil
{3133/2017. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}. A kérdés alkotmanyjogi jelentGsége (jelen tigy szempontjabdl)
igy abban all, hogy a jogalkot¢ a fellebbezés biztositasa esetén — kiilonb6z6 jogpolitikai megfontoldsok alapjan
— olyan szélesre kivanta nyitni a kozigazgatasi tton valé feliilbirdlat lehetGségét, hogy ehhez deklardltan is
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a jogvita kozigazgatasi Gton valé lezaratlansaganak kovetkezményét flizte, azaz azt, hogy ilyen esetben —
az Akr. fogalmi rendszere szerint — a déntés még nem tekinthetd véglegesnek. Az Akr. rendszerében a felleb-
bezés elbiralasara jogosult hatésag nincs kotve a fellebbezési kérelemhez, ugyanis az Akr. régziti, hogy a ma-
sodfokd hatésag a fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt megel6z6 eljarast is megvizsgdlja. Ezaltal a fel-
lebbezés kapcsan a masodfokd hatésagnak teljes feliilbiralati joga van. A fellebbezésben Gj tények és bizonyi-
tékok is felhozhatok, sor keriilhet a fellebbezési eljarasban tovabbi tényallds tisztazasara, illetve kiegészits bizo-
nyitasi eljaras lefolytatasara is. Ha a masodfokon eljaré hatésag a dontés megvaltoztatasarél dont, akkor az tor-
ténhet a fellebbezd javara vagy a fellebbez§ hatranyara is. Mindezekbd6l megdllapithats, hogy a fellebbezés
devolutiv hatalya, a teljes feltlbiralat lehetGsége, a végrehajtdsra halaszté hatalya olyan koriilmények, amelyek
egyiittesen magyardzzak, hogy az Akr. a fellebbezéssel tamadhaté dontést (egyediili kivételként a jogorvoslatok
koziil) miért nem tekinti a sajat széhaszndlata szerint véglegesnek (Akr. 82. §). Ennélfogva a fellebbezéssel ta-
madhat6 dontés még a joger6hoz vezetd Ut legelsS [épéséig sem jut el. Mdrpedig az Alkotmanybirésag szerint
,lal jogerG intézménye — alapvetden a jogallamisag kovetelményébdl eredeztethetGen — annak biztositékat szol-
galja, hogy valamely jogalkalmazé szerv dontése véglegessé valjon, vagyis a benne foglalt rendelkezések vég-
rehajthatok legyenek, az ne legyen megtamadhat6 rendes jogorvoslattal és a benne eldontott tény- és jogkér-
dések ne — avagy csak szigoru kivételek alapjan — valhassanak Gjabb vita targyava. Az a kozérdek nyilvanul meg
benne, hogy a jogviszonyok idével lezartnak mingsiljenek, és azok védve legyenek mindennem{ beavatkozas-
tol.” {3133/2017. (V1. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a Szankciotv. 5. § (4) bekezdése szerinti szankcié
csak akkor tekinthetd ,alkalmazottnak”, ha eddig a hataridgig a kozigazgatasi hatésdg anyagi joghatds kivalta-
sara alkalmas olyan, szankciét kiszab6 dontést hoz, ami az Akr. szerint véglegesnek tekinthetd. Fellebbezés
esetén ez magdban foglalja azt is, hogy a masodfokd dontés is hatarid6ben megsziilessen, mert a szankcié csak
ezaltal keril ténylegesen, jogerGsen ,alkalmazasra”. Amennyiben ezt a dontést késébb meg kell semmisiteni
(ahogy jelen esetben is), akkor a megismételt eljarasban hozott végleges dontésnek is hataridében kell megszii-
letnie (hiszen a megsemmisitett dontés nem alkalmas anyagi joghatas kivaltdsdra, a dontés megsemmisitését
kovetGen nem is lehet megallapitott felelGsségrél beszélni). Amennyiben a felelGsséget eleve csak a jogorvosla-
ti eljarasban allapitjdk meg, akkor pedig annak a dontésnek kell az eléviilési hataridén belil megsziiletnie.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal sérelmezett kozigazgatasi
hat6sdgi, majd birésagi eljarasban a szankci6 alkalmazasdra nem a Szankciotv. 5. §-a szerinti haroméves objek-
tiv eléviilési hataridén beldl kerdlt sor, mivel a mdsodfokon eljaré kormanyhivatal a megismételt eljarasban
a jogsértd cselekmény elkovetését kovets harom éven tdl hozott anyagi joghatas kivaltasara alkalmas hataroza-
tot. A szankci6 kiszabdsa ezéltal az objektiv eléviilési hataridén beltl nem tortént meg, az inditvanyozé ugyan-
is csak a kormanyhivatal eléviilési hataridén tal meghozott masodfokd hatarozatara tekintettel keriilhetett tuda-
taba annak, hogy fennall vele szemben a kiszabott szankcié anyagi jogerére emelkedésének redlis esélye.

Az anyagi jogi (eléviilési) hatdridd elteltére tekintettel a hatésagok mar nem alkalmazhattak volna szankciét,
a biréi értelmezés azonban a szankci6alkalmazasi hataridé elmulasztasahoz nem flizte azt a kdvetkezményt,
hogy a hatdridét tdllépd hatésagok szankcidalkalmazasi lehetdsége elenyészik, ami az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes (Abh., Indokolds [17]).

A fentiek okan az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvannyal tdmadott dontések
(mind a Kdria végzése, mind pedig a Gydri Torvényszék itélete) az inditvanyozé Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésében rogzitett tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét eredményezték. Az Alkotmanybiré-
sdg ezért a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.l11.37.136/2023/2. szamu végzését és a Gydri Torvényszék
9.K.700.929/2022/6. szamu itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

5. A hatarozat Magyar Kézlonyben valé kozzétételét az Alkotmanybirésag az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjan, a hatdrozat elvi megallapitasaira tekintettel rendelte el.

Budapest, 2024. aprilis 23.
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Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Haszonicsné dr. Addm Maria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Patyi Andraés s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird
Dr. Szabo Marcel s. k., Dr. Varga Rékas. k.,
elGadé alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[43] 1. A hatdrozattal egyetértek. Ugyanakkor megemlitem alldspontom szempontjait, amit parhuzamos indokolds-
ként csatolok [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

[44] 2. Az eléviilés (akdr Gn. relativ, akdr Gn. abszoldt fajtdja esetében egyarant) az igényérvényesités futamideje.
Az eléviilési id6 letelte az igényérvényesités végének (lehetGsége megsziinésének) bekovetkeztét jelenti.

[45] A Szankci6tv. rogziti a relativ eléviilést, miszerint annak tartama — ha térvény vagy eredeti jogalkotéi hatdskor-
ben kiadott kormanyrendelet eltérGen nem rendelkezik — hat hénap [5. § (1) bekezdés]; és rendelkezik arrdl,
hogy az eléviilési id6t a hatdsag barmely eljardsi cselekménye megszakitja [5. § (3) bekezdés]. A megszakitas
értelemszerlen azt jelenti, hogy az eléviilés Gjrakezd6dik (az eléviilés nyugvasarél pedig a Szankciétv. nem
rendelkezik).

[46] A Szankci6tv. rogziti az abszollt eléviilést, miszerint annak tartama — ha torvény vagy eredeti jogalkotéi hatds-
korben kiadott kormdnyrendelet eltéréen nem rendelkezik — hdrom év [5. § (4) bekezdés]. Ennek megszakitdsa-
rél (nyugvasardl) viszont a torvény nem rendelkezik — ezért abszoldt (mds szohasznalatban objektiv az ilyen
eléviilés). Ugyanakkor a torvény — szovegébdl kovetkezGen — az eltérés lehet&ségével szamol, amit azonban
kifejezett jogi rendelkezéstdl teszi fliggévé. llyen torvényi vagy kormanyrendeleti szabaly azonban a jelen tigy-
re vonatkozdan nincs.

[47] Vagyis az allam donthet Ggy, hogy egyes jogsértések esetében hosszabb, vagy éppen rovidebb abszolit (objek-
tiv) eléviilési id6t hataroz meg. Ennek hianyaban azonban az ilyen torvényi rendelkezés jogalkalmazéi értelme-
zéssel nem tdgithatd, nem szikithetd, az ugyanis az ilyen torvényi rendelkezésnek nem a hajlitdsat, hanem
a megtorését jelentené.

[48] 3. Az eléviilés az igényérvényesités futamideje. Az igényérvényesités ala tartozik minden olyan teendd, ami
az igény érvényesitése targydban dont. Vagyis ha az igényérvényesités futamideje lejar, akkor igényérvényesi-
tésnek helye nincs. Masképpen szélva a futamid§ elteltével fogalmilag lehetetlenné valik az igény érvényesité-
se.

[49] Az eléviilés tobb jogteriileten meglévs jogintézmény, dm eltérd szabdlyozasi tartalommal. A Szankciétv. szerin-
ti eléviilés hasonlatos a szabdlysértési eléviiléshez. Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy a szabadlysértési joghoz
képest a kozigazgatasi szankciok esetében masrol van szé.

[50] Kozigazgatasi szankcionalds esetében nem csupan a jog be nem tartasa miatt, hanem a betartdsa végett teremt
az allam igényérvényesitési lehetGséget. Kétségtelen érdek fliz&dik ahhoz, hogy az abszoldt (objektiv) hataridé
ne jelentse az ilyen igény kapituldlasat. Kétségtelen azonban, hogy a jelenlegi jogallapotban ezt megakadalyo-
z6 rendelkezés [aminek lehetGségét a Szankciotv. 5. § (4) bekezdése egyébként megteremti] nincs.

[51] Az eléviilés futamidején beliili igényérvényesitési lehetGség értelemszeriien a tisztességes hatosagi eljarashoz
vald jog alapvet§ lényege, mind a futamidén beliiliség, mind az azon kiviil esés vonatkozasaban (tartalmi lé-
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nyege, hogy kolcsonosen kiszamithato, elSre lathatd és kalkulalhaté legyen). Kovetkezésképpen az eléviilés fu-
tamidejérdl valé allaspontnak alkotmanyos jelent&sége van.

4. Alldspontom szerint az Alaptorvény szerinti hataridévédelem nem szGkil le az észszer( hataridg iranti elva-
rasra, nem merdl ki abban.

Az Alaptorvény kétségtelen védi az észszer(i hatarid6ben elintézéshez valé jogot, ami részint az eljar6 hatésag
szamdra elvaras, a jogkeresd egyén szamadra pedig garancia.

Ugyanakkor az tigyelintézési hatarid6hoz képest — magatdl értetédéen — legaldbb ilyen jelentGsége van az lgy-
keletkezési (az liggyé valasi) hatarid6nek, ami nem mds, mint a vitas, vitdssa tehetd, ekként peresithetd igény
érvényesitésére lehetGséget add idG, vagyis az igényérvényesités futamideje, azaz az eléviilés. Az allam az al-
tala alkotott joggal ezt az id6t hatdrozza meg és biztositja, elGrelathatéan.

Ehhez képest dllaspontom szerint az eléviilésre vonatkozo kérdés esetében kdzombos az tigyintézési hataridén
alapulé vélasz. Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy az allam az eléviilés torvényi hatdridejét alkotmanyos jelen-
tGségli érdekbd| — alkotmanyos rendelkezéssel — attorheti, dm ezt a jogalkalmazé nem teheti meg.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrds alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével és indokoldsaval, de néhdny kiegészitést fontosnak tartok, ezért
a hatarozathoz az Abtv. 66. § (3) bekezdése alapjan parhuzamos indokolast csatolok.

2. A hatarozat rendelkezd része altali megsemmisitést elsGsorban azért tamogattam, mert a kozigazgatasi (koz-
hatalmi) jogalkalmazés alkotmanyos jelent&ség(, a kozigazgatas jog ala rendeltségébdl fakadd kovetelményé-
nek is tekintem azt a szabdlyt, mely szerint az objektiv eléviilési hataridén tal ,nem alkalmazhaté kézigazgata-
si szankcié” nemcsak azt jelenti, hogy az eléviilési hataridén belil dontést kell hoznia a hatésagnak, hanem azt
is, hogy ennek a dontésnek ezen hataridében véglegessé is kell valnia.

Az ligyben egyértelmlen megallapithat6 volt, hogy a szankci6 alkalmazdsdra a Szankciétv. 5. §-a szerinti hé-
roméves objektiv eléviilési hatdridd elteltét kovetSen keriilt sor. A mdsodfoki hatésag a végleges, anyagi jogha-
tas kivaltasara alkalmas masodfoku hatarozatat a megismételt eljarasban csak a jogsért6 cselekmény elkoveté-
sét kovets harom éven til hozta meg.

A tdmadott torvényszéki itélet a dontés elleni jogorvoslati eljarasokkal ,magyarazta meg” a hatéridé tdllépését
(torvényszéki itélet 74. indokolds-bekezdése). Ez azonban nem menti fel a jogalkalmazé hatésagot az objektiv
eléviilési hataridén beliili, végleges, anyagi joghatds kivaltasara alkalmas dontést meghozatalanak kotelezettsé-
ge aldl, a szankcidt csak ezdltal alkalmazzak ténylegesen, kordbbi kifejezéssel élve jogerdsen.

Abban az esetben, amikor a jogalkot6 szandéka alapjan a megadott jogszabalyi hataridén belil nem kell a vég-
leges (jogerds) dontésnek megsziiletni, hanem elegendd a hatésagnak csupan intézkednie, az intézkedések
megtételére irdnyuld eljardst meginditania, ott erre kifejezetten ekként utal [lasd pl. az épitésfeliigyeleti tevé-
kenység szabalyozasandl, Etv. 46. § (4) bekezdés].

3. A hatarozat tobbségi indokolasa helyesen utal arra, hogy a Szankci6tv. szerinti haroméves objektiv eléviilési
hatdrid6 anyagi jogi hataridének mindsiil, ennélfogva tartalma szerint vonatkozik ra az Alkotmdnybirésag anya-
gi jogi hatarid6kkel szemben az Abh.-ban tdmasztott kbvetelménye.

Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor a hataridék jelentGségét mds szempontbdl kozelitve tovabbi hatdrozataiban
is vizsgalta, méghozzd az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése részét képezd észszer hataridén beldili tigyin-
tézéshez vald jog kapcsan. A hatdrozat tobbségi indokolasa az eljarasi hataridd allitott tallépése kapcsan ennek
egyes elemeire kitért. Megitélésem szerint a gyakorlat jelentGsége nem korlatozédik az eljarasi hatarid6k meg-
sértésére, hiszen az észszer(i hataridén beliili dontéshez val6 jog az anyagi jogi hatdrid6k esetében is épplgy
jelent&séggel bir, mint az eljarasi hataridék esetén, hiszen a hatésagi dontéshozatal — melynek adott esetben
feltétele volt, hogy meghatdrozott idén belll megtorténjen — mindig eljdrdsban, eljards alapjan torténik.
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Az Alkotmanybir6sag szerint ,az Alaporvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem teremt konkrét, szamszerdsitett ha-
tarid6t vagy hatdrnapot a hatésagi dontésekre nézve, tovabbad a torvényi hataridé nem azonosithaté mechani-
kusan az alapjog szerinti észszer( hataridével. Ehelyett az Alaptorvény elvi szinten sz6l az észszer( hataridén
belli Ggyintézéshez valo jogrél, amely a fair hatosagi eljards egyik Alaptorvényben nevesitett részjogositvanyat
képezi.” {17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [45]} A 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat az Alkotmdnybir6sag
vonatkoz6 gyakorlatat tgy foglalta 6ssze, hogy ,[klonkrétumok alapjan mérlegelhets, hogy az adott eljardsban
érvényesiilt-e az észszer( hataridén bellili tigyintézéshez valé jog. Annak érdekében tehat, hogy az észszer(
hataridén belili Ggyintézéshez valé jog allitott sérelme [...] elbiralhatéva valjon, az adott hat6sagi eljaras Alap-
torvényre visszavezethet§ sajatossagainak, az elmulasztott hatarid6 jogi természetének és egyéb jellemzgGinek,
valamint a kiszabott kozigazgatasi szankci6 karakterének elemzésére van sziikség. Az ezek vizsgdlatabol szar-
maz6 megadllapitdsokat az egyedi lgy konkrét koriilményeire kell vetiteni a teszt utolsé mozzanataként.”
{25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [371}

Az eljarési hatarid6k esetében a hataridétdllépés alaptorvény-ellenessége az észszerl hataridén beldli Ggyinté-
zéshez val6 jog mint a XXIV. cikk (1) bekezdésének részjogositvanya kapcsan vizsgalhat6. Az eddigi gyakorlat
tikrében, annak tovabbgondoldsa keretében én el tudtam volna fogadni a gyakorlat fejlesztésének azt az ira-
nyat, amely szerint a dontéshozatalra, intézkedésre rendelkezésre allé anyagi jogi hatarid6k esetén az anyagi
jogi hataridd tillépése objektiv okbdl (azaz az észszer(iség feltételeinek tovabbi vizsgdlata nélkiil) is a XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelméhez vezethet. Ez tulajdonképpen azt is jelentené, hogy az anyagi jogi hataridé mar
onmagaban is egyfajta végsG észszer(iségi kategoria, hiszen a hataridé megallapitasakor a jogalkot6 altalanos-
sagban mérlegeli azokat a szempontokat, amelyekre tekintettel az idémulds egy ponton tdl mar bizonyosan
nem tekinthet§ észszerlinek. Az ellenkezd iranybdl kozelitve pedig az is megallapithatd, hogy mikdzben
az anyagi jogi hataridén tuli szankci6alkalmazds minden tovébbi feltétel nélkiil a tisztességes hatdsagi eljards-
hoz vald jog sérelmére vezet, addig az sem kizart, hogy ezen hataridén belil is lehet a dontés alaptorvény-el-
lenes, ha az eljaras elhtizéddsa egyéb okbdl észszerditlen.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek azzal, hogy az adott igyben az észszer( hatarid6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, illet-
ve XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményét a birésag megsértette, és ezért a tamadott végzés meg-
semmisitése indokolt volt. Ugyanakkor az Alkotmdnybirdsdg kovetkezetes gyakorlata {lasd: 25/2020. (XII. 2.)
AB hatdrozat, Indokolas [37]} szerint az Alaptorvény ,ésszer(i hatarid6” kovetelménye nem azonos a torvé-
nyekben rogzitett (anyagi jogi és eljarasjogi) hataridével, azaz a hatdrozatbdl alldspontom szerint nem vonhaté
le olyan kovetkeztetés, mely szerint a torvényi hataridG tullépése altalanosan és minden esetben egydittal
az Alaptorvénybe itkozne.

Az Alkotmanybir6sdg altal a hivatkozott tigyben kidolgozott vizsgalati médszer szerint az alaptorvény-ellenes-
ség megdllapitasahoz mindenekel6tt tisztazni szlikséges az alapligyben folyamatban volt hat6sagi eljaras Alap-
torvényre visszavezethetd sajatossagait, az elmulasztott hatarid6 jogi természetét és egyéb jellemzgit, valamint
a kiszabott kozigazgatasi szankci6 karakterét. Ezen szempontok ismeretében adhaté valasz arra a kérdésre,
hogy a biréi jogértelmezés ellentétes-e a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog, azon beliil az észszer( tigy-
intézési hatarid6hoz valé jog tartalmaval. Jelen tigyben e szempontok teljes korl vizsgalata nem tortént meg.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez§ részével az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az Alkotmanybir6sdg a jelen tigyben azt tekintette alapvetS alkotmdnyjogi jelentdségl kérdésnek, hogy
,az objektiv eléviilési hatdridS azt jelenti-e, hogy az eljdrasban ezen hatdrid6n beliil végleges (a hat6sag altal
nem megvaltoztathatd) dontésnek kell-e sziiletnie”. Amint az Abh.-hoz f(iz6tt kiilonvéleményemben is kifejtet-
tem, dllaspontom szerint az tigyintézési hataridé elmulasztasanak alapjogi relevancidja az észszer( tgyintézés-
hez val6 joggal 6sszefliggésben meriilhet fel. A jelen ligyben ugyanakkor ilyen hivatkozast az alkotmanyjogi
panasz nem tartalmaz, ezért kétségesnek tartom, hogy az Abtv. 51. §-dhoz és 52. § (1b) bekezdéséhez kapcso-
|6d6 eddigi alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan az érdemi vizsgalatnak egyaltalan lehetett-e helye.

2. Az gy érdemét érintGen pedig Iényegesnek tartom hangstlyozni: dllaspontom szerint az eljaras elhiz6dasa-
nak fogalma mind a hatésagi, mind a birésagi eljarasban azt foglalja magaban, hogy az eljaré birésag (hatésag)
az eljaras valamely szakaszaban inaktivitast mutatott, és a lefolytatott eljaras nem minden részletében tiikrozi
azt az erdfeszitést, amelyet a birdsag (hatdsag) az észszerl hataridén beliili elbiralas érdekében kifejtett. Az id6-
malas helyett az elhlizédé eljarasra utalds tehdt az tGgyben eljaré birésagok (hatésagok) azon tétlenségének
az elismerése, amelyet az eljards egyes szakaszaiban tanusitottak {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [871}.
Ebbdl kévetkezGen az alapjogi vizsgalat fokuszaban nem annak mérlegelése all, hogy a hatésag elmulasztotta-e
az eléviilési hataridét, hanem az, hogy feltdrhat6-e az eljarasban felréhaté indokolatlan tétlenségi id6szak.

A fentiek mellett az alapjogi vizsgalat tovabbi szempontjainak vizsgélataval kapcsolatban osztom dr. Hércherné
dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleményében foglaltakat.

3. Mindezek alapjan nem értek egyet az Alkotmanybirésag azon déntésével, hogy 6nmagdban az a tény, hogy
a kozigazgatdsi hatésdg elmulasztotta a Szankcio tv. 5. §-a szerinti hatdrid6t, a tisztességes hatdsagi eljarashoz
val6 jog sérelmére vezetett.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybir6 kiilonvéleménye
A hatdrozat rendelkez§ részével és annak indokoldsaval az aldbbiak miatt nem értek egyet.

1. Véleményem szerint az inditvany egyaltaldn nem sérelmezte az észszer( ligyintézéshez val6 jog hatdsag 4l-
tali megsértését. Kovetkezésképpen nem is térhetett ki arra, hogy egyértelmiien megjeldlje a sérelmezett biréi
dontés és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kozott feszlld esetleges ellentétet. A jelzett inditvanyi elem
helyett az inditvanyozé az alkotmanybirésagi eljarasban azt a szakjogi kérdést ismételte meg, amelyet a kdz-
igazgatasi perben is a birésagok elé tart, jelesl, hogy az tigye eléviilt. Ebben a kozigazgatasi birsagoknak van
hataskorlik donteni. Mivel a megsértett Alaptdrvényben biztositott jog megjelolése (Iasd: Abtv. 27. §), valamint
az alkotmanyjogilag értékelhets indokolds a hatarozott kérelemnek az egyik feltétele [lasd: Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pont] az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint {lasd példaul: 3053/2019. (lll. 14.) AB vég-
zés, Indokolas [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indoko-
las [14]; 3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolas [17];
3120/2023. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [18]; 3056/2024. (II. 23.) AB végzés, Indokolds [12]; 3106/2024. (lII.
14.) AB végzés, Indokolas [21]}, az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatara — allaspontom szerint — nem volt
lehetdség. Azt vissza kellett volna utasitania a testiiletnek.

2. Az lgy érdemét tekintve a tobbségi dontés indokolasat is vitathaténak tartottam. A testiilet ugyanis Ggy tért
el a korabban kialakitott és nagy tobbséggel elfogadott gyakorlatatél, hogy annak nem adta indokat.

Az érdemi vizsgalat kiindul6 pontjaként szerintem a kovetkez8 megkozelités szolgdl a targyi tgyben is.
Az észszer( hatdridén beliili Gigyintézéshez val6 jog mint a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog egyik rész-
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jogositvanya ,nem konkrét, szamszerdGsitett hatarid6t vagy hatarnapot ir el6 a hatésagi eljarast befejezé donté-
sekre nézve, de nem is a torvényi hataridéket hivja fel, hanem magas absztrakciés szinten teremt jogot minden-
kinek arra, hogy tigyeit a hatésagok észszer( hataridén belil intézzék el, fejezzék be. Tartalmat tehat nem az el-
jarasi torvények alakitjdk, hanem bel6le bonthatok ki a tisztességes hat6sagi eljardssal szemben tamasztott ko-
vetelmények.” {25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

A fentiek szerinti megkozelités, amelynek sarokkove az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, megkoveteli,
hogy a szakjogi kérdést alkotmdnyjogi kérdéssé alakitsa at az Alkotmdnybirésdg. A hatarid6-tallépés és a tisz-
tességes hatdsagi eljarashoz valé jog viszonyanak tisztazasahoz az alapligyben folyamatban volt hat6sagi elja-
ras Alaptorvényre visszavezethetd sajdtossagait, az elmulasztott hataridd jogi természetét és egyéb jellemzdit,
valamint a kiszabott kozigazgatasi szankci6 karakterét szlikséges tisztazni olyan alkotmanyjogipanasz-inditvany
alapjan, amely kielégiti a befogadasi feltételeket.

Nem kétséges, hogy a 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat és a 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat alapjaként adéiigyek
szolgaltak. Az is egyértelmd, hogy a jelen eljaras alapjat képezd gy nem ilyen hatésdgi tigy volt, és hogy a tar-
gyi Ugyben nem eljarasi hatdridét mulasztott el a hatésag. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése azonban
abbdl a szempontbdl nem tesz kiilonbséget az egyes kozigazgatasi eljarasok kozétt, hogy a jogszabalyban le-
fektetett, hatsagra kotelez6 kiilonb6z hatarid6k megsértését miként kell értékelni alkotmanyjogilag a sz6ban
forgd alapjog szempontjabdl.

Arra a kérdésre, hogy a Szankci6tv. 5. § (4) bekezdése szerinti harom éves hataridén tal hozhat6-e a tisztességes
hatdsagi eljarashoz val6 jog sérelme nélkil olyan hatdrozat, amelyben a hat6sdg kozigazgatasi szankciot szab
ki, a 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozatban foglalt tesztnek megfelel&en {ldsd: 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indo-
kolas [37]} kellett volna megadni az alkotmanyjogi valaszt. Ennek sordn figyelemmel kellett volna lenni
a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatban irtakra is, amely az Abh.-ban régzitett megkozelitést is elhelyezte a tisztes-
séges hat6sagi eljarashoz valé jog dogmatikajaban {lasd: 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [35]-[48]}.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

A kiilonvélemény 1. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LészIo alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében emlitett észszer(i hatdrid6 kovetelménye — megitélésem szerint —
eljarasjogi jellegl kérdés. Az eléviilés viszont anyagi jogi jellegli intézmény, aminek a hatarideje nézetem sze-
rint az ,ésszer(i hatarid6” fogalmi korén kivdl esik.

Erre tekintettel nem latom megdllapithaténak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét. Mint a ha-
tarozatbdl is kitlinik, az inditvanyoz6 nem az eljarasi hataridg észszer(iségének sérelmére hivatkozott.

Budapest, 2024. aprilis 23.
Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré
Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1365/2023.
Megjelent a Magyar Kozlony 2024. évi 53. szamdban.



3]

[4]

1030 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 12/2024. (V. 10.) AB HATAROZATA

a Kuaria Kvk.V1.39.028/2024/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes ilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Horvdth Attila, dr. Juhdsz Miklos és
dr. Salamon LaszIl6 alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Kvk.V1.39.028/2024/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A TETT - Tegyiink Egyiitt Tudatosan Telepilésiinkért Egyesiilet inditvanyozé torvényes képviselGje Gtjan
az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alap-
jan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszdban kérte a Kdria Kvk.V1.39.028/2024/3. szamU végzése, valamint a va-
lasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 158. § (2) bekezdése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsat és megsemmisitését. Az inditvanyozo szerint a bir6i hatdrozat és a Ve. 158. § (2) be-
kezdése sértik az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (7) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé alapligy Iényege szerint az inditvanyozé 2024. marcius 27-én
kezdeményezte a Komarom-Esztergom Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsagndl (a tovabbiakban: TVB)
az egyesiilet jelol6 szervezetként torténd nyilvantartasba vételét az Eurépai Parlament tagjai, a helyi 6nkor-
manyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k kozos eljarasban
tartott 2024. évi valasztasan. A szervezet bejelentéséhez mellékelte emblémajat, és kérte annak szavazélapon
torténd feltlintetését. A Ve. 133. § (1) bekezdése alapjan a Komarom-Esztergom Varmegyei Terileti Valasztasi
Iroda a bejelentést kovetGen ellendrizte az egyesiilet létezését és a bejelent§ nyomtatvanyon feltlintetett adata-
inak hitelességét a civil szervezetek birésagi nyilvantartasaban. Az ellenérzés alapjan a TVB megallapitotta,
hogy az egyesiilet az Eurépai Parlament tagjai, valamint a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
2024. évi altalanos valasztasanak kitlizésekor jogerGsen szerepelt a civil szervezetek birésagi nyilvantartasaban,
és a bejelentéskor megadott adatai egyezést mutatnak a kozhiteles bir6sagi nyilvantartas adataival.

A TVB a 2024. mércius 28-an meghozott 6/2024. szamu hatdrozataban megallapitotta, hogy az egyesiilet beje-
lentése a jogszabalyi feltételeknek megfelel, ezért azt a Ve. 132. §-a alapjan jel6l§ szervezetként a helyi dnkor-
mdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek 2024. évi altalanos valasztasdn nyilvantartasba vette, ugyanakkor a je-
1616 szervezet altal a bejelentéshez csatolt embléma hasznadlatat a széban forgd valasztasi eljardsban nem en-
gedélyezte. A TVB hatdrozatanak indokoldsa szerint az embléman szerepld roviditett név csak részben, mig
az azon kivill megjelenitett szoveg egyaltaldn nem egyezik meg a jel6lG szervezet civil szervezetek birsagi
nyilvantartasaban szerepld hivatalos nevével és roviditett nevével, valamint a P5-6s formanyomtatvanyon fel-
tlintetett elnevezéssel. A benyujtott emblémdn szerepld roviditett név (TETT) csak részben egyezik meg a jelo-
|6 szervezet civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaba bejegyzett roviditett nevével (TETT Egyesiilet), tovabba
a jelol6 szervezet emblémadja a szervezet roviditett nevén kiviil tovabbi szdveges feliratot is tartalmaz (STOP
AVALON! 2020), amely nem képezi részét a jel0lG szervezet nyilvantartdsban szerepl6 hivatalos nevének (TETT
— Tegylink Egyutt Tudatosan Telepiiléstinkért Egyesiilet), illetve roviditett nevének (TETT Egyesiilet).

Az inditvanyoz6 fellebbezéssel élt a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) a Ve. 223. § (3) be-
kezdés a) és b) pontjara hivatkozassal. Fellebbezésében arra kérte az NVB-t, hogy a Ve. 231. § (5) bekezdés
b) pontja alapjan a TVB hatdrozatat véltoztassa meg akként, hogy mell6zze a hatarozat rendelkez§ részének
masodik bekezdését, és az inditvanyoz6 szamdra engedélyezze a csatolt embléma hasznalatat a vélasztasi el-
jarasban. Az inditvanyoz6 fellebbezésének indokoldsa szerint a TVB hatdrozata rendelkez6 részének masodik
bekezdése téves mérlegelésen alapszik, és sérti a Ve. 132. §-4t, 134. §-at, valamint 158. § (2) bekezdését is.
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Az inditvanyozé hivatkozott tovabba az Eurépai Parlament tagjai, a helyi nkormanyzati képviselSk és polgar-
mesterek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos
valasztasan a valasztasi irodak hatdskorébe tartozo feladatok végrehajtdsanak részletes szabalyairdl, a valaszta-
si eredmény orszagosan Gsszesitett adatai korének megallapitasardl, a févarosi és varmegyei kormanyhivatal
valasztasokkal 6sszefliggd informatikai feladatai ellatdsanak részletes szabdlyairdl, valamint a k6zos eljarasban
hasznaland6 nyomtatvanyokrol sz616 2/2024. (Ill. 11.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 17. § (1) bekezdés
g) pont gb) alpontjara is, amely alapjan a jel6l6 szervezet emblémdjanak ott meghatarozott, annak fajlméretét
és tipusat érint6 formai vizsgalatan tdl alldspontja szerint sem a TVI, sem a TVB nem jogosult az embléma tar-
talmi vizsgalatara. Az inditvanyozé a Ve. 225. §-ara hivatkozassal Gj tényként és bizonyitékként csatolta a Szel-
lemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak 2024. februar 5-én kelt igazolasat, amely alapjan ,lathaté, hogy ezen hat6-
sag eldtti eljarasnak a targya a logé mint védjegy targya, de sem a TVB, sem az NVB nem jogosult a jelkép
vizsgdlatara, annak kiemelésével, hogy a valasztasi eljards keretei kozott — a szoros hatdridSkre is tekintettel —
nincs is mod/id§ egy jelkép haszndlat céljanak, kovetkezményeinek részletes bizonyitdsara.”

Az NVB 2024. aprilis 2-an kelt, 108/2024. szamu hatarozataval a TVB hatarozatat helybenhagyta. Az NVB ha-
tarozatanak indokoldsa szerint a TVB helyesen dllapitotta meg, hogy a targyi tigyben vizsgdlt embléman sze-
repld roviditett név (TETT) csak részben egyezik meg a jelol§ szervezet civil szervezetek birésagi nyilvantarta-
saba bejegyzett roviditett nevével (TETT Egyesiilet). A TVB tovabba helyesen ismerte fel azt is, hogy a jel6l&
szervezet emblémaja a szervezet roviditett nevén kivil tovabbi széveges feliratot (STOP AVALON! 2020) is tar-
talmaz, amely egyaltalan nem képezi részét sem a jel6l§ szervezet civil szervezetek nyilvantartasaban szereplé
hivatalos nevének (TETT — Tegyiink Egytt Tudatosan Telepiiléstinkért Egyesiilet), sem annak roviditett nevének
(TETT Egyesiilet), illetve a P5-6s formanyomtatvanyon (TETT — Tegytink Egyiitt Tudatosan Teleptilésiinkért Egye-
silet) feltiintetett elnevezésben sem szerepel. Az NVB kifejtette, hogy a szervezettel logikai vagy egyéb kapcso-
latba nem hozhaté embléma nem szolgalja a logénak a Ve. szerinti szabdlyozasi céljat, azaz a szervezet egye-
di megjelolését és egyértelml beazonosithatésagat, amely miatt az alkalmas lehet a valasztépolgarok megté-
vesztésére, ezért annak a vélasztdsi eljarasban valé haszndlata felvetheti a johiszem( és rendeltetésszer( jog-
gyakorlas vélasztdsi alapelv sérelmét is.

Mindezekre tekintettel az NVB megallapitotta, hogy a jel6l6 szervezet altal a bejelentéshez csatolt emblémajan
a szervezet roviditett nevén kiviil elhelyezett ,STOP AVALON! 2020” felirat nem mutat 6sszefliggést sem a szer-
vezet nevével, sem annak roviditett nevével, tovabba a ,STOP AVALON! 2020” felirat az egyesdilet civil szerve-
zetek nyilvantartdsdba bejegyzett cél szerinti tevékenységével sem mutat kizarélagos, egyedi Osszefliggést,
mert ugyan annak d) pontjaban szerepel az ,A varos érdekeinek képviselete Tata telepiilésfejlesztésével kap-
csolatban” besorolds, de a ,STOP AVALON! 2020” tartalom szamos mas civil szervezet, illetve szervezet nél-
kili csoport altal hasznalt tartalom, illetve szlogen, amely egy meghatdrozott ligyben sziiletett, és kifejezetten
egy, a tatai Oreg-t6 partjara tervezett beruhdzds megakaddlyozdsara hiv fel. Mindezekre figyelemmel annak
valasztasi eljarasban valé haszndlata alkalmas lehet a valasztopolgarok megtévesztésére, ezért annak a vélasz-
tasi eljarasban torténd engedélyezése a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas valasztasi alapelv sérelmét
idézné el6, ezért a csatolt embléma hasznalatat a valasztasi eljarasban nem engedélyezte.

Az inditvanyoz6 az NVB hatdrozata ellen a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja alapjan feliilvizsgalati kérelmet
nydjtott be a Kdridhoz, amelyben a Ve. 2. § ¢) és e) pontja, 132. §-a, 134. §-a és 158. § (2) bekezdése megsér-
tésére hivatkozott.

A Kiria 2024. aprilis 9-én kelt, Kvk.V1.39.028/2024/3. szam( végzésével helybenhagyta az NVB hatarozatat.
Végzése indokoldsaban kifejtette, amennyiben roviditett név szerepel a torvényszékek altal vezetett civil szer-
vezetek birésagi nyilvantartasaban, akkor a birésagi eljarasban mar elvégzett azonossagi vizsgalatot kovetSen
az NVB szerepe csak adat egyeztetésére korlatozadik, eltérést nem engedélyezhet. Ugyanakkor a civil szerve-
zetek bir6sagi nyilvantartasaban nem szerepld roviditett név feltiintetésének kérelmezése esetén az NVB-nek el
kell végeznie annak torvényességi, igy az azonossagi vizsgdlatat is. A Kdria indokoldsaban ([25] bekezdés) rog-
zitette, hogy az embléma megjelenésére, vizsgalatara vonatkozéan nincs tételes jogszabalyi rendelkezés, azon-
ban a jelol§ szervezet kérésére a roviditett névhez hasonléan fel kell tiintetni a szavazélapon.

A Kdria végzésének [30] bekezdése szerint ,a jelol6 szervezet jelképének elsGdleges rendeltetése az, hogy
a szervezetet szimbolizdlja, nem pedig attdl elkiiloniilten, illetve annak helyében egy konkrét célt hirdet oly
maédon, ami a szervezettel valé azonositast az altaldnossagban tajékozott allampolgar szamdra nem konnyiti
meg, illetve nem teszi azt elvarhat6 modon egyértelm(ivé. A feliilvizsgalt tigyben ez utébbiak megvaldsultak:
a név nem egyezik a nyilvantartasban szerepl6 roviditett névvel, a felirat pedig nem a szervezetet azonositja.”
A Kdria végzésének [32] bekezdése értelmében ,[a] jel6l6 szervezet neve és jelképe a Ve. 158. §-a alapjan a va-
lasztépolgdr szamdra torténG azonositast szolgdlja. Ez olyankor is nehézség forrasa lehet, ha nincs hasonlé
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nev{ vagy jelzetl mas jelolt. A jelkép érdemi tartalmi vizsgalataba nem bocsatkozva, az azonossag tisztazasa
és nyilvanval6 voltanak megallapitasa a Ve. 134. §-a alapjan a valasztasi szervek torvényi kotelezettsége.”

1.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a és 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kér-
te, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Kiria Kvk.V1.39.028/2024/3. szdmu végzése és a Ve. 158. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenes, és azt semmisitse meg. Az inditvanyozé szerint a bir6sdgi hatarozat és a kifo-
gasolt jogszabalyhely sértik az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza szerint a Ve. 158. § (2) bekezdése értelmében a Kiria dontése folytdn
az inditvanyozénak ,nem lesz semmilyen emblémadja a szavazélapon.”

Az inditvanyozo szerint nem volt torvényi felhatalmazas a logo vizsgalatara, ezért alaptorvény-ellenesnek tartja
a Kdria végzésének [40] bekezdésében foglalt azon megallapitast, amely szerint ,a valasztasi szervek a jel6l6
szervezet egyértelm( beazonosithat6sagat vizsgalni kotelesek.” Az inditvanyozé hivatkozott az ezzel ellentétes
tartalmd, BH 2015.1.23. szamu eseti dontésre Karia Kvk.11.37.145/2014.). Az inditvdnyozé ezzel Osszefliggésben
a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatra hivatkozott.

1. Az Alaptorvény alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezései:

LXXII. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviseldk,
a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel6k valasztasan
valaszto6 és vélaszthaté legyen.

[...]

(7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggylési képviselSk valasztasan va-
laszté. Mindenkinek joga van helyi népszavazason részt venni, aki a helyi dnkormanyzati képvisel&k és polgar-
mesterek vdlasztasan vdlasztd.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy mdédositasdra irdnyulé javaslat indokoldsat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

,35. cikk (1) A helyi 6nkormanyzati képvisel6ket és polgarmestereket a valasztépolgdrok altalanos és egyenld
valasztéjog alapjan, kdzvetlen és titkos szavazassal, a valaszték akaratanak szabad kifejezését biztosito vélasz-
tason, sarkalatos torvényben meghatdrozott médon valasztjak.”

2. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott Ve. rendelkezése:

,158. § (1) Kozos jelolt, illetve lista esetén a szavazélap a jelolt, illetve lista allitasaban részt vevé valamennyi
jelold szervezet nevét tartalmazza.

(2) A szavazélapon fel kell tiintetni a jel0l& szervezet roviditett nevét, illetve jelképének sziirkearnyalatos képét
is, ha azt a jel6ld szervezet a bejelentésekor kéri.”

Az inditvdnyozé jogi képviselGje a Kdria végzését — a letoltési igazolas szerint — 2024. dprilis 9-én vette kézhez,
alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé torvényes képviselGje 2024. aprilis 12-én 15 6ra 59 perckor nydjtotta
be a Kdrian, amely 2024. dprilis 15-én érkezett az Alkotmanybir6sagra, igy a panasz hataridében el6terjesztett-
nek mingsiil.
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A bir6i dontés elleni panasz befogadasarol a Ve. 233. § (2) bekezdése alapjan harom munkanapon beliil kell
donteni. A befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi hdrom munkanapon beliil dont az Alkotmanybirésag.
Az inditvany a fejlécében az Abtv. 27. §-a mellett az Abtv. 26. § (1) bekezdését is megjeloli, azonban egyetlen
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését sem kéri, illetve erre
vonatkoz6 indokoldst sem terjeszt el6. Az inditvany szovegszer(en és tartalma szerint az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasznak megfelel6 indokolast és kérelmet tartalmaz, ezért az Alkotmdnybirésdg az alkot-
mdnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorében vizsgalja.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszdban megjeloli az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit: az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (7) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését; tamadott bir6i
dontésként a Kdria Kvk.VI1.39.028/2024/3. szamu végzését.

Az inditvanyoz6 Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (7) bekezdése
vonatkozdsaban egyaltaldn nem tartalmaz alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott indokolast, ezért az inditvany
e tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételnek. Az inditvany az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti in-
dokolast.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgyben félként szerepel, igy érintettsége fennall.
Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az inditvanyozonak ki kell meritenie jogorvoslati lehetGségeit. Jelen ligyben
a tdmadott birésagi hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, igy az alkotmdnyjogi panasz ebben a ré-
szében is megfelel a befogadasi feltételeknek.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak — az Abtv. 29. §-a szerint — tovabbi feltétele, hogy a panasz biréi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségi kérdést
vessen fel.

A jelen lgyben alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségl kérdésnek mindsiil, hogy a Ve. szabalyai alapjan — tételes
jogszabdlyi rendelkezések hianyaban — a jel6l§ szervezet altal bejelentett embléma vizsgalatanak alkotmanyos
tartalma miként hatdrozhat6 meg.

Az Alkotmanybirésdg az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan, a panasz befogaddsa-
rél sz6l6 dontést mell6zve érdemben birdlta el.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag eldljaroban hangsilyozza, hogy a jelen lgyben szakjogi — igy nem az Alkotmanybirésag
hataskorébe tartozé alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti az alapligy azon kérdését, hogy a konkrét esetben
az inditvanyozo altal bejelentett embléma dsszhangban all-e a civil szervezetek birésagi nyilvantartasaban sze-
repl6 tartalommal, illetve egyéb okbdl megfelel-e a torvényi rendelkezéseknek. Kévetkezésképpen a jelen tigy-
ben alkotmanyjogi szempontbdl annak van jelentGsége, hogy a jelols szervezet altal bejelentett embléma vizs-
galata sordn milyen alkotmanyos tartalom tulajdonithaté az érintett jogszabalyi rendelkezéseknek.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt attekintette a jelen tigyben irdnyadé jogszabalyi hétteret.

A Ve. 132. §-a értelmében az illetékes vélasztasi bizottsdg minden, a torvényes feltételeknek megfelel6 jelolé
szervezetet, jeloltet, illetve listat — legkésSbb a bejelentését kovetS negyedik napon — nyilvantartasba vesz. Te-
kintettel arra, hogy a vélasztdsi bizottsag eljarasaban nincs lehetGség hianypotlas kiadasara, valamint dontését
a bejelentést kovets negyedik napon meg kell hoznia, a valasztasi bizottsag vagy nyilvantartasba veszi a jel6l6
szervezetet, jeloltet, illetve listat, vagy visszautasitja azt. Amennyiben a jel6l6 szervezet, jeldlt, illetve lista be-
jelentése mar megtortént, de az hianyos, a hidnyt a valasztasi bizottsag dontéséig potolhatjak. A jeloltek és a lis-
tak bejelentése a torvényben meghatdrozott hatarnapon 16 6rdig teljesithets, azonban igazoldsi kérelem nem
terjeszthetd el késedelmes bejelentés esetén, mivel a hataridg jogvesztd jellegd.

A bejelentést kovetGen a valasztasi bizottsag ellendrzi a jelols szervezet létezését és adatainak hitelességét a ci-
vil szervezetek bir6sagi nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefliggs eljardsi szabalyokrol sz6l6 2011. évi CLXXXI.
torvény altal felallitott nyilvantartasban. A 2013. majus 2-ig hatdlyos valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Ve.) alapjan is az a joggyakorlat élt, hogy a jel0l6 szervezet roviditett neveként el-
s6dlegesen a civil szervezetek nyilvantartasaban szerepl§ roviditett név jelolhet§ meg, amelynek hidnydban
csak olyan roviditett név hasznalhat6, amely nem azonos mas szervezetnek a civil szervezetek birésagi nyilvan-
tartdsdba vagy a jelols szervezetek, jeloltek és listdk nyilvantartasdba mar korabban bejegyzett nevével vagy
roviditett nevével. A Ve. 134. §-a értelmében a jel6l6 szervezet roviditett neve a civil szervezetek nyilvantarta-
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saban szerepld roviditett név, ennek hianyaban a jell6 szervezet bejelentésekor megjelolt egyéb roviditett névy,
amely azonban nem lehet azonos mds szervezetnek a civil szervezetek birésagi nyilvantartasaba vagy a jelolé
szervezetek, jeloltek és listak nyilvantartasaba mar bejegyzett nevével vagy roviditett nevével. A Ve. a roviditett
név hasznalata tekintetében tehdt nem tartalmaz érdemi modositast a régi Ve. rendelkezéseihez képest, hiszen
pusztdn a korabbi joggyakorlatot emelte torvényerére.

A Ve. 133. § (2) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg visszautasitja a jelol§ szervezet, a jeldlt, illetve
a lista nyilvantartdsba vételét, ha bejelentése a torvényes feltételeknek nem felel meg. A Ve. 135. § (1) bekezdé-
se alapjan a bejelentett és a nyilvantartasba vett jel6l6 szervezetek, jeloltek és listdk kozhiteles, elektronikus
nyilvantartasat a Nemzeti Valasztasi Iroda és a nyilvantartasba vev§ valasztasi bizottsag mellett mikod§ valasz-
tasi iroda vezeti. A jeloltek, jelol§ szervezetek adatait a Nemzeti Vélasztdsi Iroda a kdzponti névjegyzékbdl,
a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol, valamint a civil szervezetek birésagi nyilvdntartdsabdl veszi at.

A Ve. 136/A. §-a alapjan a jelolt, illetve a jel6l§ szervezet adatainak megvaltozdsa nem érinti a jel6lt, illetve
a jelold szervezet jogait és kotelezettségeit. A Ve. 136/A. §-ahoz f(iz6tt jogalkot6i indokolds értelmében ,[a] tor-
vény ezért a jeloltallitas joganak, illetve a passziv valasztéjog minél teljesebb érvényesiilése érdekében egyér-
telmlien meghatdrozza, hogy a jel6l§ szervezet adatainak, pl. nevének megvaltozasa nem érinti a szervezet
jogallasat, és az a tovabbiakban az Gj adatokkal szerepel a jel6l& szervezetek nyilvantartasaban, és ezen adato-
kat kell érvényesiteni valamennyi valasztokeriletben a valasztasi eljards tovabbi szakaszaiban. Ugyanezen elv
érvényeslilését irja el§ a torvény a jeloltek esetében: ha a jelolt neve a valasztasi eljaras id6szakdban megvalto-
zik, az nem eredményezi a jelolt kiesését, hanem az (j nevén szerepel a tovabbiakban a vélasztasi eljarasban
(akkor is, ha pl. az ajanléiven még a régi neve szerepelt). A jelolt, jel6lS szervezet nevének megvaltozasat azon-
ban nem kell dtvezetni a szavazélapon, ha azt a valasztdsi bizottsag mar jévahagyta.”

A Ve. 158. § (2) bekezdése értelmében a szavazélapon fel kell tiintetni a jel6l6 szervezet réviditett nevét, illetve
jelképének sziirkedrnyalatos képét is, ha azt a jelol6 szervezet a bejelentésekor kéri. Kovetkezésképpen a jel6ls
szervezet roviditett neve és jelképe, vagy mas széval emblémdja abban az esetben tiintethet§ fel a szavazola-
pon, amennyiben a jelol§ szervezet bejelentésekor azt kifejezetten kéri. Tekintettel arra, hogy a Ve. 158. §
(2) bekezdése a roviditett név és az embléma szavazélapon torténG hasznélatat attol teszi fliggévé, hogy azt
a jelold szervezet a bejelentésekor kérje, amelybdl kifolyélag, amennyiben a bejelentés megtorténtekor nem,
hanem utébb kéri a jelol& szervezet a roviditett neve és az emblémdja feltlintetését, a torvény értelmében ezen
kérelme teljesitésére nincs méd. Ugyanakkor a Ve. és egyéb jogszabalyok nem hatarozzak meg tételesen a ro-
viditett név és az embléma tartalmat.

A fent ismertetett szabdlyozas alapjan megdllapithaté, hogy a valasztasi bizottsdg a Ve. 132. §-a, 134. §-a és
158. § (2) bekezdése alapjan pusztan a torvényes feltételeknek valé megfelelés érdekében a civil szervezetek
bir6sagi nyilvantartasaban szereplG adatok és a bejelentésben szerepld adatok Osszevetése Gtjan végez ellendr-
zést. Ezen ellendrzés célja annak kisz(irése, hogy a bejelentett roviditett név, illetve embléma ne legyen azonos
mas szervezetnek a civil szervezetek bir6sagi nyilvantartasaba vagy a jelol§ szervezetek, jeloltek és listak nyil-
vantartasaba mar bejegyzett nevével vagy roviditett nevével, illetve emblémadjaval, valamint tekintettel arra,
hogy a Ve. 208. §-a értelmében a Ve. 2. § (1) bekezdésében felsorolt valasztasi alapelvek megsértése jogsza-
balysértésnek mindsiil, a valasztasi alapelveknek torténé megfelelés is torvényes feltételnek mindsdil.

A jel6l6 szervezetek a szavazélapon feltlintetni kivant roviditett neviik, illetve emblémdjuk bejelentését a Ren-
delet 6. mellékletét képezé formanyomtatvanyon kérelmezhetik. A Kitoltési Gtmutaté a jel6lS szervezet adatai-
rol sz616 2. pontja a kovetkez§ tajékoztatast tartalmazza: ,A jelol6 szervezet kérheti emblémadja feltlintetését
a szavazoélapon, de az itt megjelolt opcié késébb nem mdédosithatd.”

2. Az Alkotmdnybir6sag ezt kdvetGen az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti gyakorlatat tekintette &t.
Az inditvanyozo a tisztességes birsagi eljarashoz valé jogat abban latta, hogy allaspontja szerint a Kdria torvé-
nyes felhatalmazas hianyaban vizsgdlta tartalmilag az altala bejelentett emblémat, amely kapcsan az Alkot-
manybirésag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatara hivatkozott, amely az alaptorvény-ellenesség szintjét elérd
contra legem jogalkalmazast vizsgélta érdemben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az 6nkényes biréi jogértelmezés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét eredményezheti. ,Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk
(1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa
minden kétséget kizar6an részét képezi a tisztességes birsagi eljardsban megvaldsul6 jogértelmezéssel szemben
allitott minimalis alkotmanyos kévetelményeknek” {21/2023. (VIII. 7)) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fennallasa esetén dllapitja
meg a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét a jogalkalmazéi onkény fennallasaval osszefliggésben {33/2021.
(XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [301]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[...] 6nmagaban egy contra legem itélet még nem sziikségképpen
alaptorvény-ellenes (contra constitutionem) itélet. Kivételesen, kell6en silyos esetekben azonban egy contra
legem jogalkalmazas is felemelkedhet alkotmanyjogilag értékelhetd szintre, és a bir6i dontés alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdhoz vezethet {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [21]; 29/2021. (XI. 10.)
AB hatdrozat, Indokolds [28]}” {3101/2024. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [38]}. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint ,[ilyen kivételes esetnek tekinthetS egyebek kozott, ha a birdsag itélete az Alaptorvény megszabta
értelmezési tartomanyt megsérti, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz. A jogszabalyokat az Alap-
torvény biztositotta kereteken beliil a bir6sdgok értelmezik; az Alkotmanybirésag nem avatkozhat be minden
olyan esetben a bir6sagok tevékenységébe, amikor valamilyen (allitélagos vagy tényleges) jogszabalysért§ jog-
értelmezésre vagy jogalkalmazasra kerdlt sor.” {3101/2024. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indokolas [39]}

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan azt vizsgalta meg, hogy a Kiria és az altala hozott végzéssel helyben-
hagyott NVB hatdrozat az Alaptdrvény megszabta értelmezési tartomdanyt megsértette-e. A jelen esetben az al-
kotmanyos keretet az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdése jeldli ki, garanciaként tételezve — tobbek kdzott —
a polgarmesterek és a helyi onkormanyzati képvisel6k megvélasztasanak a valasztok akaratanak szabad kifeje-
zését biztositd modjat.

Az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdése értelmében a helyi onkormanyzati képviselGket és polgarmestereket
a valasztopolgarok &ltaldnos és egyenld valasztojog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akara-
tanak szabad kifejezését biztosité valasztason, sarkalatos torvényben meghatarozott médon vélasztjak. A Ve.
alapelvei és egyéb szabadlyai az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésének érvényesiilését hivatottak biztositani.
Az Alkotmanybirésagnak igy arra kell vélaszt adnia, hogy a birésag — és az NVB — dontése az Alaptorvény
35. cikk (1) bekezdésének érvényesiilését biztositotta-e.

Az Alkotmdnybirésdg visszautalva a hatdrozat indokoldsanak 1V/1. pontjdban (Indokolds [28] és kov.) hivatko-
zott jogszabalyi hattérre kiemeli, hogy a Ve. 132. §-a és 133. § (2) bekezdése értelmében az illetékes valasztasi
bizottsag csak torvényes feltételeknek megfelels jelol6 szervezetet veheti nyilvantartasba. A Ve. 134. §-a kiilon
nevesit két torvényes feltételt a bejelentés vizsgdlata soran, amelyek koziil az egyik, hogy a jelol§ szervezet ro-
viditett neve egyezzen meg a civil szervezetek bir6sagi nyilvantartdsaban szerepl6 roviditett névvel, ennek hi-
anyaban a masik feltétel, hogy nem lehet azonos mds szervezet mar bejegyzett nevével.

A Ve. 2. §-a értelmében valasztasi eljdrds szabdlyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a Ve.-ben rog-
zitett alapelveket, igy az esélyegyenlGség a jeloltek és a jel6ls szervezetek kozott [Ve. 2. § (1) bekezdés c) pont],
valamint a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds [Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont] kdvetelményeit is. Tekin-
tettel arra, hogy a Ve. 2. §-a a Ve. szabalyainak alkalmazasa, igy a jelol6 szervezetek bejelentéseinek vizsgalata
soran is kotelez6vé teszi az alapelvek érvényre juttatasat, ezzel 6sszhangban a Ve. 208. §-a jogszabdlysértésnek
mindsiti a Ve. 2. § (1) bekezdésében felsorolt valasztasi alapelvek megsértését. Mindezek alapjan az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban all, amennyiben tételes jogszabalyi rendelkezés hidanyaban
a jogalkalmaz6 szervek a Ve. alapelvei alapjan hoznak dontést. A Ve. 2. § (1) bekezdésében rogzitett valasztasi
alapelvek megtartasa is azon torvényes feltételek kozé sorolhat6, amelyek teljesiilése hianyaban a valasztasi bi-
zottsag nem engedélyezheti a jel6lS szervezet dltal bejelentett roviditett név, illetve embléma szavazélapon
torténG megjelenitését.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a Ve. 158. § (2) bekezdése, illetve egyéb jogszabdlyi rendelkezés alapjan
a valasztasi bizottsag nem hoz kiilén hatarozatot a jel6l6 szervezet altal bejelentett roviditett néy, illetve az emb-
|éma haszndlata engedélyezésének megtagadasardl. A jelen tigyben a TVB hatdrozata az inditvanyozét jelols
szervezetként nyilvantartasba vette, ugyanakkor hatdrozatdban utalt arra, hogy a bejelentett roviditett néy, illet-
ve jelkép haszndlata jogszabalyba (tkdzne, ezért nem engedélyezi annak feltiintetését a szavazélapon.

A bejelentésben szerepld roviditett néy, illetve embléma ellendrzése soran, tekintettel arra, hogy a valasztasi
bizottsag a fentebb kifejtettek szerint a torvényes feltételeknek, igy a Ve. 134. §-a valamint a valasztasi eljards
alapelveinek torténd megfelelést hivatott érvényre juttatni, vizsgalnia sziikséges, hogy az embléman szerepld
felirat vagy feliratok Osszeftiggésben allnak-e a jel6l§ szervezet birésagi nyilvantartasban bejegyzett nevével.
Amennyiben az embléman szerepld felirat vagy feliratok nyelvtani, illetve logikai értelmezéssel nem feleltethe-
t6k meg a jelold szervezet birdsagi nyilvantartasban bejegyzett nevének, a valasztasi bizottsdg a Ve. rendelke-
zései alapjan juthat arra a kdvetkeztetésre, hogy a roviditett név szavazoélapon torténd hasznalata nem engedé-
lyezhetd.
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A Ve. 134. §-aban és 2. § (1) bekezdésében feltlintetett alapelvek a partok, szervezetek valasztépolgarok altali
megfelel§ azonositdsat hivatottak szolgalni, funkcidjuk a jelols szervezetek egymastdl torténd megkilonbozte-
tésének érvényre juttatasa, amely végsd soron a vélasztopolgdrok tényleges akaratanak szavazélapon torténd
kifejezését szolgalja azdltal, hogy egyértelm(ivé teszi a vdlasztason indulé partok, szervezetek azonositasat,
esélyeik egyenlGségét.

Amennyiben a jel0l§ szervezet roviditett neve, illetve emblémadja a rajta elhelyezett szoveges tartalomra tekin-
tettel nem teszi lehet6vé a szervezet egyértelm(i beazonosithatésagat akar mas szervezetekkel torténé dsszeté-
veszthet&sége, akar a birdsagi nyilvantartasban szerepl6 bejegyzett adataitdl torténd eltérGsége okan, akar a bi-
résagi nyilvantartasban bejegyzett céljatél eltéré szoveges tartalma miatt, a torvényes feltételek ellendrzése
keretében a valasztasi bizottsag nem engedélyezheti a roviditett néy, illetve embléma szavazoélapon torténd
hasznalatat, mert az kozvetetten az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésébdl fakadé azon garanciat is sértené,
miszerint a valasztopolgarok szabad akaratanak kifejezését biztositani kell a polgarmesterek és helyi 6nkor-
mdnyzati képvisel6k vdlasztasa soran.

Az a korilmény, hogy adott esetben a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az emblémanak a védjegy-lajstro-
mozasi eljarasban elGirt bejelentési kérelemnek és feltételeknek torténd esetleges megfelelését igazolta, nem
irja feliil a Ve. rendelkezéseinek torténd megfelelés hidnyat, hiszen a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak
egyrészt nincs hataskore a Ve. rendelkezéseinek alkalmazdsdra, masrészt a védjegyeztetési eljarasnak eleve
nem lehet targya a szavazoélapon feltiintetendd tartalom jogszabalyi megfelel&ségének vizsgalata.

Tekintettel arra, hogy a Kdria altal alkalmazott jogszabalyi rendelkezések [Ve. 2. § (1) bekezdése, 134. §-a,
158. § (2) bekezdése] célja a valasztasok tisztasdganak biztositasa, a vélasztason indul6 szervezetek kozotti
esélyegyenlGség biztositdsa, illetve a valasztépolgdrok tényleges akaratanak maradéktalan érvényre juttatasa,
ezen rendelkezések alkotmanyos tartalmaval 6sszhangban all a megtévesztd, az azonositast elnehezitd, illetve
a nyelvtani-logikai kapcsolatot nem mutat6 feliratok szavazélapon torténd feltiintetésének megtiltasa. Kovetke-
zésképpen az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a roviditett név és az embléma szavazélapon torténd fel-
tlintetésének vizsgdlata soran az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 jogalkalmazds nem tortént.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.V1.39.028/2024/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, amint arra a Kdria altal helybenhagyott NVB hatdrozat is utalt, nincs torvényi
akadalya annak, hogy a bejelentéskor mellékelt embléman szerepl§ feliratot az inditvanyozé a vélasztasi kam-
pany soran szlogen vagy jelmondat formajdban haszndlja, az NVB hatdrozata és a Kuria végzése kizardlag
az embléma kifogasolt tartalommal a szavazélapon torténd hasznalatat nem teszi lehet6vé.

3. Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnokhelyettese

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Haszonicsné dr. Adam Maria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Juhasz Miklos s. k., Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Horvéth Attila alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Allaspontom szerint a hatdrozat rendelkez részében foglalt elutasitas és a hozza tartozé indokolas mellett ér-
demes lett volna kitérni a Kiaria dontésének az inditvanyoz6 emblémajanak a szavazélapon valé megjelenité-
sére gyakorolt hatdsdra és az azzal kapcsolatos jovébeli dontésre vonatkozé, az Alaptorvénybdl levezethetd
kovetelményekre.

Ennek oka, hogy a jelen tigyben alkotmanyos jogalkalmazasi szempontbdl jelentGséggel bir a Ve. 158. § (2) be-
kezdésének ,ha azt a jelol§ szervezet a bejelentésekor kéri” szovegrésze is, annak ellenére, hogy ezen szbveg-
részt a Kiria — és az NVB — nem értelmezték azon szempontbdl, hogy a késébbiekben milyen eljarasrend irdny-
adé a mar bejelentett embléma javitasara.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése alapjan torténd érdemi vizsgdlata soran attekintette a jel6l6 szervezet roviditett néy, illetve emb-
léma szavazélapon torténd hasznalatara vonatkozé szabalyozasat.

A Ve. 158. § (2) bekezdésének alkotmanyos tartalma az inditvanyban kifejtettek alapjan olyan szempontbdl is
relevanciaval bir, hogy a jel6l6 szervezet altal bejelentett jelkép, embléma szavazélapon torténé hasznalatanak
engedélyezése hianyaban, egyaltalan kijavithato-e a térvényes feltételeknek valé megfelelés érdekében. A kija-
vitds lehetGsége azt eredményezné, hogy az inditvanyozé nem esik el azon jogdtdl, hogy a szavazélapon sajat
jelképével azonositsa magat a valasztépolgarok elétt.

A Ve. 158. § (2) bekezdése alapjan a szavazélapon akkor tiintethetd fel a jel6l6 szervezet roviditett neve, illetve
jelképe, emblémaja, amennyiben azt a bejelentéskor kéri. Ugyanakkor nem szerepel jogszabdlyi tilalom arra
vonatkozdéan, hogy a bejelentéskor kért roviditett néy, illetve embléma utébb nem javithat6 ki.

A Ve. 158. § (2) bekezdésének alkotmanyos értelmezése — kiilonos figyelemmel az Alaptorvény 35. cikk (1) be-
kezdésére — a Ve. 136/A. §-a, valamint a Rendelet 6. melléklete egymasra tekintettel torténd értelmezése alap-
jan hatdrozhat6 meg.

A hatdrozat indokolasa a kuriai végzés dltal alkalmazott jogszabalyok alkotmanyos értelmezését az Alaptorvény
35. cikk (1) bekezdése alapjan hatarozza meg, mivel a Kdria altal helybenhagyott NVB dontésének jogalapjat
képezd Ve. alapelvek [Ve. 2. § (1) bekezdés] és egyéb szabdlyai [Ve. 134. §-a, 158. § (2) bekezdése] az Alaptor-
vény 35. cikk (1) bekezdésének érvényesiilését hivatottak biztositani.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az ilyen tipusd ligyekben azt tartja szem el6tt, hogy a birdsag — és
az NVB - dontése az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésének érvényesiilését biztositotta-e, a jelkép, embléma
késGbbi kijavitasa és — immaron a torvényes feltételeknek megfelel§ — javitott verzidja szavazélapon torténd
feltlintetésének engedélyezése szempontjabdl is az bir alkotmanyjogi szempontbdl relevanciaval, hogy az koz-
vetetten az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésébdl fakado garancidknak is megfeleljen. Ennek oka, hogy az Alap-
torvény 35. cikk (1) bekezdésében foglalt azon alkotmdnyos garanciat, miszerint a valasztépolgarok szabad aka-
ratanak kifejezését biztositani kell a polgarmesterek és helyi dnkormanyzati képviselGk valasztasa soran, a teljes
valasztasi eljaras sordn szavatolnia kell a jogalkot6 és a jogalkalmazé szerveknek.

A Ve. 136/A. §-a kifejezetten elismeri, hogy a jelolt, illetve a jel0l6 szervezet adatainak megvdltozasa nem érin-
ti a jelolt, illetve a jel0l6 szervezet jogait és kotelezettségeit. A Ve. 136/A. §-dhoz fiizbtt jogalkotdi indokolds
kifejezetten elismeri a jel6l§ szervezet adataiban utébb bekévetkezett valtozas érvényesitését a valasztdsi elja-
rds tovabbi szakaszaiban.

A Rendelet 6. melléklete sem mondja ki az embléma, illetve a roviditett név utébb torténé megvaltoztathatat-
lansaganak tilalmat. A Rendelet 6. mellékletéhez tartoz6 Kitoltési dtmutatéd a jelold szervezet adatairdl sz6l6
2. pontja értelmében csak azon opcié nem mdédosithaté utébb, hogy a jel6l§ szervezet kéri-e emblémdja fel-
tlintetését, azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy maga az embléma utébb ne lenne korrigélhaté olyan tartal-
mdra, amely megfelel a torvényi feltételeknek. Alldspontom szerint a Ve. 158. § (2) bekezdésében rogzitett be-
jelentéskori kérelmezés kotelezettsége az embléma hasznalataval Osszefliggésben pusztan az embléma haszna-
latdnak jogdra vonatkozé jognyilatkozatnak tekintendd, amely nem zarja ki az embléma késébbi, a torvényi
feltételekhez igazodé tartalmd javitasat.

Ezen kovetkeztetést tamasztja ala az is, hogy a vdlasztasi bizottsag a Ve. 158. § (2) bekezdése, illetve egyéb
jogszabdlyi rendelkezés alapjan egyébirant — engedélyezés esetén — nem hoz kiilon hatarozatot a jel6l§ szerve-
zet altal bejelentett roviditett név, illetve az embléma hasznalata targyaban. Kovetkezésképpen a torvényi felté-
teleknek meg nem felel§ roviditett néy, illetve embléma a valasztasi eljards sordn — az Alaptorvény 35. cikk
(1) bekezdésében szerepld garancidlis rendelkezésre tekintettel — allaspontom szerint javithato.

Mindezek alapjan véleményem szerint az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdése értelmében a Ve. 158. § (2) be-
kezdésének alkotmadnyos értelmezéséhez hozzatartozik, hogy a jelol6 szervezet roviditett neve, jelképe sziirke-
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arnyalatos képének szavazélapon torténd feltiintetésének bejelentéskori kérése a jelol§ szervezet azon jognyi-
latkozatanak tekintendd, hogy élni kivan a roviditett név, illetve a jelkép hasznalatanak szavazélapon torténd
feltlintetésének jogdval. A jel6l6 szervezet bejelentéskor benydijtott, roviditett nevére, jelképére vonatkozé ada-
tokban tortént, utobb bekdvetkezett javitas, nem eredményezheti e valtozas a szavazélapon torténd atvezethe-
toségének tilalmat.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotmanybiré

[67] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[68] A hatdrozatot timogatom azzal az indokoldsra vonatkozé észrevétellel, hogy az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdése nézetem szerint nemperes eljarasra nem vonatkozik, egyébként processzudlis kérdések alkotmanyjogi
védelmét biztositja. Az inditvanyban kifogdsolt, nemperes eljarasban sziiletett bir6i dontés nem processzualis
természetd.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1930/2024.
Megjelent a Magyar Kozlony 2024. évi 53. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZETETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 10/2024. (V. 10.) AB HATAROZATA

a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl sz616 Buda-
pest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata KépviselS-testiilete 2/2013. (1. 29.) 6nkormanyzati ren-
delete 8. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyairdl és ezek elmulasztdsanak
jogkovetkezményeirdl sz616 Budapest Févéros XI. Keriilet Ujbuda Onkormdnyzata KépviselG-testiilete 2/2013.
(I. 29.) 6nkormanyzati rendeletének 8. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kézzé kell tenni.

Indokolds
l.

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag torvényes képviselGjén keresztiil az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a kdzbsségi egyiittélés
alapvet szabdlyairél és ezek elmulasztdsanak jogkdvetkezményeirsl sz616 Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda
Onkormanyzata KépviselG-testiilete 2/2013. (I. 29.) 6nkormanyzati rendelete (a tovébbiakban: Rendelet) 8. §
(2) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, mivel az az inditvany szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dését, M) cikkét, XIlI. cikk (1) bekezdését, valamint XV. cikk (1) bekezdését.

A panasz alapjaul szolgalé ligy el6zménye, hogy Budapest Févédros XI. keriilet Ujbuda Onkormanyzata (a to-
véabbiakban: Onkormanyzat) a 17/2023. (VI. 20.) énkormanyzati rendeletével 2023. jdlius 1-jei hatdlybalépéssel
médositotta a Rendelet 8. § (2) bekezdését. A médositott szabalyozas szerint ,Nem lakas céljara szolgal6 helyi-
ségben lévd lzlet, valamint a fiatalkordak dohanyzasanak visszaszoritdsarél és a dohanytermékek kiskereske-
delmérdl sz6l6 2012. évi CXXXIV. torvény szerinti dohdnybolt (a tovabbiakban: dohanybolt) szeszes italt a tar-
sashéazi kozgy(lés hozzajarulé hatdrozataval forgalmazhat.” Az Onkormanyzat a médosit6 szabalyhoz érdemi
indokoldst nem f(izétt, a médosité rendelethez csatolt hatasvizsgalati lapon (amely célt az Onkorményzat hon-
lapjan elérhetd bizottsagi tlési jegyz&konyvek is megerdsitenek) minddssze annyit jelolt meg, hogy a médosi-
tas altal a keriiletben lakék szamara zavaré magatartasok, mulasztasok megsziinnek vagy csokkennek. A Ren-
deletnek a modositast kovetSen hatalyos 8. § (2) bekezdése alapjan 2023. jdlius 1-je utdan Budapest XI. kertile-
tében nem lakas céljara szolgalé tarsashazi épliletben (legyen az kereskedelmi vagy vendéglaté egység) szeszes
italt forgalmazni csak a tarsashazi kozgy(ilés hozzajarulé hatarozata alapjan lehet (amelyet tehat minden eset-
ben csatolni kell a kérelemhez).

2. Az inditvanyozo a Rendelet 8. § (2) bekezdését az aldbbi érvek alapjan tartja alaptorvény-ellenesnek.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban mindenekel6tt kiemelte, hogy az Onkormdnyzat a Rendelet
tamadott 8. § (2) bekezdését a tarsashazakrél sz6l6 2003. évi CXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Thtv.) 67. §-ara
alapozva hozta meg. A Thtv. ezen rendelkezése arra hatalmazza fel az 6nkormanyzatokat, hogy a nem lakas
céljara szolgalé helyiségek hasznalatara, illetve hasznositdsdra vonatkozéan hozhassanak szabalyokat. Ezen
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szabalyoknak azonban kozvetlennek és kereskedelmi szempontdnak kell lennitik. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a Rendelet 8. § (2) bekezdése nem kereskedelmi szempontok alapjan sziiletett, hiszen annak célja a ke-
riletben lakok szamdra zavaré magatartasok csokkentése volt. Emellett az inditvanyozé véleménye szerint az is
problémasnak tekinthets, hogy a tdmadott rendelkezés olyan feltételt ir el§ a tevékenység végzéséhez, amely
nem a kereskedd vdllalkozo6tél és nem az 6nkormanyzattél, hanem egy t6lik fliggetlen tarsashazi kozgydlés
dontésétdl flgg.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban arra is hivatkozott, hogy a Thtv. rendelkezései szerint egy nem la-
kds céljara szolgdlo helyiség hasznalatat a tarsashaz kozgy(ilése csak akkor tudja megakadalyozni, ha a haszna-
lathoz telepengedély vagy miikddési engedély sziikséges, a szeszesital-forgalmazas azonban a kereskedelmi
tevékenységek végzésérdl szolé 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 210/2009. (IX. 29.)
Korm. rendelet] szerint nem mindsdil ilyen tevékenységnek. Aggalyosnak tartja tovabbd az inditvanyozo azt is,
hogy a Rendelet 8. § (2) bekezdése a kereskedelmi tevékenység végzését egy nem hatdsagi szerv hozzdjarula-
satol teszi fliggbvé, és ezen szervet a Rendelet nem is kételezi dontéshozatalra, és amely dontést az érintett
személy sem tud kikényszeriteni (a kereskedelmi tevékenységet ugyanis olyan személy akarja végezni, aki
a nem lakds céljara szolgdlé helyiség tulajdonosaként vagy bérlGjeként nem tudja egyeddl a tarsashazi kozgy-
lés Osszehivasat és ott a dontés meghozatalat kikényszeriteni, s6t bérl6ként szavazati joggal sem rendelkezik).
lgy el6fordulhat olyan helyzet is, hogy a Rendelet 8. § (2) bekezdésének teljesitése a kereskedének eleve lehe-
tetlen.

Mindezek alapjan az inditvanyozo szerint a Rendelet 8. § (2) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dését, valamint XII. cikk (1) bekezdését, mivel olyan el&iras teljesitését varja el a vallalkoz6tol, ami sziikségtele-
nil és aranytalanul neheziti a kereskedelmi tevékenység megkezdését, vagy akar lehetetlenné is teszi azt. Emel-
lett a tdamadott szabalyozas nem garantdlja azt sem, hogy a kozgy(ilési dontés meghozataldnak mechanizmusa
kikényszerithetS legyen a vallalkozé szamara.

2.2. A fentiek mellett az inditvanyozé szerint a Rendelet 8. § (2) bekezdése sérti az Alaptorvény M) cikkében
garantalt véllalkozds szabadsagahoz valé jogat is, emellett pedig diszkriminativ is, tehat az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésével is ellentétes.

Alldspontja szerint ugyanis indokolatlanul tesz kiilonbséget a tdmadott szabdly a nem lakds céljara szolgélé he-
lyiségekben végzett szeszesital-arusitds és a nem ilyen helyiségekben végzett hasonl6 kereskedelmi tevékeny-
ségek kozott. Mivel el6bbi esetben aranytalanul nehézzé vagy sok esetben lehetetlenné teszi a szabalyozds
a tevékenység végzését, ezdltal a szabdlyozas diszkriminativ és versenyhatranyt is eredményez a nem lakds
céljara szolgalo helyiségben kereskedelmi tevékenységet végzé vallalkozasok szamara.

Az inditvanyozé a Rendelettel szemben hivatkozott tovabbd arra is, hogy a Rendelettel elérni kivant cél azért
sem értelmezhetS, mivel az nem tudja megakadalyozni a tarsashdz kézelében talalhaté hasonl6 kereskedelmi
egységekben val6 szeszesital-drusitast (tehat nem tudja kizarni az esetlegesen ebbdl kovetkezé zavard magatar-
tasokat), viszont alkalmas arra, hogy a tarsashaz helyiségében ilyen tevékenységet végzé vallalkozasokat indo-
kolatlanul terhes, illetve hatranyos helyzetbe hozza.

2.3. Mindezek alapjan az inditvanyozé szerint a Rendelet tdmadott 8. § (2) bekezdése nem felel meg a jo-
zan ész kovetelményének sem, és nem aranyos alapjog-korlatozast valésit meg. Problémasnak tartja azt is,
hogy a tarsashdznak elére kell megadnia a hozzajarulast, tehdt annak ismerete nélkiil kell déntenie, hogy val6-
ban tudnd, hogy a szeszesital-forgalmazas okoz-e majd barmilyen problémat. Emellett azt is kifogasolja, hogy
mivel a Rendelet 8. § (2) bekezdése a mar mikods kereskedelmi egységekre (értelemszerlien) nem terjed ki,
ezért a jovben ilyen tevékenységet végezni akaro vallalkozasokat ez a korlilmény is hatranyos helyzetbe hoz-
za, tovabba ugyancsak értelmetlenné és elérhetetlenné teszi a jogalkotdi cél elérését.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremt§ munkdn és a vallalkozas szabadsagan alapszik.”
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L. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

»XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel§ munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasahoz.”

,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

2. A Rendelet érintett rendelkezése:

,8.§ (2) Nem lakas céljara szolgdlé helyiségben lévé lizlet, valamint a fiatalkortiak dohdnyzasanak visszaszori-
tasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szol6 2012. évi CXXXIV. torvény szerinti dohanybolt (a tovab-
biakban: dohdnybolt) szeszes italt a tarsashazi kbzgy(ilés hozzdjarulé hatarozataval forgalmazhat.”

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmény-
jogi panasz az Abtv. 26. § (2) bekezdése tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi
kovetelményeknek.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitottan terjesztette el6, mely sze-
rint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytdn kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jog-
sérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az in-
ditvanyozé mar kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenesnek Vélt jogszabaly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet
irasban benydijtani.

Az Alkotmanybirésag jelen lgyben megallapitotta, hogy a Rendelet inditvanyban tdmadott rendelkezése
2023. jalius 1-jén Iépett hatdlyba, mig az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat 2023. december 23-an, azaz
a fenti torvényes hatdridén beliil nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ,a panasz befogadhatésaganak feltétele az érintettség,
nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét
jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érint§ rendelkezést dllapit meg, s ennek kovetkeztében
a panaszos alapjogai sériilnek” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. ,[A] panaszos alapjogdban val6
személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél.” {Lasd tob-
bek kozott: 3053/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indokolas [10]} Ugyancsak a fenti hatdrozatdban mondta ki a testiilet
azt is, hogy az érintettség akkor is megallapithatd, ha a tdmadott jogszabaly alkalmazasara még nem kertilt sor,
de a panaszolt jogsérelem kozvetleniil, beldthat6 idén beliil, kényszeritGleg bekovetkezik {33/2012. (VII. 17.)
AB hatdrozat, Indokolas [66]}.

Az inditvanyozé érintettségének igazoldsara elGadta, hogy tarsasaguk egy, Budapest XI. kerlletében elhelyezke-
dé tarsashaz nem lakas céljara szolgal6 helyiségének bérlGje, ahol a tulajdonossal megkotott bérleti szerzGdés
alapjan vendéglato kereskedelmi egységet szeretne létrehozni. A kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. tor-
vény, valamint a 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet alapjan az inditvanyozé kérelmet nydjtott be az Onkormdny-
zathoz, amelyben kezdeményezte, hogy a nem lakas céljara szolgal6 tarsashazi helyiségben vegyék nyilvantar-
tasa kereskedelmi vallalkozasat. Mivel a Thtv. szerint az inditvanyozé nem kezdeményezhette a szeszes ital for-
galmazdsdhoz a Rendelet szerint sziikséges tdrsashdzi dontés meghozataldt, ezért a nyilvantartasba vétel irdnti
kérelmében nem jel6lhette meg a szeszes ital forgalmazasara iranyul6 szandékat, ezaltal pedig véleménye sze-
rint sériiltek az Alaptdrvényben biztositott jogai.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé kozvetlen érintettsége megalla-
pithat, mivel a timadott Rendelet 8. § (2) bekezdése alapjan tarsashazi hozzajarulé dontés nélkiil nem jogosult
szeszes italt forgalmazni a nem lakds céljara szolgalé tarsashazi bérleményben. Az inditvanyozét tehét az alkot-
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manyjogi panaszaban allitott alapjogsérelem kozvetlenil, kiilon bir6i dontés nélkdl érinti, amellyel szemben
nem all rendelkezésére annak orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras.

3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére is hivatko-
zott. E tekintetben fontos kiemelni, hogy az Alkotmdnybir6sag gyakorlata alapjan erre az alaptorvényi rendel-
kezésre mint Alaptorvényben biztositott jogra csak két esetben alapithaté alkotmdnyjogi panasz: a kell6 felké-
sziilési id6 hidnya, illetve a visszahat6 hatdly tilalma miatt {lasd tobbek kozott: 3012/2017. (Il. 8.) AB hatdrozat,
Indokolas [25]}. Az inditvany azonban az erre vonatkoz6 érvelést teljes mértékben nélkiilozi, ezért az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésére torténd hivatkozas nem teljesiti az Abtv. 26. § (2) bekezdésébdl fakadé kovetel-
ményt.

4. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének sérelmére is hivatkozott. E tekintetben fontos
azonban kiemelni, hogy az Alaptorvény ezen rendelkezésére alkotmanyjogi panasz nem alapozhat6, mivel
ezen rendelkezés nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot. Az Alkotmanybirésag a 3249/2018. (VII. 11.)
AB végzésében az Alaptorvény M) cikkével kapcsolatban gy fogalmazott, hogy ,lalz Alaptdrvény M) cikk
(1) bekezdésében foglalt alkotmanyjogi szabaly Magyarorszag gazdasdganak alapvetd szervezg elveit rogziti”
{3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [9]}.

5. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése, valamint XV. cikk (1) bekezdése vonatkoza-

saban tartalmazza az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kételezd inditvanyi elemeket. Az inditvanyozé

— megjeldlte az Abtv. 26. § (2) bekezdését, amely megalapozza az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany
elbiralasara, tovabba az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast is tar-
talmaz;

— megjelolte az Alkotmanybirdsag dltal vizsgalando jogszabalyhelyeket;

— megjeldlte az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét;

— kifejtette az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének Iényegét, e vonatkozasban el6adta a tdmadott jog-
szabdlyhelyek alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtését;

— elGterjesztette kifejezett kérelmét a tdmadott jogszabalyhelyek megsemmisitésére.

6. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennalldsa 6nma-
gaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban azt allitotta, hogy a Rendelet 8. § (2) bekezdésének kifogdsolt része
sérti a véllalkozas szabadsagahoz valé jogdt, emellett diszkriminativnak is tekinthetd.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy jelen ligy vonatkozdsaban — tekintettel arra, hogy az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti panasz esetében nincs biréi dontés — alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek te-
kinthetd, hogy az alkotmanyjogi panaszban tdmadott Rendelet 8. § (2) bekezdése 6sszhangban dll-e az Alap-
torvény XII. cikk (1) bekezdésében deklardlt vallalkozds szabadsagdval, tovabba hogy a szabalyozas folytan
megdllapithat6-e hatranyos megkiilonboztetés az inditvanyozé és a vele dsszehasonlithaté helyzetben 1évé més
vallalkozasok kozott.

7. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,

a panasz befogadasardl sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése, valamint XV. cikk (1) be-
kezdése vonatkozasdban érdemben birdlta el.

Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben, altalanossagban
sziikségesnek tartja kiemelni az aldbbi szempontokat.
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1.1. Mindenekel6tt fontos megjegyezni, hogy az Alaptorvény mar az Alapvetések kozott, az M) cikk (1) bekez-
désében emliti a vallalkozds szabadsagat. Ez az alkotmanyos alapelv er@siti és tamogatja az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdésében elismert és védett véllalkozashoz f(iz6d6 jogot. Az Alkotmanybirésag 3076/2017. (IV.
28.) AB hatdrozatdban kimondta, hogy az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése nydjt lehetGséget lizleti, hasznot
hajt6 tevékenységek meghatarozott szakmai, hivatasbeli, gazdasagi és egyéb mas feltételek mellett valé gyakor-
lasahoz. Ezzel egyiitt azonban — a korabban irtak szerint — az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésére 6ndllé6 alkot-
manyjogi panasz nem alapithaté. (Indokolas [56])

1.2. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése rendelkezik tehat a vallalkozashoz valé jog tartalmardl. E korben
fontos hangsulyozni, hogy a vallalkozashoz val6 jog (amely a természetes személyek mellett a jogi személyeket
is megilleti) védelmi kore kiterjed a vallalkozo piacra |épése mellett az lizleti tevékenység folytatdsara is. Ezen
alaptorvényi rendelkezés tehat nemcsak a vallalkozds megkezdését, hanem a mar megkezdett vallalkozasi te-
vékenységet is oltalomban részesiti {lasd tobbek kozott: 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [30]-[31];
tovabbd, 3002/2020. (Il. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [371}. Ezzel egyiitt azt is fontos kiemelni, hogy a vallalko-
zasi tevékenység folytatdsanak védelme nem azt jelenti, hogy maédosithatatlan lenne a vallalkozasi tevékeny-
ségre vonatkozo jogszabdlyi kdrnyezet (s6t sok esetben pont, hogy a valtoztatas szlikségessége indokolhatd).
A jogszabalyi kornyezetnek ugyanis figyelemmel kell lennie a gazdasagi kornyezetre, a kereskedék és a vasar-
|6k szokasaira is. Ezzel egylitt azonban a vallalkozasi tevékenységet nem lehetetlenitheti el az allam, legfeljebb
olyan korlatozasokat vezethet be, amelyek az altalanos alapjogi teszt alapjan igazolhatéak. A korlatozas igazol-
hat6sdga tehat a sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan torténik. Az eldirt korlatozasok kozott lehetnek objek-
tiv és szubjektiv feltételek is [utébbira lasd pl. 3002/2020. (Il. 4.) AB hatdrozat], amelyek megitélése a fentiek
szerint torténik.

2. Jelen iigyben az inditvanyozé vélt alapjogsérelmét az okozta, hogy az Onkormdnyzat médositotta a Rende-
letet, és annak 8. § (2) bekezdésében eldirta, hogy az Onkormdnyzat teriiletén 1évé tarsashazak nem lakds cél-
jara szolgalé helyiségeiben (a jovében) csak akkor arulhaté szeszes ital, ha ahhoz a tarsashaz kozgydlése el6-
zetesen hozzdjérul.

ElsGként fontos hangstlyozni, hogy a véllalkozas szabadsagabdl kovetkez§ alkotmdnyos szempontokkal altala-
nossagban dsszhangban all a jogszabdlyi kornyezet valtoztatasa. A jogalkotonak joga van ugyanis Uj feltételeket
el&irni, és korabbi feltételeket megvaltoztatni, mindaddig amig ezek nem jelentik a véllalkozds szabadsaganak
sziikségtelen és aranytalan korlatozasait. A Rendelet 8. § (2) bekezdésében eldirt feltétel kétségtelentil a vallal-
kozds szabadsaganak korldtozasat valdsitja meg, hiszen abban az esetben, ha az érintett tarsashaz kozgydlése
nem adja el6zetes hozzdjaruldsét a szeszes ital drusitdsdhoz, akkor a tarsashdz nem lakas céljara szolgal6 he-
lyiségében az érintett személy nem fogja tudni szabadon végezni vallalkozéi tevékenységét. Ez a korlatozas
pedig a véllalkozasok igen széles korét érintheti, mivel nemcsak kereskedelmi egységekben (pl. éttermekben),
hanem dohdnyboltokban vagy épp bevasarléhelyiségekben (pl. élelmiszerboltokban) is folyik a kereskedelmi
jogszabdlyok szerint szeszesital-arusitas. Tekintettel tehat arra, hogy a Rendelet 8. § (2) bekezdése korlatozza
a vdllalkozas szabadsdgat, sziikséges megvizsgalni, hogy egyfelSl lehetséges-e rendeleti szinten korldtozni ezt
az alapjogot, masfel6l pedig ha erre a kérdésre igennel valaszolhatunk, akkor azt is, hogy a korlatozas sziiksé-
gesnek és aranyosnak tekinthet§-e.

3. Az Alkotmdnybirésag tehat elsként azt vizsgélta, hogy lehetséges-e az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésé-
ben deklaralt vallalkozas szabadsagahoz val6 jogot rendeleti szinten korldtozni. Az Alaptorvény 1. cikk (3) be-
kezdésébdl kovetkezGen egy alapjogot torvényi szinten kell szabdlyozni. Az Alkotmanybirésdg tobb dontésé-
ben is rogzitette mar ezt a kdvetelményt, amelynek a megsértése mar nmagaban egy alapjogot korlatozé ala-
csonyabb jogszabaly megsemmisitését eredményezheti. Ugyanakkor fontos azt is kiemelni, hogy ez a formai
el6iras nem egy abszoldt kdvetelmény: nem azt jelenti ugyanis, hogy az adott alapjog gyakorldsdhoz kapcso-
|6d6 Gsszes szabalyt torvényben kell rendezni. Az adott alapjog alapvetd gyakorlasahoz kapcsol6dé alapvetd
és garancialis kérdéseket mindenképpen torvénynek kell tartalmaznia, ugyanakkor az egyes részletszabalyokat
rendeleti Gton is szabalyozni lehet.

E tekintetben tehat azt kell vizsgalni, hogy a Rendelet 8. § (2) bekezdésének elGirdsa a vallalkozas szabadsaga-
hoz vald jogot érintéen egy alapvetS korlatozds vagy pedig egy kisebb jelentGséggel bir6, nem kozvetlentil
a vallalkozas szabadsagdnak gyakorlasat érint§ kiegészit6 szabaly.

A Rendelet 8. § (2) bekezdése a tarsashazak nem lakas céljara szolgal6 helyiségében folytatott kereskedelmi
tevékenység teljes korl (azaz a szeszes ital drusitasara is kiterjedd) folytatdsdhoz a tarsashaz kozgy(ilésének
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el6zetes hozzajarulasat koveteli meg. A tamadott szabdlyozas tehat latszélag nem lehetetleniti el a véllalkozés
meginditdsat, pusztan annak teljeskor(iségét koti egy elGzetes feltétel megvaldsulasahoz. Ezzel egyiitt azt is
hangstlyozni kell, hogy a szeszesital-arusitas tobb vallalkozas esetében is elvalaszthatatlan részét képezi
az adott vdllalkozas alaptevékenységének. Nehezen képzelhetd el ugyanis példaul egy éttermi szolgaltatas vagy
egy italbolt megnyitdsa szeszesital-arusitas lehet&sége nélkiil. Megallapithaté tehat, hogy azonosithatéak olyan
kereskedelmi tevékenységek, amelyek esetében a vizsgdlt szabdlyozas a vallalkozds szabadsdganak ellehetetle-
niléséhez vezethet, azaz annak alapvet§ korlatozdsat valésithatja meg.

A Rendelet 8. § (2) bekezdése ezzel egylitt nem szeszesital-arusitdsi tilalmat vezet be a tarsashdzak nem lakds
céljéra szolgdld helyiségeiben, hanem pusztan azt a tdrsashdz el6zetes hozzajaruldsatdl teszi fliggdvé. Ahogyan
azonban az a fentiek alapjan lathat6, nem kizdrhatd, hogy egyes vallalkozasok esetében az el6zetes hozzajaru-
las hidnya a vallalkozdshoz valé jog ellehetetleniiléséhez vezet. E tekintetben fontos kiemelni azt is, hogy a Ren-
delet 8. § (2) bekezdése dltal az inditvanyozé kérelmében csak akkor kérhette volna a szeszes ital forgalmaza-
sara is kiterjedd engedély kiadasat, ha el6zetesen csatolta volna ahhoz a tarsashaz hozzajarulé nyilatkozatat.
E korben sziikséges megvizsgalni, hogy a Thtv. alapjan milyen eljarasban is kik jogosultak a tarsashaz kozgyd-
lésének Osszehivasat és dontéshozataldt kezdeményezni. A Thtv. 33. § (1) bekezdése szerint a kdzgyilést a ko-
z0s képviseld vagy az intézGbizottsag elndke hivhatja 6ssze. Emellett a Thtv. 35. § (2) bekezdése szerint kotele-
z6 a kozgylés Osszehivasa, ha azt a tulajdoni hdnyad 1/10-ével rendelkezé tulajdonostdrsak a napirend, az ok
és a kozgylési hatarozatra tett javaslat megjelolésével irdsban kérik.

Lathaté tehdt, hogy a kozgy(ilés Gsszehivasara egy tarsashazi nem lakds céljdra szolgal6 ingatlan bérlGje vagy
tulajdonosa 6nmagaban (mas tulajdonostarsak tamogatasa nélkil) nem jogosult, ezéltal az elézetes dontés
meghozataldt sem tudja garantdlni (akdr tdmogatd, akar nem tdamogat6 az a dontés). Emellett azt is fontos ki-
emelni, hogy a Thtv. 18. §-a szerint a tdrsashdz kiilon tulajdonban allé nem lakas céljéra szolgal6 helyiségének
megvdltoztatott haszndlatdhoz a kozgy(ilés hozzdjarul6 hatdrozata nem sziikséges. A Thtv. 18. § (3) bekezdés
b) pontja szerint azonban a hat6sdg felhivasara a kozgydlés hatarozattal a lakhatds nyugalma — igy példaul
a zajvédelem, valamint a lakékornyezetet veszélyeztetG mas tevékenység megel6zése — érdekében a hasznélat,
hasznositas médjanak megvaltoztatdsat megtilthatja, vagy ahhoz az erre vonatkozo kiilon jogszabalyok el&ira-
sainak figyelembevételével kikotott feltétellel is hozzajarulhat.

A fentiek alapjan megallapithaté tehat, hogy a nem lakas céljara szolgal6 helyiség tulajdonosa vagy bérlGje nem
jogosult a kozgyilés Osszehivasat és a szeszes ital drusitasahoz sziikséges el6zetes dontés meghozatalat kezde-
ményezni. Emellett azt is fontos kiemelni, hogy a Thtv. alapjan az Onkormdnyzat mint engedélyezd hat6sag
az engedélyezési eljaras soran sajat maga is kezdeményezheti a kozgy(lés dontését, amelyet a Thtv. altal a koz-
gy(lés koteles meghozni. Tehat a Rendelet 8. § (2) bekezdése nélkiil is jogosult az engedélyez6 dnkormanyzat
bekérni a szeszes ital arusitasahoz a kozgy(lési hozzdjarulast, amely ebben az esetben nem az engedélykérét
fogja terhelni.

A fentiek alapjan megallapithaté tehat, hogy a Rendelet 8. § (2) bekezdése altal bevezetett korlatozas egy a val-
lalkozas szabadsagat érinté alapvetd korlatozas, ezért az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan ezen korla-
tozdst csak torvényi szinten lehetett volna bevezetni. Az Onkormanyzatnak tehdt nem lett volna lehetGsége
ilyen tartalommal, rendeleti szinten korlatozni a vdllalkozas szabadsagét.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Rendelet 8. § (2) bekezdése, az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébdl
fakado kovetelmények megsértése miatt nem all 6sszhangban az Alaptérvény Xll. cikk (1) bekezdésével, ezért
a tdmadott jogszabalyi rendelkezést az Alkotmdnybirésdg megsemmisitette.

4. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sag a szabalyozds nem megfelel§ jogforrasi szintje miatt az Alaptor-
vény Xll. cikk (1) bekezdésének sérelmét megallapitotta — allandé gyakorlatdnak megfelelGen — a Rendelet 8. §

(2) bekezdésének esetleges diszkriminativ jellegét nem vizsgdlta.

5. Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés elsé
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2024. marcius 26.
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Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k. Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2793/2023.
Megjelent a Magyar Kozlony 2024. évi 53. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3175/2024. (V. 17.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Gydri Torvényszék 4.Bpkf.383/2023/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, amiben a Gydri Jarasbir6sag B.383/2022/95. szamu végzése, illetve a Gydri
Torvényszék 4.Bpkf.383/2023/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisité-
sét kérte.

Az inditvdnyoz6 ellen a Gydri Jardsi Ugyészség terjesztett eld kizérdsi inditvanyt egy, a Gydri Jarasbirésagon
kiilonosen nagy kart okozo, lizletszerlen elkovetett csalds blintette és mas blincselekmények miatt indult biin-
tetGeljardsban. A Gydri Jarasbirdsag B.383/2022/95. szamu végzésével az inditvanyozét mint a vadlott megha-
talmazott véddjét a biintetSeljardsrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 43. § (1) bekezdés a) és
f) pontjaira hivatkozva kizarta a biintetGeljarasbol. Ennek az el6zménye az volt, hogy a biintetSeljaras sértettje
2019. julius 22-én meghatalmazott egy tigyvédet, hogy a folyamatban Iévé biintetSiigyben teljes jogkorrel kép-
viselje. Az ligyvéd helyettesitésére két masik ligyvédjelolt — koztlik az inditvanyozoé — volt jogosult. A nyomo-
zati iratok kozott nem volt fellelhetS olyan irat, amely szerint az inditvanyozé a meghatalmazas alapjan okiratot
szerkesztett vagy eljarasi cselekményen vett volna részt. A vadlott 2020. majus 29-én hatalmazta meg az immadr
onallé tgyvédként tevékenykedd inditvanyozot, hogy a biintetSeljarasban véddjeként jarjon el. Az inditvanyo-
z6 véddként nyomozati cselekményeken, nyomozasi biréi tilésen, majd birésagi targyalasi napon is részt vett.
A sértettek inditvanyoztak az inditvanyozé kizardsat a biintetSeljarashél azon az alapon, hogy az inditvanyozé
korabban a sértettek altal meghatalmazott ligyvéd helyettesitésére jogosult volt, és ugyan megbeszélésen nem
vett részt, de az irodaban végzett munkaja soran hallhatta a megbeszéléseket, hozzaférhetett iratokhoz, ada-
tokhoz. Az inditvanyozo6 2019. januar 1. és december 31. kozott volt a sértettek képviselGjeként eljard tigyvéd
tgyvédi irodajanak alkalmazottja, 2020. janudr 1-jét6l 6ndll6é tgyvédként tevékenykedett sajat ligyvédi irodaja-
ban. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy 2019. jdlius 11-t6] a munkavégzés aldl fel volt mentve, az ezutan
felvett meghatalmazdsokkal kapcsolatosan mar nem jért el, nem volt hozzaférése az tigyvédi iroda levelezésé-
hez, az ligyfelek adataihoz, az iroda kulcsait is leadta.

A birésag a kizarasi inditvdnyt megalapozottnak taldlta. A bir6sag dontésének indokoldsaban — utalva a kévet-
kezetes bir6i gyakorlatra — kifejtette, hogy ha alappal hivatkoznak a sértetti képviselet miatti érdekellentétre, a
képvisel6i pozicio feltétlen kizarasi okot képez. Erre tekintettel a bir6sdg az inditvanyozét kizarta a biintetGel-
jarasbol.

Az inditvanyozé a végzés ellen fellebbezést nyujtott be a Gy6ri Torvényszékhez, amiben a jarasbirésag donté-
sének megvaltoztatasat és a kizdrasra iranyuld inditvanyok elutasitdsat kérte. Az inditvanyozé fellebbezésében
részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint a képviseleti pozici6 lehetGségének teremtése nem jelenti a kép-
viselet tényleges ellatdsat, igy nem keletkeztet feltétlen kizarasi okot. Alldspontjdnak aldtamasztasara tobb biré-
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sagi hatdrozatra hivatkozott. A Gyéri Torvényszék 4.Bpkf.383/2023/3. szamu végzésében az elsé fokon eljaré
jarasbir6sag végzését helybenhagyta. A torvényszék megallapitotta, hogy a jarasbir6sag részletes indokolast
adott a dontéséhez, megfelel§ jogszabalyi hivatkozasokkal alatdmasztva. A torvényszék végzésében mellGzte
az els6fokd végzés indokoldsabdl a Be. 43. § (1) bekezdés f) pontjara valé hivatkozast relevancia hianyaban.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a Gydri Jarasbir6sag B.383/2022/95.
szamu végzése, valamint a Gydri Torvényszék 4.Bpkf.383/2023/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozo el6adta, hogy éllaspontja szerint a jogi képviselet ellatasa-
ra vonatkozé meghatalmazason helyettesitésre jogosultként valé feltiintetése 6nmagaban nem keletkeztet kép-
viseleti jogosultsagot, valamint a bir6i gyakorlat szerint a képviseleti jog megszerzése nmagdban nem eredmé-
nyezheti a védd kizdrdsat a biintetGeljarasbol tényleges eljarasi cselekményen val6 részvétel hianyaban. Alkot-
mdnyjogi panaszdban kifejtette, hogy a bir6sdgok az 4ltala felhozott érvekre nem reagdltak, indokolasi kotele-
zettségiiknek nem tettek eleget, ezzel megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben rogzitett ha-
tékony jogorvoslathoz val6 jogat.

Sérelmezte tovabba, hogy a masodfokon eljaré Gyéri Torvényszék nemcsak figyelmen kiviil hagyta a dontés
meghozatala soran a Kuria kordbbi hatdrozatait, hanem a végzés indokoldasaban nem tért ki arra sem, hogy mi-
ért hoz a Kdria Bfv.11.579/2021/17. szamu végzésével ellentétes dontést. Az inditvanyozé allaspontja szerint mi-
vel ez a dontés megjelent a Birdsagi Hatarozatok Gydjteményében (a tovabbiakban: BHGY), a birésag a Be.
561. § (3) bekezdés g) pontja alapjan koteles lett volna megindokolni a dontéstél valo eltérést. Az inditvanyozé
el6adta, hogy azzal, hogy a torvényszék az indokoldsi kotelezettséget elmulasztotta, sériilt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valé joga.

Az inditvanyoz6 kifejtette tovabba, hogy az altala képviselt vadlott Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésben
foglalt védelemhez val6 joga is stlyos sérelmet szenvedett az & kizarasaval, ugyanis igy olyan biintetSeljards-
ban, ahol 6t évtdl tizenét évig terjedd szabadsagvesztés biintetés szabhat6 ki rd, nincs lehetGsége arra, hogy az
altala kivalasztott és meghatalmazott jogi képviselével védje meg magat.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer{ hataridén belil biralja el.

[..]

(3) A biintet&eljaras ald vont személynek az eljdrds minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhat¢ felel&sségre a védelem elldtasa sordn kifejtett véleménye miatt.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésdgi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezései:

,43. § (1) Nem lehet véddé

a) a sértett, a sértett segitGje, valamint ezek hozzatartozdja,

[..]

f) aki az tigyben taniként részt vett, vagy részt vevd — a terhelttSl kiilonb6z6 — személy segitSjeként vesz vagy
vett részt,”

,59. § A terhelt, a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt e térvény szerinti jogainak és jogos érdekei-
nek képviselete, illetve védelme, valamint az e torvény szerinti jogok gyakorldasanak vagy kotelezettségek telje-
sitésének elGsegitése érdekében a biintetdeljarasban segit6ként vehet részt:

[..]

f) a meghatalmazott képvisel”
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,561. § (3) Az ligydontd hatdrozat indokolasa tartalmazza

g) azokat az indokokat, amelyek miatt a birdsag — a 649. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott, feltlvizsga-
lati eljaras alapjaul szolgdlé kérdésben — eltért a Kdria Birosagi Hatarozatok Gydjteményében kozzétett hataro-
zatatol, ide nem értve a jogegységi hatdrozatot.”

1. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga feltételeinek vizsgalatakor az aldbbiakat al-
lapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotményjogi pa-
nasz befogadhat6sigardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért tandcsban eljdrva mindenekel&tt
megvizsgalta, teljesiiltek-e az inditvany befogadhat6sdganak az Abtv.-ben meghatdrozott feltételei.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil kell benydijtani az Ggyben elsé fokon eljart birésaghoz
cimezve, amely jelen tgyben teljesiilt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel sajat
egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az alkotmanyjogi panasz az
Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kévetelményeknek is megfelel, mert megjeloli az Alkot-
manybir6sag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az Alaptorvény sériilni vélt ren-
delkezéseit [XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdése], a tdmadott bir6i dontéseket, tartalmaz a bir6i dontések alap-
torvény-ellenességére vonatkozo6 okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a birésagi dontések megsem-
misitésére.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljarast befe-
jez& egyéb dontés ellen lehet benydjtani. Az Alkotmanybirésag 3078/2022. (II. 25.) végzésében kimondta, hogy
~Védd szempontjabdl a kizarast kimondé hatdrozat lezarja az eljarast, mert a tovabbiakban a véd6 nem vehet
részt a blintetGeljarasban, amely alapjaiban befolyasolja jogi helyzetét. Az Abtv. 27. §-a értelmezésében a kiza-
rast kimond6 hatarozat érdemi hatdrozatnak tekinthet§, amely az érintett személy, a védé alapvetd jogait érinti,
igy alkotmanyjogi panasz targya lehet.” Ezért az alkotmanyjogi panasz teljesiti az Abtv. 27. §-ban foglalt kéve-
telményt is.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy barmelyik kimeritése 6n-
magdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

2.1. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felveti a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét azzal Osszefliggésben, hogy a birésagok mennyiben tettek eleget indo-
kolasi kotelezettségiiknek a konkrét ligyben. Vizsgalni kell, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog részét képe-
z6 indokolt biréi dontéshez valo jog kritériumaival 6sszeegyeztethetd-e, ha a birésagok nem tértek ki minden,
a fellebbezésben foglalt érvre, tobbek kozott a BHGY-ban is megjelent Kiriai dontéstsl valé esetleges eltérés
indokolasara. A birésagok indokoldsi kotelezettsége ugyanakkor nem jelenti azt, hogy valamennyi, a fellebbe-
zésben elGadott érvre reagdlni kell, azonban a Be. és az Alkotmanybir6sag kordbbi hatarozatai is rogzitenek
olyan indokolasi kotelezettségeket, amelyek garancidlis jelentGségliek az eljaras tisztességességével kapcsolat-
ban. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag tgy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felveti az inditvanyozé
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének lehetGségét.

2.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban utalt rd, hogy az & kizardsaval 6sszefiiggésben védencének az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésben foglalt védelemhez valé joga is sériilt, ezért kérte az Alkotmanybiré-
sagot, hogy azt az 6 alapjogainak sériilésével 6sszhangban vizsgalja. Az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy
az inditvanyozé védencének védelemhez val6 joga nem képezheti jelen alkotmanyjogi panasz targyat, ugyan-
is az inditvdnyoz6 azt alkotmanyjogi panaszdban érintettség hijan nem sérelmezheti.

2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogra is hivatko-
zik, de azt 6ndlléan nem, kizarélag az indokolasi kotelezettség elmulasztasaval osszefiiggésben sérelmezi. Erre
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tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés
tekintetében vizsgalta érdemben.

3. Az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kiilon befogadasi eljards lefolytatasa nélkiil,
érdemben biralta el az tigyet.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elGszor attekintette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat, kiilonos tekintettel a birdsagok indokoldsi kotelezettségére.

1.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelent&séggel
el6szor a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozatban foglalta 6ssze, amelyet késébbi dontéseiben tovabbfejlesztett. Az
Alaptorvény hatdlybalépése utan az Alkotménybirésdg a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban megerGsitette a tisz-
tességes eljarashoz val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz val6
joghdl fakadd — az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlataban kimunkalt — alkotmdnyos kovetelmények nemcsak
a szabadlyozasi kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolas [27]). A
tisztességes eljaras (fair trial) olyan min&ség, amelyet az eljdrds egészének és kortilményeinek egyiittes figye-
lembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az Osszes részlet-
szabaly betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {22/2014. (VII.
15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [48]-[50]; 3244/2018. (VII. 11.) AB
hatarozat, Indokolds [32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

A tisztességes eljarashoz valo jog tobb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptdrvény XX VI cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kiilonosen: a birésaghoz fordulas joga {3215/2014. (IX.
22.) AB hatdrozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalas nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének
a kovetelménye {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, a torvény altal Iétrehozott birésag, valamint
a biroi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [58]}, az észszer(
hataridén belili elbirdlas kovetelménye {3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolds [15]}, tovabba a jelen tigy-
ben is érintett indokolt bir6i dontéshez valo6 jog {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [341}.

1.2. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az altala nydjtott alapjogvédelem szintje nem lehet
alacsonyabb, mint az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) altal meghatarozott jogvédelem
szintje. Ennek feltétele, hogy az Alaptorvény ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint va-
lamely nemzetkdzi szerz6dés, kiilondsen az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) {30/2015.
(X. 15.) AB hatérozat, Indokolas [35]; 15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [42]; 2/2017. (II. 10.) AB hataro-
zat, Indokolas [65]; 3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokoldas [43]; 3295/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indo-
kolds [38]}. Az EJEE 6. cikk 1. bekezdése és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes eljdrashoz
valé jogot lényegileg azonosan rogziti, igy az alkotmanyos védelem szintje nem lehet alacsonyabb az EJEB gya-
korlata alapjan megdllapitott mértéknél.

Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlataban mar kifejtette az indokoldsi kotelezettség tartalmat, amelynek so-
ran jelentGs figyelmet tulajdonitott az EJEB gyakorlatanak. Az EJEB az EJEE 6. cikkében rogzitett tisztességes el-
jarashoz valo jog részének tekinti az indokolt bir6i dontéshez vald jogot. Az EJEB gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy a birésagokkal szemben tamasztott azon kévetelmény, hogy a dontéseik alapjaul szolgalé érveket a don-
téstikben mutassdk be, a tisztességes eljarashoz kapcsolédik [Suominen kontra Finnorszag (37801/97), 2003.
jalius 1., 34. §]. A birésagi dontések indokolasaval szemben az feltétlen elvaras, hogy a birésag az ligy lényegi
részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatarél a hatarozatanak indokoldsdban is adjon
szamot. Az indokolasi kotelezettség azonban nem jelent egy altalanos, minden tigyre azonos mértékkel kiter-
jedd kotelezettséget, a birésdgoknak mindig az adott ligy egyedi koriilményeire tekintettel kell kielégitd terje-
delm( és tartalmi indokoldst tennilik. Az indokolt biréi dontéshez, igy a tisztességes eljarashoz val6 jog meg-
sértését mindig az adott lgy koriilményeinek vizsgalataval lehet megitélni [Tatishvili kontra Oroszorszag
(1509/02), 2007. februdr 22., 58. §; Sholokov kontra Orményorszdg és Moldova (40358/05), 2012. jdlius 31.,
67. §l. Eppen ezért elképzelhets, hogy valamely részletkérdésre vonatkozé indokolds teljes elmaradasa nem,
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mig egy lényegesebb kérdésre vonatkozo6 hianyos indokolas viszont az Egyezmény 6. cikkében biztositott jog
az indokolas hianya vagy fogyatékossaga valamely fél irasban megfogalmazott, viligosan és pontosan kordlirt
kérdését érinti-e [Hiro Balani kontra Spanyolorszag (18064/91.) 1994. december 9., 28. bekezdés; Ruiz Torija
kontra Spanyolorszag (18390/91.) 1994. december 9., 30. bekezdés, Ilyadi kontra Oroszorszag (6642/05.) 2011.
majus 5., 44. bekezdés].

1.3. Az indokolt biréi dontéshez valé jog az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes elja-
ras alkotmdnyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik {vo. 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [31],
[331}. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlG indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a
bir6sag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy a bir6sagnak dontése indokairdl
az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi érte-
lemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbél faka-
dé elvaras tehdt az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogéllami keretek kozott
m(kodd birésagok feladata. Az alkotmanyos elGirds ugyanakkor kizarélag az eljarasi torvényekben foglaltak
szerint kotelezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgdlé indokok bemutatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény e szabalyat mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege és az adott ligy tipusa altal
kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az Alkotmanybirésag azt vizsgélja, hogy az indokolasi kotelezettséget
elGir6 eljarasi jogszabdlyokat a birésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelmé-
nyeknek megfelelGen alkalmazta-e.

Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel a tisztességes eljards alkotmanyos kévetelménye a biréi don-
tésekkel szemben tehdt azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljardsban
szerepld feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja és ennek ér-
tékelésérdl hatdrozataban szamot adjon. A dontés indokoldsanak azonban nem kell minden egyes részletre ki-
terjednie, de az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre ki kell térnie {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [31]; 18/2019. (VI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 3557/2021 (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [28];
3410/2023. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolds [54]}. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérel-
meket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl6 |ényeges kérdéseket {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]-[34]; 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [67]}.

Az Alkotmanybirésag hataskorébe a biintetSeljards atfogo, alkotmanyos kereteinek a vizsgalata tartozik. Az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszeljaras keretében az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
joganak védelmén keresztil az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés] {6/2020.
(1. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [301}. Az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 jog megsértését jelenti, ha a birésagok
indokoldsa nem elégséges és szlikséges mértékben tartalmazza azt, hogy a birdsag mit vett figyelembe és ér-
tékelésbe a jogkovetkeztetés végett {3476/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolds [30]}. A Be. meghatarozza azokat
az elengedhetetlen elemeket, amiket a hatdrozat indokolasanak tartalmaznia kell, valamint azokat a kénnyité-
seket is, amikkel a bir6sag belatdsa szerint élhet {vo. 3476/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [31]}.

2. Az Alkotmanybirésag a kovetkez&kben azt vizsgalta, hogy az alapul fekvé lgyben a Jarasbirésag és a Tor-
vényszék indokoldsa eleget tesz-e az indokoldsi kotelezettséggel szemben kialakitott alkotmanyos kovetelmé-
nyeknek.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy mind az elséfokd, mind a masodfoku birdsag eleget tett indokoldsi
kotelezettségének. A birdsagok reagéltak az inditvanyozé észrevételei koziil az tigy eldontéséhez sziikséges re-
levans érvekre, azok értékelése megjelenik a dontések indokoldsdban. A jarasbirésag vizsgdlta a kizarasra okot
ado kortilményeket, értékelte azokat, amelyek megjelennek a dontés indokoldsdban. A birésag utalt arra, hogy
a kizarast megalapozo részvétel 6nmagaban a meghatalmazas aldirasaval megvaldsul, az k6zombos, hogy az
tgyvéd végzett-e barmilyen eljarasi cselekményt.

A Gydri Torvényszék végzésében utalt arra, hogy a jarasbirdsag részletesen és helytalléan indokolta a dontését,
amelyet a megfeleld jogszabalyi hivatkozasokkal is alatimasztott. A masodfokd birésdg indokoldsaban kifejtet-
te, hogy az lgyvédi irodanak a sértetti képviseletre adott megbizdsa, az inditvanyozénak a helyettesként valé
feltlintetése képviseleti tevékenység ellatasanak mindsiil, amely esetében irdnyad6 a Be. 59. § (1) bekezdés f)
pontja, miszerint a sértett meghatalmazott képviselGje segitGként vesz részt a biintetSeljarasban. Mindezekre
tekintettel pedig a mdsodfoku birésdg alldspontja szerint az is megdllapithat6, hogy a Be. 43. § (1) bekezdés a)
pontja is érvényesil, miszerint nem lehet védd a sértett segitdje.
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[31]1 Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy a torvényszék indokolasa valéban nem tér ki az inditvanyozé altal
a fellebbezésben hivatkozott 6sszes felvetésre, ugyanakkor az indokolasi kotelezettség nem is koveteli meg,
hogy a birésag az inditvanyozé Osszes érvére reagdljon, csupan az ligy eldontése soran relevans kérdésekre kell
indokolast tartalmaznia. A bir6sdg nem tért ki a fellebbezésben hivatkozott, BHGY-ban is megjelent Kdriai don-
téstdl valo eltérés vizsgalatara, illetve annak indokoldsdra sem. A BHGY-ban emlitett eset jelen esettel valé 6sz-
szevethetGsége alapvetGen szakjogi kérdés, ugyanakkor az indokolasi kotelezettség sérelmének esetleges fenn-
allta szempontjabdl elengedhetetlen annak vizsgdlata, hogy megallapithaté-e egyértelmiien, hogy terhelte-e
indokolasi kotelezettség a masodfoki birésagot ebben a kérdésben.

[32] Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint nem allapithaté meg egyértelmden, hogy a masodfoki birésag eltért
volna a kordbbi gyakorlattél. A Kdriai dontés és jelen eset kdzott ugyanis jelentds kilonbség mutatkozik abban
a tekintetben, hogy a kizaras megitélése a két tigyben eltéré kizarasi okokon alapul. A Kdriai dontésben a kiza-
ras a Be. 43. § (1) bekezdés c) pontjaval, jelen tigyben pedig a Be. 43. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefiiggés-
ben meriilt fel. Az, hogy mennyiben fligg 6ssze a két kizarasi okkal kapcsolatos gyakorlat, olyan torvényértel-
mezési és szakjogi kérdés, amelynek vizsgalata nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe. Az Alkotmany-
bir6sag ugyanakkor megjegyzi, hogy a masodfokd birésag indokoldsdban kitérhetett volna ennek a kérdésnek
a vizsgalatara is, azonban az indokolds ezen hidnyossdga még nem éri el az alaptorvény-ellenesség szintjét.

[33] Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a torvényszék végzésének indokoldsdban va-
|6ban nem tért ki valamennyi, az inditvanyoz6 altal a fellebbezésben felvetett érvre, ugyanakkor kitért az altala
az ugy szempontjabdl relevansnak itélt kérdésekre, igy eleget tett annak a tisztességes eljarashoz valé jogbdl
fakado kotelezettségnek, hogy a dontés indokoldsa az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre, az in-
ditvanyozo dltal el6terjesztett, az tigy érdemét érintd észrevételeire — tobbek kozott a képviseleti jog fennalla-
sdra — vonatkozo6an tartalmazott megallapitasokat. Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésag megallapitotta,
hogy az indokolas ilyen szint(i hianyossaga nem éri el az alaptorvény-ellenesség szintjét, ezért nem sériilt az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog részét képezd indokolt bir6i
dontéshez val6 jog.

[34] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Gydéri Torvényszék 4.Bpkf.383/2023/3. szamd végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k. Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiréd el6ado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2299/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3176/2024. (V. 17.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé 1997. LXXXI. torvény 2023. julius 31-ig hata-
lyos 83/C. § (1) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 in-
ditvanyt elutasitja.

Indokolas
l.

1. A Pécsi Torvényszék az el6tte 11.K.700.095/2023. szam alatt folyamatban [évé igyben, 2024. mdrcius 6-an,
az eljarasa felfiggesztése mellett, inditvanyozta a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. LXXXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Tny.) 83/C. § (1) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenessége vizsgalatat. A bir6sag kérte a
rendelkezéseknek a folyamatban 1évé ligyben torténd alkalmazhatésdga kizarasat.

1.1. A biréi kezdeményezésben ismertetett tényallas szerint a biréi kezdeményezés alapjat képezd tigyben a fel-
peres részére 2005 szeptemberétdl szolgdlati nyugdijat, jogszabalyi rendelkezés folytan 2012-t6l szolgalati ja-
randésagot folydsitottak. A megyei rendérkapitanysdg vezetdje a felperes kérelmére 2013. szeptember 1-jétél
hatarozott id6re, 2022. november 11. napjdig a rendérség kiilonleges foglalkoztatasi allomanyaba (szenior allo-
manyba) nevezte ki a felperest. A hatarozott id6 végeként a fegyveres szervek hivatasos allomdnyu tagjainak
szolgalati viszonyardl sz616 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 264/C. § (3) bekezdése alapjan
az oregségi nyugdijkorhatdr betoltését jelolték meg.

Az alperes Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyésit Igazgatésaga 2013. oktéber 1-jétél a szolgalati jarandésag
folydsitasat sziineteltette. A szolgdlati jarandésag sziineteltetésérsl szol6 hatarozatban az alperes a korhatar
el6tti oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és a szolgdlati jarandésagrol szolé 2011.
évi CLXVII. szamu torvény (a tovabbiakban: Khtv.) 11. § (1) bekezdésére, 25. § (2) bekezdésére, a Tny. 83/C. §
(1) bekezdésére, a Tny. 102/1. § (2) bekezdésére hivatkozott.

A 2022. augusztus 10. napjan kelt levelében a felperes szolgalati jaranddsaganak folyositasanak helyreallitasat
kérte az alperestSl 2022. szeptember 1. napjatél. El6adta, hogy varosi rendérkapitdnysdg biintigyi osztalyan
kiilonleges foglalkoztatdsi (szenior) dllomanyban, a megyei rend6rkapitanysag hivatasos allomanyaban dolgo-
zik, jogviszonyanak megsziintetése nincs folyamatban. Az alperes toébbszor (2022. augusztus 29-én, november
2-an és 21-én, valamint december 5-én) tajékoztatast nyujtott felperesnek, egyebek kozott arrél, hogy 2022.
november 11-én a felperes az oregségi nyugdijkorhatart betoltotte, tovabba tdjékoztatta az oregségi nyugdija
Osszegérdl, az oregségi nyugdij Osszege ismételt megdllapitasanak feltételeirl és arrdl is, hogy a Tny. 83/C. §
(4) bekezdése alapjan a folyésitdsdban sziineteltetett 6regségi nyugellatas akkor folyésithaté Gjbdl, ha a felperes
igazolja a szilineteltetésre okot ad6 jogviszony megsz(inését.

A felperes ezt kovetGen 2022. december 12. napjan — a 2022. november 11. napjan tortént korbetoltésre tekin-
tettel — 2022. november 11. napjatél kezdédGen kérte az oregségi nyugellatast részére Gjra folyositani.

Az alperes a 2022. december 20. napjan kelt 110/525200/2022. szamu hatdrozatdban (a tovabbiakban: hataro-
zat) a felperes sziineteltetett 6regségi nyugellatasat 2022. december 1. napjatdl Gjbdl folydsitani rendelte. A ha-
tarozat a Tny. 83/C. § (1) és (4) bekezdésére hivatkozott.

A felperes a hatarozatot keresettel tamadta, amelyben kérte, hogy az alperes az 6regségi nyugdijkorhatar betol-
tésétdl folyositsa a szolgalati jaranddsagot részére, illetve a szolgdlati jarandésag helyett az 6regségi nyugellata-
sat. Sérelmezte, hogy a 2022. november 11. és 30. napja kozotti idére semmilyen 6sszeg nem kerdilt részére
folydsitasra és teljes mértékben ellatatlan maradt; sérelmezte, hogy 2022. novemberétdl a visszamendleges ha-
talyd 4,5 %-os nyugdijemelés 6sszege sem kertiilt részére folydsitasra; sérelmezte, hogy nem szolgalati jarand6-
sagra, hanem Oregségi nyugellatasra lett volna jogosult. Az alperes szerint a Tny. 83/C. § (1) bekezdésében irta-
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kat alkalmaznia kellett, és a folyositas sziineteltetésére okot add jogviszony megsziinése hénapjanak utolsé
napjaig, azaz 2022. november 30. napjdig az ellatas folydsitasat sziineteltetnie kellett.

1.2. Az Abtv. 25. §-a és 32. § (1)-(2) bekezdése alapjan benydijtott bir6i kezdeményezés szerint a Tny. 83/C. §
(1) és (4) bekezdése sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) és (5) bekezdését.

A birésdg allaspontja szerint a Tny. 83/C. § (1) és (4) bekezdése ésszer(i indok nélkiil az Alaptorvény XIII. cikk
(1)—(2) bekezdésébe és XV. cikk (1)-(2) és (5) bekezdésébe (itk6z6 médon vonja el a felperes nyugdij elldtasanak
Osszegét az Oregségi nyugdijkorhatar Tny. 18. § (2) bekezdése szerinti betoltésétsl, azaz 2022. november 11.
napjatol a jogviszony megsz(inése honapjanak utolsé napjdig, azaz 2022. november 30. napig. A fenti rendel-
kezésbdl kovetkez&en a felperes gazdasagi racionalitas nélkil, indokolatlanul, észszer(tlenil esik el a 2022.
november 12. és november 30. nap kozotti nyugdijvaromanyatol, melyre egyébként életkora alapjan jogosult
volna. A felperes nyugdijvaromdnyara az alkotmdnyos tulajdonvédelem kiterjed. Ezért e rendelkezés sérti az
Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdésében foglaltakat. Nincs ésszer(i oka annak, hogy a felperes az 6regségi
nyugdij Osszegére ne a korhatar betoltésétsl, sem a jogviszonya megsz(inésétél, hanem csak a kovetkezé hénap
elsG napjatol legyen jogosult.

Azzal, hogy a jogszabaly a jogviszony megsziinése honapjanak utolsé napjaig rendelkezik a nyugellatas szline-
telésérdl, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe (itk6z6 médon hatranyosan kiilonbozteti meg a felperest
mas, oregségi nyugdijkorhatart betoltd személyekhez képest. A tdmadott rendelkezés a homogén csoporton
beltl kizardlag azokat fenyegeti az 6regségi nyugdijvaromany a korhatdr bedltése és a hénap utolsé napja ko-
zOtti idGszakra esé részének elvonasaval, aki a korhatar el6tti ellatasban részesilés idStartama alatt a sziinete-
léssel érintett volt.

2. A Tny. 83/C. § (1) bekezdését 2023. augusztus 1-jét6l médositotta a Magyarorszag 2024. évi kozponti kolt-
ségvetésének megalapozasardl szolé a 2023. évi LIl térvény 28. § 7. pontja. Eszerint a Tny. 83/C. § (1) bekez-
désében az ,Az regségi” szovegrész helyébe az ,A Kormdny rendeletében — a kozfeladatellatds biztositdsa
érdekében — meghatdrozott kivétellel az 6regségi” szoveg lép.

Az Alkotmanybirésag a Tny. 83/C. § (1) bekezdését a bir6i kezdeményezésben iranyadéként megjelolt szovege
szerint vizsgalta.

1.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet. (...)"

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

[..]

(5) Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a nket, az idGseket és a fogyatékkal
él6ket.”

2. A Tny.-nek a bir6i kezdeményezéssel érintett kdzigazgatdsi hatrozat keltezésekor hatélyos, a bir6i kezdemé-
nyezésben iranyado jogszabalyként idézett rendelkezései szerint:

,83/C. § (1) Az oregségi nyugdij folydsitdsat — az dregségi nyugdij kezdd idSpontjatdl, regségi nyugdijasként
|étesitett jogviszony esetén pedig a jogviszony létesitésének honapjat kovets honap elsé napjatdl a jogviszony
megsz(inése hoénapjanak utolsé napjdig — sziineteltetni kell, ha a nyugdijas kozalkalmazotti jogviszonyban,
egészségligyi szolgalati jogviszonyban, rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonyban, honvédelmi alkalma-
zotti jogviszonyban, kormanyzati szolgdlati jogviszonyban, adé6- és vamhatésdgi szolgalati jogviszonyban, poli-
tikai szolgdlati jogviszonyban, biztosi jogviszonyban, koztisztvisel6ként vagy kozszolgalati ligykezelGként koz-
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szolgalati jogviszonyban, biréi szolgdlati viszonyban, igazsagiigyi alkalmazotti szolgalati viszonyban, tigyészsé-
gi szolgalati viszonyban, a rendvédelmi feladatokat ellat6 szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszo-
nyarél sz6l6 torvény szerinti hivatasos szolgalati jogviszonyban vagy a Magyar Honvédséggel szerzGdéses vagy
hivatasos szolgdlati viszonyban all.

[..]

(4) Az oregségi nyugdij a nyugdijas kérelmére akkor folydsithatd Gjbdl, ha a jogosult igazolja az (1) bekezdés
szerinti jogviszony megsz(inését.”

1. Az Alkotmanybirésdg a 29/2017. (X. 31.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) — jogszabdly alaptorvény-
ellenességének és nemzetkozi szerzGdésbe iitkdzésének megdllapitasara iranyul6 inditvany, bir6i kezdeménye-
zések és alkotmanyjogi panasz alapjan — dontétt a Tny. 83/C. §-a vizsgdlatardl.

Megdllapitotta, hogy a Tny. 83/C. §-a érdemi elbirdlasat nem akaddlyozza az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdé-
sében rogzitett hataskor-korlatozd szabaly, vagyis a korhatart betoltott személyek dregségi nyugdija szlinetelte-
tésérél sz6l6 szabdly nem mingsul ,kozponti koltségvetésrSl” sz6l6 torvénynek (Indokolds [31]-[37]).

2. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan az
Abtv. 25. § (1) bekezdés szerinti bir6i kezdeményezésre feliilvizsgélja az egyedi ligyben alkalmazandé jogsza-
baly 6sszhangjat az Alaptorvénnyel.

Ezért az Alkotmanybir6sdg megvizsgdlta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Abtv. 25. §-a szerinti fel-
tételeknek. Az Abtv. 25. §-a 6nallé cimként — ,Bir6i kezdeményezés egyedi normakontroll eljards irdnt” — meg-
hatdrozza az lgytipusra vonatkozé kiilonos szabalyokat, amelyeket az Abtv. 51-52. §-ai az inditvanyra vonat-
kozo tovabbi formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki. Ezeket az Alkotmdnybirésag korabbi hatarozataiban
mar értelmezte {0sszefoglaléan a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésben, Indokolds [8]-[23]}. A jelen eseten a bir6i
kezdeményezés ezeknek a kovetelményeknek megfelelnek.

3. A jelen tgyben az Abh.-ra figyelemmel vizsgdlni kell, hogy az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan megallapit-
hat6-e itélt dolog.

A jelen esetben az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg itélt dolog. Az Alkotmanybirésag az
Abh.-ban részben mas alaptérvényben biztositott jogokat illetSen, és részben mas alkotmanyjogi 6sszefliggé-
sekre hivatkoz6 inditvanyok alapjan vizsgdlta az Gn. kettGs juttatas (6regségi nyugdij és munkabér egyiittes fi-
zetése) tilalmat.

A jelen esetben az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése sérelmére is hivatkozik, amely az Abh.-ban
nem szerepel, tovabba az Abh. 6ta a Tny. 83/C. § (1) bekezdése szovege (jellemz&en az abban utalt jogallasi
torvények véltozasa kovetkeztében) tobbszor médosult (jollehet ezek a véltozasok a jogintézmény lényegét
nem érintették). Ezen kiviil a kezdeményezés a Tny. 83/C. § (1) bekezdése olyan szbvegrészére — a folydsitas
szlineteltetése megsz(inése napjdra, vagyis a sziineteltetésre okot ad6 jogviszony megsziinése hénapjanak utol-
s6 napjarol szolé szabalyra — hivatkozik, amely nem allt a korabbi vizsgdlédas fékuszédban, az inditvanyban
szereplé modon.

Ugyanakkor megdllapithat6 az is, hogy a jelen inditvany elbiralasakor felhaszndlhaték az Abh. elvi megallapi-
tasai.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Abh. mar vizsgalta azt az elvont, a Tny. 83/C. §-bdl, a kettds juttatds tilalmdbdl eredd alkotmanyossagi
kérdést, hogy a Tny. tdmadott, az 6regségi nyugdij folyésitasa sziineteltetésérdl sz6l6 szabdlya vonatkozhat-e a
korhatart betoltott személyek Sregségi nyugdijara (ezek kozott akar a Tny. 83/C. §-a hatdlyba lépése elStt meg-
szerzett 6regségi nyugdijakra is), az Alaptorvénynek a tulajdonvédelemre és jogegyenlGségre, a hatranyos meg-

kiilonboztetés tilalmara vonatkozé szabalyai tiikrében. Az inditvanyokat az Alkotmanybirésag elutasitotta.
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1.2. Az Abh. lényeges megallapitasa, hogy a nyugellatasra jogosultsagi feltételeket teljesitve megszerzett, a
ténylegesen folyositott nyugdijra valé jogosultsag vagyoni értékl jog, melyet az Alaptorvény XIll. cikke véd.
E jogosultsag feltételhez kotése, a jelen esetben az dregségi nyugdij folydsitdsanak atmeneti sziineteltetése az
Alaptorvény XIIl. cikke szerinti ,tulajdon” korlatozasét jelenti, amelyre csak torvényben, kozérdekbdl és azzal
aranyosan van lehetGség. Az inditvanyokra okot ad6 jogszabdlyban a havi nyugdij sziineteltetésérél van szé, és
nem a nyugdijjogosultsag végleges, teljes elvesztésérdl. A korlatozas dtmeneti jellegi, a nyugdij folydsitasa foly-
tatodik, amikor az érintett személy elhagyja az allami foglalkoztatast. Ezért a korlatozas nem a joganak lényegét
érinti, és a jog lényege nem sériil. Miutan a széban forgd szabdlyozas hatalyba lépett, az érintett személy va-
laszthatta meg munkaviszonyanak megsziintetését, nyugdija folyésitdsdnak folytatasat, vagy a munkaviszony-
ban maradast és a nyugdijanak sziineteltetését. Az allami nyugdijrendszerben az dllami nyugdij funkciéja a
megélhetés biztositasa. A vizsgalt szabdlyok alkalmazasa soran, az érintett személy nyugdija folydsitasanak
szlineteltetése arra tekintettel torténik, hogy szamara az allami koltségvetés terhére munkajovedelmet (munka-
bért, illetményt) folydsitanak. Vagyis egyrészt (dtmenetileg) megsziinik a nyugdij-fizetés célja, a munkaviszony
hidnydban kiesS jovedelem pétlasa, masrészt az érintett személy ténylegesen és kivételt nem engedéen nem
marad a megélhetést biztosité jovedelem nélkil. A nyugdij folydsitasanak sziineteltetése nem jelenti sem a
nyugdij-jogosultdg megsziintetését (elvonasat), sem a nyugdij 6sszegének nomindlis csokkentését, mivel a mun-
kavégzésre iranyul6 jogviszony megsz(inését kovetSen a nyugdij folydsitasa ismételten elkezddik. Kétségtelen,
hogy a kétféle jovedelem egyidében nem folydsithat6, dm a dontés, hogy a munkavégzésbdl szarmazo jovede-
lem vagy az ennek pétlasat szolgdlé nyugdij folyositasa torténik-e, a nyugdij-jogosult személy sajat személyes
dontése. A vizsgalt szabalyozas a fentiek szerint megfelel§ egyensulyt teremt a kozosség altalanos érdekei és az
érintett személy alapvetd jogainak védelme kovetelményei kozott. A Tny. 83/C. §-a ezért nem all ellentétben az
Alaptorvény XIII. cikkével (Iasd: Indokolas [58], [63], [64], [65], [66]).

1.3. A Tny. 83/C. § (1) bekezdése a bevezetésétdl fogva gy szdl, hogy az oregségi nyugdijnak a folydsitasat a
szlineteltetésre okot ad6 jogviszony létesitésének honapjat kovets hénap elsé napjatdl a jogviszony megsz(iné-
se hénapjanak utolsé napjaig kell szlineteltetni. A (4) bekezdés pedig valtozatlanul azt irja el6, hogy az 6regsé-
gi nyugdij a nyugdijas kérelmére akkor folyosithaté Gjbdl, ha a jogosult igazolja az (1) bekezdés szerinti jogvi-
szony megsz{nését. Ez a torvényi feltétele annak, hogy a folydsitasra a személy Gjbdl jogosultta valjék.

Hogy a Tny. 83/C. §-a szerinti sziineteltetés kezd6 idGpontjat, és a végét, a tamadott szabalyozasbhan foglalt mé-
don, a hénap elsg, és az utolsé napjahoz kéti a torvényhozo, az nem alkotmdnyossagi kérdés a tulajdonvéde-
lem korében, a kovetkezSk miatt.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek szerint mar ramutatott arra, hogy ,a tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal 6sz-
szefliggl szolgaltatasok esetében is a tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmdnyos tulajdonvédelem alatt
allé) vagyoni jogi igényeket az Alaptorvény Xlll. cikke védi. Azonban csak a jogosultsagi feltételeket teljesitve
megszerzett, a ténylegesen folydsitott nyugdijra valé jogosultsag mindsiil olyan vagyoni értékd jognak, melyet
az Alaptorvény XIIl. cikke véd {29/2017. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [571-[581}" {3478/2020. (XII. 22.) AB
végzés, Indokolas [22]}.

Tulajdonként megszerzett, ténylegesen folydsitott nyugdijra val6 jogosultsdgnak az alaptorvény-ellenessége
ezért nem merdilhet fel a tulajdonhoz valé alapvet§ jog tiikrében. A Tny. 83/C. § (1) bekezdésében foglalt sz6-
vegrész és a (4) bekezdése a sziineteltetés megsz(inésének, az Gjbdl folydsitasnak a torvényi feltétele és id6-
pontja. Ezeknek az alaptorvény-ellenessége nem allapithaté meg az inditvany alapjan.

2. Az Abh. az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése korében is vizsgalodott, és az inditvanyokat elutasitot-
ta (Indokolds [67]-[73]).

Ennek a jelen ligyben figyelembe veend6 megdllapitdsa az, hogy nem igazolhat6, hogy a kozszféraban alkal-
mazott, regségi nyugdijban részesild személy hasonlé vagy lényegében hasonlé helyzetben van, mint a ma-
gangazdasagban foglalkoztatott, 6regségi nyugdijban részesils személy. A Tny. 83/C. §-a nemcsak nyugdij-sza-
baly, hanem foglalkoztataspolitikai és fiskalis elGirds is. A jogalkoté viszonylag szabadon alakithatja a kozszfé-
raban a foglalkoztatashoz hozzaférés szabalyait, ennek feltételeit. Az dllamhdztartasi forrasbol, vagy a magan-
gazdasagban valo foglalkoztatas kozott jelentds jogi és ténybeli kiilonbségek vannak. Az dllam mint munkaltaté
helyzete nem azonos a magangazdasag munkdltatéival. Az allam jellemz&en dllami feladatot, koltségvetési
szervek Utjan, haszonszerzésre torekvés nélkiil lat el, a magangazdasag munkaaddi mds szervezeti és pénziigyi
feltételek kozott tevékenykednek. Habar mind az allami, mind pedig a maganszektor alkalmazottai a kotelezg
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerhez kapcsolédnak, amelyhez hasonléan, és ugyanolyan mértékben jarul-
nak hozzda, ez 6nmagaban nem jelenti azt, hogy hasonlé helyzetben vannak. Az dllamhaztartasbél eredd for-
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rassal val6é gazdalkodasra lehet eltérG szabalyt alkotni kiilondsen az dllamhdztartasi pénziigyi egyensuly fenn-
tartdsa érdekében. A szabaly nem akaddlyozza a magdngazdasagban foglalkoztatottak nyugdijanak és fizetésé-
nek egydttes folyositasat. Tovabba a nyugdijrendszer egyensilyanak megteremtésére val6 torekvés mellett a
megkilonboztets szabdlyozasnak felismerhetd, targyilagos mérlegelés szerinti észszerl indoka van, ezért az
nem all ellentétben az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével (Indokolas [79]).

[32] Hasonloképpen: az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésébe sem iitkdzik az, ha a nyugdij folydsitasa a Tny.
83/C. § (1) bekezdése szerinti id6ponttdl, az ott megjelolt hénap végétsl, és a (4) bekezdésben foglaltak igazo-
lasatol fuggSen kezdddik djra. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése, amely szerint Magyarorszag kiilon intéz-
kedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a nGket, az id6seket és a fogyatékkal élGket, nem is hozhaté 6sz-
szefliggésbe a Tny. 83/C. § (1) és (4) bekezdésével. A Tny. szabdlyai nem 6nmagdban az idGsekre, erre a koriil-
ményre, hanem a nyugdij folydsitasa sziineteltetése hatdlya ala tartoz6 személyekre vonatkoznak addig, amig a
szlineteltetésre okot add jogviszonyuk megsz{inését nem igazoljak.

[33] 3. A fentieket 6sszegezve a Tny. 83/C. § (1) és (4) bekezdése nem ellentétes az Alaptdrvény XV. cikk (1)-(2) és
(5) bekezdésével, mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k. Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/569/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3177/2024. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sdg a nemzeti mobil fizetési rendszerrél sz6l6 2011. évi CC. torvény 2013. 4prilis 1-je és
2020. december 31-e kozott hatdlyos 3. § (1)—(3) és (5) bekezdése, a 2012. majus 1-je és 2020. december 31-e
kozott hatdlyos 7. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a)—c) pontja, a 2012. majus 1-je és 2012. jlnius 26-a, valamint
2012. janius 27-e és 2020. december 31-e kozott hatdlyos 7. § (2) bekezdés d) pontja, a 2013. aprilis 1-je és
2013. szeptember 28-a kdzott, valamint 2013. szeptember 29-e és 2020. december 31-e kozott hatalyos 10. §-a,
tovabba a nemzeti mobil fizetési rendszerrél sz6l6 torvény végrehajtasardl szol6 356/2012. (XII. 13.) Korm. ren-
delet 2013. aprilis 1-je és 2020. december 31-e kozott hatdlyos 2. § (1) bekezdése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és alkalmazasanak kizarasara iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V1.20.837/2022/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviseld Gtjan (dr. Laszlé Andras Daniel ligyvéd) az Alkotmanybi-
r6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan kérte, hogy az Alkot-
manybir6sag allapitsa meg a nemzeti mobil fizetési rendszerrél sz6l6 2011. évi CC. térvény (a tovabbiakban:
Nmftv.) 2013. aprilis 1-je és 2020. december 31-e kozott hatdlyos 3. § (1)-(3) és (5) bekezdése, a 2012. majus
1-je és 2020. december 31-e kozott hatalyos 7. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a)—c) pontja, a 2012. majus 1-je
és 2012. junius 26-a, valamint 2012. jldnius 27-e és 2020. december 31-e kdzott hatdlyos 7. § (2) bekezdés d)
pontja, a 2013. aprilis 1-je és 2013. szeptember 28-a kdzott, valamint 2013. szeptember 29-e és 2020. december
31-e kozott hatdlyos 10. §-a, tovabbad a nemzeti mobil fizetési rendszerrél sz6l6 torvény végrehajtasarol szolo
356/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 2013. dprilis 1-je és 2020. december 31-e kozott ha-
talyos 2. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességét, és azok alkalmazasat visszamendleges hatéllyal zérja ki.
Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan kérte tovabba a Kdria Pfv.V1.20.837/2022/9. szamd itélete alaptorvény-el-
lenességének a megallapitasat és a Févarosi [tél6tabla 1.Pf.20.928/2021/6/1. szamd, valamint a F6vérosi Tor-
vényszék 28.P.21.005/2020/15. szamu itéletére kiterjed6 megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 birésagi eljarasban megallapitott ténydllas szerint az inditvanyozé gazdasagi tarsasdg alapita-
satol — 2005. aprilis 10-t61 — mobil parkolasi szolgdltatast nydjtott. Ennek keretében mobil telefonos rendszeren
keresztil tette lehet6vé a parkoldsi dij megfizetését, elszdmoldsat. Az inditvanyozé tigyfelei a parkolasi szolgal-
tatast nydjté magyarorszagi dnkormanyzatok voltak, illetve az ezen 6nkormanyzatok teriiletén parkolni kivano
felhasznaldk. Az inditvanyozé 2011-t61 kezd6d6en GPS-alapd, valamint okostelefon applikacion keresztil tor-
ténd alkalmazast kinalt.

Az Orszaggy(ilés 2011. december 23-i ilésnapjan elfogadta az Nmftv.-t, amely — egyebek mellett — kimondta,
hogy a nemzeti mobil fizetési rendszer mikodtetése az allam kizarélagos gazdasagi tevékenysége, amelyet a
nemzeti mobil fizetési szervezet koncesszids szerz6dés megkotése nélkiil végez. E torvény végrehajtasdra ki-
adott Vhr. 2. § (1) bekezdése a Nemzeti Mobilfizetési Zrt.-t (a tovabbiakban: NMF Zrt.) jelolte ki nemzeti mobil
fizetési szervezetként. Mindezen jogszabalyi rendelkezések folytan mobil parkolasi szolgéltatdsokat csak az
NMF Zrt. altal mikodtetett nemzeti mobil fizetési rendszer Gtjan lehetett nydjtani. A parkolasi keretrendszert
az NMF Zrt. Gizemelteti, az egyes lgyfelek felé a szolgaltatast a mobil parkoldst szolgaltaté tarsasagok értékesi-
tik. A jellemz6en mobiltelefon vagy banki szolgaltatokkal szemben a sajat tigyfélkorrel, kommunikéciés csator-
naval nem rendelkezd inditvanyozé versenyhatranyba kertilt, és kiszorult a parkolasi szolgéltatasok teriiletérél.
Az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast kezdeményezett Magyarorszaggal szemben, amelynek ered-
ményeként az Eurépai Unié Birésdga 2018. november 7-én kihirdetett Eurépai Bizottsag kontra Magyarorszag
(C-171/17, ECLI:EU:C:2018:881) itéletében (a tovabbiakban: C-171/17.) megdllapitotta, hogy Magyarorszag nem
teljesitette a bels piaci szolgaltatasokrél sz616 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
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iranyelv 15. cikk (2) bekezdés d) pontjabdl és az Eurépai Unié Mikodésérsl szol6 SzerzGdés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 56. cikkébdl eredd kotelezettségeit, mivel az Nmftv. és a Vhr. altal szabdlyozott nemzeti mobil fizeté-
si rendszert vezetett be és tartott fenn.

Az inditvanyozé keresetében elGadta, hogy az Nmftv. és a Vhr. megalkotdsakor jelentds piaci részesedése volt
a mobilparkoldsi teriileten, egyedi m(iszaki megolddsokat vezetett be, kiilféldi terjeszkedést tervezett. Allitdsa
szerint az alperes jogalkotdsi magatartdsa sértette az unids jogot, és ezzel neki kart okozott. Ezért elsédleges
keresetében kérte a birésagtdl, hogy kotelezze az alperest 2 216 007 422 forint és kamatai, masodlagosan
nyét a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. §-dra alapitotta.

Az els6fokd birdsag a keresetet elutasitotta. A masodfoki birésag az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Kdria Pfv.V1.20.837/2022/9. szamd itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. [téletének indokoldsa-
ban rogzitette, hogy a jelen tigyben — figyelemmel az EUB 1996. marcius 5-i Brasserie C-46/93. és C-48/93. sz.
egyesitett ligyekben (ECLI:EU:C:1996:79) meghozott itéletére ((n. Brasserie-teszt) — azt kellett vizsgalni: tor-
tént-e unios alanyi jogsértés, a jogsértés kellGen stlyos volt-e, és a jogsértés, valamint az érvényesitett kar kozott
fenndll-e kozvetlen Osszefliggés. A Kdria utalt arra, hogy a jogerds itélet az unids jog megsértése és a keresetben
érvényesitett kar kozotti kozvetlen okozati 0sszefliggés hidnyan alapul, ezért nem mell6zheté a C-171/17. szamd
itéletben meghatarozott unids jogsértés értelmezése. Ezzel Osszefliggésben a Kiria rdmutatott, hogy az EUB
gyakorlata szerint az olyan nemzeti szabdlyozas (Nmftv. és Vhr.), amely valamely gazdaségi tevékenység gya-
korlasat egyetlen koz- vagy maganjogi gazdasdgi szerepl6 javara sz6l6 kizarélagossagi rendszernek rendeli ala,
a szolgaltatasnydjtas szabadsaga korlatozasanak mingsil. E korlatozas akkor igazolhatd, ha kézérdeken alapuld
nyomés oknak felel meg, alkalmas a kozérdekre iranyul6 kitlizétt cél megvaldsitasanak biztositasara és nem
lépi tdl az annak megval6sitasdhoz sziikséges mértéket. A Kdria hangsilyozta, hogy az EUB nem azért marasz-
talta el Magyarorszagot, mert nemzeti mobil fizetési rendszer tekintetében monopdliumot alakitott ki, hanem
mert a szolgdltatasnydjtds szabadsdga korlatozasat aranytalannak mindsitette, mivel léteztek az Nmftv.-bél és a
Vhr.-b6l ered6 intézkedéseknél kevésbé kényszerits, a szolgaltatasnydijtas szabadsagat kevésbé korlatozé intéz-
kedések, amelyek lehet6vé teszik a kitlizott célok elérését.

Az EUB gyakorlatara figyelemmel a Kiria kiemelte, hogy ha a magyar jogalkot6 eleve az egyes kdzszolgaltata-
sok egységes elektronikus értékesitésérdl sz6l6 2020. évi CXLV. torvény szerinti nyilvanos koncessziés palyaza-
tot irt volna el a szolgaltat6 kivalasztasara, nem (itkdzott volna az unié jogaba. Egy nyilvanos pélyazat ered-
ményérél azonban nem mondhaté ki, hogy annak nyertese mindenképpen az inditvanyozo lett volna, igy az a
koriilmény, hogy az inditvanyozé elvesztette a magyarorszagi szolgdltatdsanak lehetGségét, nincs kozvetlen
okozati 6sszefliggésben a C- 171/17. szamu itéletben megallapitott jogsértéssel. Az a koriilmény, hogy az Nmftv.
megalkotasa el6tt az inditvanyozo ténylegesen monopolhelyzetben volt a relevans piacon, nem elegendd an-
nak az itéleti kovetkeztetésnek a levondsdhoz, hogy egy koncesszids palyaztatas nyertese is bizonyosan & lett
volna, hiszen az allami monopdliumba vonaskor azonnal volt olyan mds piaci szerepld, aki az inditvanyozénal
szélesebb korl szolgdltatas nyujtasara is képes volt.

A Kdria az inditvanyozé azon érveire tekintettel, hogy az okozati 6sszefiiggés bizonyitasa nem 6t terhelte, ki-
emelte: az EUB 2003. szeptember 30-i Kobler-tigyben (C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513) hozott itéletének 58.
bekezdése kimondta, hogy ,[a] kozvetleniil a kozosségi jog dltal [...] biztositott kdrtéritéshez valé jog létezéséts]
fligg6en a felelGsségre vonatkozé nemzeti jog keretein beliil kell az dllamnak az okozott kdrok kévetkezménye-
it orvosolnia, azzal a feltétellel, hogy a kartéritési felel6sség nemzeti jogszabalyokban szabalyozott feltételei
nem lehetnek szigordbbak mint azok, amelyek a hasonlé jellegli, nemzeti jogon alapul6 igényekre vonatkoz-
nak, valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék a kartéri-
tés megszerzését.” Ehhez mérten a Kdria rdmutatott, hogy a nemzeti jog, a jelen perben még alkalmazandé régi
Ptk. 339. § (1) bekezdése az inditvanyozd bizonyitasi érdekébe utalja, nemcsak a jogellenes magatartas és a kar,
de a kett6 kozotti okozati 6sszefliggés bizonyitasat is, hiszen az inditvanyozé érdekében all, hogy a kartéritési
felelGsség ezen feltételeinek fenndllasat a birésag valésnak fogadja el. A Kdria utalt arra, hogy a C-171/17. szamu
itélet alapjan a jogsértés ténye, ezaltal a jogellenes magatartas megdllapitasa megtortént, sem az elsé-, sem a
masodfokd birésag ezzel ellentétes megallapitast nem tett. Az inditvanyozé allitotta, hogy kar érte, ennek bizo-
nyitdsa 6t terhelte. A bizonyitasi teher megforditasa csak abban az esetben lett volna indokolt, ha a karosodas-
hoz vezet§ folyamat meghatarozasahoz sziikséges informdciéval kizarélag az alperes rendelkezett volna. llyen
informdci6-aszimmetrikus helyzet azonban a peres felek viszonyaban nem mutatkozott, hiszen az inditvanyo-
zénak t6keerGs szakvdllalkozoként, sajat allitasa szerint is a — sérelmezett alperesi magatartdst megel6z6 id6-
ben — legnagyobb piaci szerepl6ként mindazon relevans informaciokkal rendelkeznie kell, amelyekkel az alpe-
res bir. Az inditvanyoz6 bizonyitasi feladata volt, hogy egy az uni6 joganak is megfelel6 rendszer kialakitasa
mellett kizarélag & lehetett a koncessziés palydzat nyertese.
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A Kiria az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében foglaltakra tekintettel kiemelte azt is, hogy a magyar jog
alapjan fennallé kartéritési felelGsség kérdésében kovetett itélkezési gyakorlat szerint: a jogalkotoi tevékenység
kifejtésével vagy annak elmulasztdsaval megvalésitott alaptdrvénysértést kimondoé alkotmanybirdsagi hatarozat
jogellenességének megdllapitasara alkalmas. Ezen tdl a karigény elbiralasahoz sziikséges a kartérités egyéb fel-
tételei fenndllasanak vizsgalata is (BH 2019.106.). Vagyis ez esetben is vizsgalando a jogellenes magatartds és
az érvényesitett kar kozotti okozati 6sszefliggés fennallasa.

A Kdria a kifejtettek alapjan hangsulyozta, hogy az okozati 6sszefliggés fenndlldsa a jelen tigyben nem allapit-
haté meg, ezért megdllapitotta: a kartéritési felel6sség konjunktiv feltételeinek bizonyitasa hianyaban az indit-

oy

vanyozé kartéritésre irdnyuld keresete alaptalan. Erre tekintettel a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé dllaspontja szerint az Nmftv. és a Vhr. tdmadott rendelkezései, tovdbba a Kdria Pfv.
VI1.20.837/2022/9. szamu itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XIII. cikk (1)-(2) bekezdését, vala-
mint XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Nmftv. és a Vhr. azért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében dek-
laralt jogallamisag elvét képezé jogbiztonsagot, mert valdjaban ,egyedi esetre szabott, jogszabalyi formaba 6l-
toztetett dontés, diszfunkcionalis jogalkotas”.

Az inditvanyozé érvelése szerint az Nmftv. és a Vhr. alaptorvény-ellenessége az Alaptorvény Xl cikk (1)-(2)
bekezdése vonatkozasaban azért allapithaté meg, mert a jogalkot6 elvonta lgyfélkorét, és aranytalanul beavat-
kozott — a goodwilljét, ismertségét, ligyfélkorét és szerzGdésallomanyat, valamint szamitastechnikai megolda-
sait, szakmai ismereteit és know how-jat magdban foglal6, 6sszességében tulajdoni védelem ala tartozé javakon
fennallé — tulajdondba.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdria tdmadott itélete azért sérti az Alaptorvény XlIl. cikk (1)—(2) bekezdé-
sét, mert olyan feltétel bizonyitasat varta el, amely ,fogalmilag kizart”. A Kdria ugyanis nem csak annak bizo-
nyitasat irta el§, hogy azonos tényallas esetén az inditvanyozo kdra a jogsértés hianyaban nem kovetkezett vol-
na be, hanem azt is, hogy semmilyen tetszGleges mas tényallds mellett nem kovetkezett volna be a kar. Az in-
ditvanyozé kovetkeztetése szerint ezzel |ényegében a birésag kizarta a kartérités érvényesitését minden eset-
ben. Az inditvdnyozé a szerinte bizonyithatatlan kdrtéritési feltételek kovetkeztében ellehetetleniilt igényérvé-
nyesitésére tekintettel dllitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapulé birésdghoz fordulds joganak
a sérelmét is.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a hatar-
idében érkezett inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé torvényi feltételeinek eleget
tesz.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsanak a torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, 27. § (1) be-
kezdés a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon.

Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben utal kovetkezetes gyakorlatara,
amely szerint ,a jogbiztonsag 6nmagaban nem Alaptdérvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazas, va-
lamint a felkészilési id6 hianya esetén — lehet alapitani” {3206/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [19];
3053/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [8]; 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. Tekintettel arra,
hogy az inditvanyozé a jelen tigyben nem ebben az 6sszefliggésben allitotta a jogbiztonsdg sérelmét, ezért a
panasz érdemi vizsgdlatanak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben nem volt helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmdnybirésdg érdemi eljdrasat. A feltételek meglétének vizsgdlata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag mar eldljaréban hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi
szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak éltalanos fe-
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lilvizsgalatat. A jogszabdlyokat ugyanis a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tar-
tomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ez azonban nem adhat
alapot az Alkotmanybirésdg szamara minden olyan esetben torténd beavatkozdsra, amikor vélt, vagy esetleg
valds jogszabdlysértS jogalkalmazasra kerdilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmany-
bir6sdg vizsgdlata tehat nem terjed ki jelen ligyben sem arra, hogy a felmeriilt torvényértelmezési kérdéseket
hogyan kellett volna a birésagoknak megitélniiik.

[23] Az inditvanyozé az Alaptorvény XllI. cikk és XXVIII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmén keresztiil az eljar6
bir6sagok jogértelmezését tdmadta. A Kdria ugyanakkor dontésében egyértelmiivé tette, hogy a konkrét tigy-
ben nem dllnak fenn a karfelelGsség feltételei, mert sem az uniés jogi normék alapjan, sem a régi Ptk. deliktualis
felel&sségi szabdlyai alapjan megkivdant torvényi feltételek nem teljesiiltek. A Kdria dontésében kiemelte azt is,
hogy a kovetkezetes kiriai gyakorlat alapjan — amelyet itéletében részletesen bemutatott —, a jogalkotassal oko-
zott kar megtéritésére iranyuld kereseti kérelem esetén is a felperest terheli a kartéritési felel&sség feltételeinek
bizonyitasa. A konkrét tigyben ugyanakkor az inditvanyozé az érvényesitett kar és a jogellenes magatartds ko-
zOtti okozati Osszefliggést nem bizonyitotta, ezért keresete megalapozatlan.

[24] A tdmadott kdriai dontésnek az inditvanyozé altal kifogasolt értelmezési hibai a régi Ptk. kartéritési felelGsségé-
nek olyan szabalyait érintik, amelyek torvényértelmezési, illetve a birésagok mérlegelési jogkdrébe tartozéd
szakjogi kérdéseknek mindsilnek. E jogértelmezési kérdések alkotmanyossagi feltilbiralatara az Alkotmanybiro-
sagnak nincs lehetGsége.

[25] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Xlll. cikk (1)-(2) bekezdésének sérelmét nem csak a Kdria jogértelmezésével
Osszefliggésben, hanem arra tekintettel is dllitotta, hogy dllaspontja szerint a jogalkoté az Nmftv. és a Vhr. meg-
alkotasaval aranytalanul beavatkozott az alkotmanyosan védett tulajdonaba, és ezzel kért okozott. Ezzel 6ssze-
fliggésben az Alkotmanybirésag az alabbiakra utal.

[26] A Kdria egyértelm(ivé tette dontésében, hogy a jogalkotdssal okozott kar megtéritése iranti igény nem kizart, az
a polgari jog kartéritési (deliktudlis felelGsségi) szabalyai szerint érvényesithetd. Az Alkotmanybirésag e torvényi
feltételek allitott alaptorvény-ellenességét ugyanakkor az Alaptorvény Xlll. cikkével 6sszefiiggésben nem vizs-
galja, mert kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] kdtelmi igénybdl eredd kartéritéshez valé jog, illetve kartéritési
kotelezettség nem része az alkotmanyos tulajdon fogalmanak. A tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos szintG vé-
térités nem a tulajdon alkotmanyos értékgarancidja és alkotmanyosan nem is kell, hogy az legyen. A kartérités
feltételeinek, esettipusainak, altaldnos és kiilonos alakzatainak, formainak és mértékének meghatdrozasa a tor-
vényhoz6 szabadsagdba tartozik, és dGnmagdban nem alkotmdnyossagi kérdés. A karviselés kockazatanak diffe-
rencidlt polgari jogi kezelését nem lehet az Alaptorvényre visszavezetni.” {3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat,
Indokolds [28]}

[27] A fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszban foglaltak nem vetik fel a bir6i dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és ezzel Gsszefliggésben sem az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, sem
az Abtv. 27. §-dra alapitott részében nem alapoznak meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

[28] 4. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. §-aban,
27. §-aban és 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k. Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/909/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3178/2024. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télstabla mint masodfokd birésag 3.Bf.13/2023/45. szamu ftélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan (dr. Szikinger Istvan lgyvéd) az Alkotmdnybirésagrél sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybiro-
sagnal.

Az inditvanyozét mint lll. rendl vadlottat, a Févarosi Torvényszék 2022. november 2. napjan kelt
29.B.486/2020/310. szamu itéletével blinbsnek mondta ki a Bintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és a (3) bekezdés szerint minGsils tarstettesként,
blinszervezetben elkovetett kdbitdszer-kereskedelem biintettében. Az inditvanyozét ezért mint visszaesét a bi-
résag 16 év fegyhazban letdltendd szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektd| eltiltasra itélte.

A Févérosi [télétabla mint masodfokd birésdg 2023. majus 24. napjan jogerre emelkedett 3.Bf.13/2023/45. sza-
mu itéletével az inditvanyozé szabadsagvesztés biintetésének idStartamat 11 évre enyhitette. A feltételes sza-
badsagra bocsatasra vonatkozoé rendelkezést akként valtoztatta meg, hogy legkorabban a biintetés haromne-
gyed részének kitoltését kovets napon feltételes szabadsdgra bocsathato.

2. Az inditvanyoz6 2023. szeptember 4. napjan az els6foku birésdg atjan az Alkotmanybirésaghoz fordult és az
Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi [tél6tdbla mint masodfokd birésag 3.Bf.13/2023/45.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését kérte a Févarosi Torvényszék
29.B.486/2020/310. szamu itéletére kiterjedSen. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésében foglalt jogainak a megsértését allitotta, amelyhez jogi képviselGje Gtjan
2023. november 9. napjan inditvany-kiegészitést nyujtott be (a tovabbiakban egyiitt: alkotmanyjogi panasz).

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben szerepld tisztességes eljaras-
hoz valé jog részjogositvanyai korébdl a fegyveregyenlGséget és a (3) bekezdésben rogzitett védelemhez valé
jogdt azért érte sérelem, mert egy — allaspontja szerint fontos — tandt nem hallgattak ki a birsagi eljards soran.

3. Az Alkotmanybir6sag elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltét-
eleinek eleget tett-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsg fokon eljaré birésaghoz cimez-
ve. A masodfokd birésag tamadott itéletét 2023. julius 4. napjan vette at az inditvanyozo és a véddje. Az alkot-
manyjogi panaszt az inditvanyozé 2023. szeptember 4. napjan elektronikus Gton nydjtotta be. Az Alkotmany-
bir6sag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a panaszt hataridében benydjtottnak kell tekinteni.

Az alkotmanyjogi panasz eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szem-
ben tdmasztott kdvetelményeknek, mert megjeldlte az Alkotmanybirésdg hataskorét megalapozé torvényi ren-
delkezést [az Abtv. 27. §]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdést]. Az indit-
vany tartalmazta a tdimadott birésagi hatarozatokat (Févérosi [téltabla mint masodfoku birésag 3.Bf.13/2023/45.
szamd, F6varosi Torvényszék 29.B.486/2020/310. szamu itéleteit); indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6sagi hatarozatok miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel; tovabba a kifejezett kérelmet
a birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvdnyozé Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalé biintet6 ligyben terhelt volt, igy
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az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint jogosultnak és érintettnek tekinthetd. Az Alkotmanybirésag rogzitette
tovabba, hogy az inditvanyozo a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

[10] 4. Az Alkotmanybirdsag ezutdn az Abtv. 29. §-dban, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi feltételek
fennalldsat vizsgalta.

[11] Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak feltétele, hogy az inditvany a bir6i don-
tést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa Gnmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatédrozat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}.
A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[12] Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a birdsagok nem adtak helyt bizonyitdsi inditvanyanak és tantként nem hall-
gattdk meg azt a személyt, akit a rendérség ligynokének tartottak és ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésben foglalt fegyveregyenlGség, valamint a (3) bekezdés szerinti védelemhez val6 jogat megsértették.

[13] Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy ,lal jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkot-
manybir6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremt-
het alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitéla-
gos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhat6. Sem
a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a birésagi szervezet feletti szuperbirsag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forum-
ként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

[14] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes birésagi eljarashoz és a védelemhez valé jog éllitott
sérelmén keresztiil val6jaban a szdmara kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényességi szemponta kritikajat
fogalmazta meg. Az inditvanyozénak a bir6i dontésekkel szemben felhozott kifogasai a bir6i mérlegelést ta-
madjdk és a bizonyitékok Gjraértékelését varjak el az Alkotmanybir6sagtol.

[15] Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a Févarosi Torvényszék tdmadott itélete indokoldsanak [184]-[186] be-
kezdéseiben részletesen kifejtette, hogy miért utasitotta el a bizonyitasi inditvanyokat. A Févarosi [tél6tabla
masodfoku itélete indokolasdnak [103]-[136] bekezdéseiben részletesen rogzitette, hogy miért nem tartotta in-
dokoltnak a tand meghallgatasat.

[16] Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
és (3) bekezdés tekintetében nem jel6lt meg a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, il-
letve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, kovetkezésképpen nem teljesitette az Abtv.
29. §-dban meghatdrozott befogadhatosagi feltételt.

[171 5. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjo-
gi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezetd, el6adoé alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k. Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1977/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3179/2024. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Tatabanyai Torvényszék 2.Gf.40.011/2023/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Mogyorési Mihdly tgyvéd altal képviselt gazdasdgi tarsasag inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyoz6 a Tatabadnyai Torvényszék mint masodfokd birésag
2.Gf.40.011/2023/9. szamd itélete ellen terjesztette el6 az Alkotmanybirdsagrél szo6lé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2023. szeptember 21-én, a Tataba-
nyai Jarasbirésag utjan az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozo az alkotmdnyjogi panaszt a f6titkar felhivasa-
ra 2023. november 7-én kiegészitette és egységes szerkezetbe foglalta. A panaszbeadvany a tdmadott birdi
dontést az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével tar-
totta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megéllapithat6, hogy az alapligy
(pénztartozas) targya egy az inditvanyozd, mint megbizott, és a felperes, mint megrendeld altal kotott megdlla-
podasbdl eredd fizetési kotelezettség és annak feltételei miatti jogvita volt.

A birésag altal megallapitott tényallds szerint a jogvita el6zménye az volt, hogy a felperes 2020. oktéber 6-an
— évek 6ta fenndll6 szallitmdnyozasi jogviszony alapjan — fuvarozasi megbizast adott az inditvanyozénak kiilon-
b6z6 arucikkek Bécsbdl Budapestre torténd szallittatasara. Ennek az inditvanyozé dgy kivant eleget tenni, hogy
megbizast adott egy kft.-nek (a tovabbiakban: fuvarozé), aki kordbban alvallalkozéként megbizhaté partnere
volt. A fuvarozé 2020. oktéber 9-én Bécsben késve kezdte meg a kérdéses druk felrakodasat és elszallitasat, igy
késve érkezett meg a budapesti lerakodo helyre is, ahol a raktar mar nem tudta 6t fogadni. A gépkocsivezetd
ezért hazament, és az otthona el6tt parkolt le a gépjarmdvel (nem a fuvarozo részérdl eljaré torvényes képvi-
sel6vel egyeztetett helyen), majd masnap pakolt le a budapesti lerakodéhelyen. Ekkor azonban a telephely nyi-
latkozata szerint a 40 arucikkbdl csak 34 kerdilt dtaddsra, 6 tétel hianyzott. A hidnyzé arucikkek értékét a peres
felek 8 179,08 Euréban (2 918 459 Ft-ban) allapitottdk meg.

A kar rendezése érdekében az inditvanyozo kapcsolattartdja jart el a fuvarozéd biztositéjanal, folyamatosan
egyeztetve a felperes kapcsolattartéjaval is. 2021. januar 20-an az inditvdnyozé kapcsolattartéja tdjékoztatta a
zatot is mellékelt. Ezt a nyilatkozatot a felperes kitoltotte és cégszerlen aldirta, majd visszakiildte az inditvanyo-
z6 részére. A nyilatkozaton az is szerepelt, hogy ,a felperes [...] kijelentette, hogy a fenti kareseménnyel kap-
csolatban jogosult a kartéritésre, a kartérités 6sszegét 540 008 Ft-ben jelolte meg [ebbdl 108 002 Ft a fuvarozd
onrészel, és a felajanlott kartérités osszegének kifizetését kovetGen a [fuvarozéval és a biztositoval] szemben
tovabbi karigénye nincsen” (els6foku itélet, Indokolds [5]).

Ezt kdvetSen az inditvanyozo kérte a felperest, hogy részére fizesse meg az addig meg nem téritett munkadijat,
2 360 146 Ft-ot. A felperes 2021. janudr 28-an ezzel kapcsolatban egy ajanlatot kiildétt az inditvanyozénak,
amelyre az inditvanyozo egy a jogi képviselGje dltal szerkesztett megallapodas-tervezettel valaszolt. Egyeztetést
kovetGen a felek 2021. janudr 29-én megallapodast kotottek, amelynek f6bb pontjaiban ismertették a 2020. ok-
tober 9-ei arufuvarozas soran torténteket; rogzitették a fent irtak szerint a hianyzé aruk értékét és azt, hogy ez
a karosszeg a biztosité dltal téritett sszeg levonasaval tovabbra is fenndll; ennek rendezése érdekében az indit-
vanyozé vallalta, hogy 6 668 Eurét ,2021. februdr honaptél kezd6dGen 10 részletben minden hénap 15. nap-
jaig havi 667,- euro dtutalasaval, ill. a megrendeld altal adott Gjabb megbizasok teljesitésével rendezi. Ennek
fejében megrendel§ [a felperes] megbizottra [az inditvanyozdra] engedményezi az alvallalkozéval szembeni
karigényt” (megdllapodas 5. pont). A megallapoddsban az inditvanyozé késedelmes fizetés esetére késedelmi
kamat teljesitését is vallalta, a felperes pedig azt véllalta, hogy 3 napon beliil dtutalja az inditvanyozé részére a
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kareseménnyel nem érintett fuvarozasi dijakat. A megallapodds 8. pontja azt is kimondta, hogy: ,Ezt kovetGen
a megallapodas teljesitésének feltétele a két fél tovabbi egylttmikodésének fliggvénye. [...]” A megallapodas
aldirasat kovetden a felperes atutalta az inditvanyozonak az addig visszatartott 2 360 146 Ft munkadijat, azon-
ban Gjabb megbizasokat nem adott, az inditvanyozé pedig nem teljesitette a részletfizetési kotelezettségét
2021. februar hénapjatél kezd6dGen. Emiatt a felperes kozjegyz§ el6tt fizetési meghagyasos eljarast inditott az
inditvanyozo ellen, amely az inditvanyozé ellentmonddsa folytan peres eljardssa alakult.

2.1. A Tatabanyai Jardsbir6sdg a 2023. februar 15-én kelt, 16.G.40.012/2022/19. szamd itéletével a felperes ke-
reseti kérelmét elutasitotta.

Az itélet indokoldsdban a birésdg rogzitette, hogy a felek kozotti jogviszonyra a Polgéri Torvénykonyvr6l sz6lé
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyai irdnyadok, nem a Nemzetkozi Kozti Arufuvarozasi Szer-
z6désr6l sz616, Genfben, az 1956. évi majus hé 19. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1971. évi 3.
torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: CMR); mivel a jogvita alapja a felek altal 2021. januar 21-én kotott meg-
allapodas teljesitése. Ez alapjan a birdsag — figyelemmel a Ptk. 6:22. § (1) bekezdésére — nem taldlta megalapo-
zottnak az inditvanyozé eléviilési kifogasat, és megallapitotta, hogy a felperes a kovetelését hataridében érvé-
nyesitette.

Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a megallapodds tévedés jogcimén érvénytelen, mert nem volt tudo-
masa arrél, hogy a felperes a biztositonak kildott nyilatkozataban kijelentette, hogy a biztositoval és a fuvaro-
z6val szemben tovabbi karigénye nincsen. Ezt a bir6sag megtdmadasi kifogasként értékelte, de a felperesi tor-
vényes képvisel§ és az inditvanyozd kapcsolattartéja meghallgatdsa és a kozottlik tortént levelezés alapjan azt
allapitotta meg, hogy az inditvdnyozé a megadllapodds megkotése elStt megkapta a felperes biztositénak cim-
zett nyilatkozatat, igy nem tudta azt bizonyitani, hogy az abban foglaltakrél ne lett volna tudomasa.

A birésag vizsgalta tovabbd az inditvanyozé azon hivatkozasat is, miszerint a felperes a megallapodds aldirasat
kovetGen az egyittm(kodési kotelezettségének nem tett eleget. A birésag utalt a Ptk. 6:62. §-ara valamint a
megallapodas 5. és 8. pontjaira, és a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a felperes azzal, hogy nem adott Gjabb megbizasokat az inditvanyozénak, megszegte az egylittm{ikodési kote-
lezettséget, ezért az inditvdnyozé nem tudott eleget tenni a megallapodasban foglaltaknak.

2.2. A felperes fellebbezése és az inditvanyozé csatlakozé fellebbezése folytan eljaré Tatabanyai Torvényszék
mint masodfokd birésag a 2023. junius 29-én kelt, 2.Gf.40.011/2023/9. szamu itéletével az els6foki birdsag ité-
letét megvaltoztatta, és kotelezte az inditvanyozét 6 670 Eurd — rendelkezd részben meghatarozott részletek-
ben torténd, késedelmi kamattal kiegészitett — megfizetésére a felperes részére.

A torvényszék megallapitotta, hogy a 2021. janudr 29-én kotott megallapodas a felek kozott — a Ptk. 6:58. §-a
értelmében — joghatds kivaltasara iranyulé kolcsonos és egybehangzé akaratnyilatkozatot jelent, kdtelmi jogi
jogviszonyt hozott létre. Az inditvanyozo6 fizetési kotelezettsége e megallapoddshdl szarmazik. Nem volt vita-
tott, hogy a megdllapodas teljesitésének feltétele a felek tovabbi egylittm{ikodése; abban azonban tévedett az
els6foku birdsag, hogy a felperes az egyiittm(ikodési kotelezettségét megszegte volna azzal, hogy az inditvé-
nyozé részére nem adott tovabbi megbizdsokat. A torvényszék szerint ugyanis a megallapodds 5. pontjaban
szerepld ,ill.” (illetve) kifejezés nem konjunktiv, hanem vagylagos kapcsolatot fejez ki a fizetési feltételek vonat-
kozdsdban. Ezért a felperesnek nem volt kifejezett, id6tartamhoz kotott kotelezettségvallaldsa arra, hogy tovab-
bi megbizasokat adjon az inditvanyozénak. A perbeli megéllapodas a torvényszék értelmezése szerint arra ira-
nyult, hogy a 6 668 Euro 0sszeg( tartozas kiegyenlitésre keriiljon, és a Ptk. 6:45. § (1) bekezdése értelmében a
pénztartozast egyébként is a teljesités helyén és idején érvényben |évé pénznemben kell megfizetni. A megal-
lapodds nem tartalmaz arra vonatkozo részletszabalyokat, hogy ha nem pénzben fizeti meg az inditvanyozo a
tartozast, hanem fuvarfeladatok elvégzésével vagy megszervezésével, akkor az ebbdl befolyé dij beszamitasa-
nak mik a vilagos és egyértelm(i feltételei. Ezek hianyaban pedig nem életszer(, hogy az inditvanyozé adésként
maga diktdlja a fizetési feltételeket és az elszamolas maédjat.

Az inditvanyozo eléviilési kifogdsa kapcsan a torvényszék osztotta az els6fokd birsag allaspontjat. Azzal kap-
csolatban pedig, hogy a megallapodas tévedés jogcimén érvénytelen volna, a torvényszék megjegyezte, hogy
az inditvanyozé azon elképzelése, hogy a karigényt majd a felperessel egyiitt fogjak a fuvarozéval szemben
érvényesiteni, nem igazolhat6; az inditvanyozé nem tudta bizonyitani, hogy a megdllapodas aladirdsakor ez a
tévedése ténylegesen fennallt, és azt a felperes okozta vagy felismerhette volna. Az els6fokd birésag azt is he-
lyesen dllapitotta meg, hogy a felperes a biztosit6 dltal felajanlott kdrtéritési 6sszegen tdli igényrél lemondé
nyilatkozatat az inditvanyozoé segitségével tovabbitotta a biztosit6 felé, ezért nem tudta az inditvanyozé bizo-
nyitani, hogy e nyilatkozatrél ne tudott volna.
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A torvényszék nem értékelte azt, hogy a felperes a kar bekovetkezte utan a Ptk. 6:525. §-a szerinti karenyhitési
kotelezettségének eleget tett-e, mert a jelen jogvita targyat megallapodas alapjan érvényesitett igény képezi,
nem pedig kartérités.

Mindezek alapjan a torvényszék azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé elmulasztotta teljesiteni a megdllapo-
ddsban vallalt tartozasfizetési kotelezettségét, a megallapodasban foglalt feltételek szerint. Ezért a felperes felleb-
bezési kérelme megalapozott volt, a torvényszék igy az els6foki birdsdg itéletét egészében megvaltoztatta.

3. Az inditvanyozé a Tatabanyai Torvényszék 2.Gf.40.011/2023/9. szamu itélete ellen alkotmdnyjogi panaszt
nydjtott be, kérve annak megsemmisitését. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként a B) cikk (1) bekezdé-
sét, az R) cikk (2) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését jelSlte meg.

A kiegészitett alkotmanyjogi panasz ismerteti a tényallast és a pertorténetet. A masodfoku eljaras kapcsan arra
is kitér, hogy a 2023. junius 29-én, a Tatabdnyai Torvényszéken tartott nyilvanos targyalason hallgat6sagként
részt vett egy torvényszéki tanacselnok és egy birdsagi titkar, akik a targyalds soran elrendelt tiz perces sziinet-
ben — szemben a jogi képvisel6kkel — nem hagytak el a targyalétermet. Alldspontja szerint ezt a targyaldsrol
készilt jegyz&konyv is tanusitja. Az inditvanyozé ugyan nem allitja, hogy a hallgatésag kozrehatott volna a (sza-
mara kedvezé&tlen) masodfokd itélet meghozataldban, de ezt az eljarast az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, és a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat indokolasanak [31]
bekezdésében is emlitett objektiv és atlathatd birdi dontéshozatal kritériumat sértének tartja.

A tamadott masodfoku itélet az inditvanyozo szerint ,donté (kititéses) gy6zelmet aratott az igazsag felett, mert
a karokozé fuvarozét teljes mértékben mentesitette a kartéritési kotelezettség aldl, a karenyhitési, valamint
egylittm(kodési kotelezettséget elmulaszté felperest a kamatokat és koltségeket is beleértve teljes mértékben
kartalanitotta, a kdrokozésban vétlen [inditvanyozét] kotelezte a teljes kar megtéritésére”. Sérelmezte tovabba
az inditvanyoz6, hogy hiaba nyert bizonyitast, hogy a kart a fuvarozé silyos gondatlansaga okozta, a felperes
ennek ellenére nem tett ellene feljelentést, nem bizonyitotta, hogy a kozvetlen igényérvényesitésre intézkedé-
seket tett volna, nem tdamadta meg a biztositénak eljuttatott lemondé nyilatkozatat, nem adott az inditvanyozé
részére tovdbbi megbizasokat, és vele szemben az igényét is az egy éves eléviilési idén tdl terjesztette eld. Al-
litotta, hogy a felperessel alairt megdllapodasuk fuvarkar rendezésére iranyult, ezért tévesen jart el a birésag,
amikor a megdllapodast a mogottes jogviszonytdl fliggetlentil, elkiilonitve vizsgdlta. Tévesen mondta ki — az
alkotmanyjogi panasz szerint — a masodfoku birésag azt is, hogy a felperes ne sértette volna meg az egytittmd-
kodési kotelezettségét azzal, hogy nem adott tovabbi megbizasokat az inditvanyozénak. Az inditvanyozé ezen
kivil hianyolta a tamadott masodfoku itéletbdl, hogy az nem szdl arrél, hogy a felperes az inditvanyozéra en-
gedményezte a fuvarozéval szembeni kdrigényét. Ez az alldspontja szerint dontd tényezd lett volna, mert bizo-
nyitotta volna, hogy a megallapodds fuvarkdr megtéritésére iranyul; és azt is, hogy a felperes (mint engedmé-
nyezG) nem tett eleget a Ptk. 6:196. §-a szerinti tajékoztatasi kotelezettségének, mert nem tudatta az inditva-
nyozéval, hogy a lemondé nyilatkozatara figyelemmel az engedményezett 6sszeg O Ft. Az engedményezés
bir6i értékelésének a mell6zése az alkotmanyjogi panasz szerint ellentétben all az Alaptorvény R) cikk (2) be-
kezdésével (amely szerint az Alaptoérvény és a jogszabalyok mindenkire kételezGek).

A tamadott mdsodfokd itélet ,fenntartdsdval” az inditvdnyozé szerint az Alkotmanybir6sdg sértené a jogbizton-
sag alapértékét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] és megingatna a birésagokba vetett bizalmat; ez az itélet
ugyanis contra legem jogértelmezést, s6t tulajdonképpeni jogalkotast val6sitott meg, ezért szubjektiv, onkényes
és eloldja magat a torvényeknek valé alavetettségtdl.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan
— figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotménybirésag Ugyrendjének
5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben
elGirt formai és tartalmi kdvetelményeknek, kiilonosen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Eze-
ken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kére-
lem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

[20] Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

(21]

5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik, érintettsége —
figyelemmel arra is, hogy az alapeljardsban alperes volt — fennall. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére hivatkozott, tovabba a rendelkezésére all6 rendes jogorvosla-
ti lehet&séget kimeritette.



[22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

(28]
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6. Az inditvanyoz6 — a Tatabanyai Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Gf.40.011/2023/9. szamu itélete at-
vételének id6pontjahoz képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvannapos hataridében
nydjtotta be az alkotmanyjogi panaszt, amelyet az Alkotmanybir6sag fétitkara hianypétlasi felhivasara ugyan-
csak hataridében egészitett ki.

7. Megallapithat6 volt, hogy az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelménye-
inek csak részben tesz eleget. Tartalmazza: a) a térvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 27. § (1) bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptdrvényben biztositott jog sérel-
mének lényegét [a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan azt, hogy a birésdg a megdllapodas jogi mindsitésében
tévedett, helyteleniil mondta ki, hogy a felperes nem sértette meg az egytittm(kodési kotelezettségét, az itéle-
tet hidnyosan indokolta, szubjektiv és 6nkényes dontést hozott, raadasul nem kizart, hogy a déntés meghoza-
taldban a hallgatésagként jelen volt személyek is részt vettek]; ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé biréi
dontést (a Tatabanyai Torvényszék 2.Gf.40.011/2023/9. szamu itélete); d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelke-
zéseit [B) cikk (1) bekezdés, R) cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény egyes rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse meg a bir6i dontést.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseiként megjeldlte a B) cikk (1) bekezdését és
az R) cikk (2) bekezdését is. Ezen alaptorvényi rendelkezések kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében akkor lehet biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha az az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti; a felhivott rendel-
kezések pedig e kritériumnak nem felelnek meg, mivel azok nem az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott
alapjogait tartalmazzak {az R) cikk (2) bekezdése vonatkozasaban lasd pl. 3373/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indo-
kolas [6]; a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasdban lasd pl. 3278/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolds [15]}. Azokat
az érveket azonban, amelyeket az inditvanyozé az Alaptorvény e rendelkezései sérelme kdrében hozott fel, az
Alkotmanybirésag a befogadhatésag tartalmi vizsgalata korében figyelembe vette; tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé ezeket a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog [XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmével is dsszekap-
csolta.

8. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotményjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

8.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét az indit-
vanyoz6 egyrészt azért dllitotta, mert véleménye szerint a masodfoku birésag a felperes egylittmikodési kote-
lezettsége teljesitését tévesen itélte meg, mikdzben a felperest szamos tekintetben (feljelentés a fuvarozé ellen,
kozvetlen igényérvényesités bizonyitdsa, lemondé nyilatkozat megtamaddsa, tovabbi megbizasok adasa az in-
ditvdnyozénak) mulasztds terheli; tovabba a megallapodas jogi mindsitése is téves; az engedményezés kérdésé-
re pedig nem tért ki kell§ részletességgel az indokolds. Ezek miatt az inditvanyozé a tdmadott itéletben foglalt
jogértelmezést contra legemnek, szubjektivnek és 6nkényesnek tartja.

Az Alkotmanybirésdg ezen inditvanyi elem kapcsan utal ra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a ,[blir6i
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem ta-
madhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB
végzés, Indokolas [35]; 3346/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazhatja, vagyis az Alkotmanybirésag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor
olyan (llitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem or-
vosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirdsag a bir6i szervezet feletti szuperbir6sag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3346/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indo-
kolas [20]}

Az Alkotmanybirésag tovabba a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog Osszefliggésében a bir6sdgok indoko-
lasi kotelezettségével is mar szamos alkalommal részletesen foglalkozott. A 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat szerint:



(29]

(30]

[31]

[32]

[33]

[34]
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,Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban
szerepld feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek ér-
tékelésérdl hatdrozataban szamot adjon.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]} Azonban az Alkotmany-
birésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatban azt is megdllapitotta, hogy a birésagok indokoldsi kételezettségé-
bél nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilo-
nosen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Az Alkotmanybir6sag az inditvany vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz
valdjaban a birésagi eljaras feliilbiralatara iranyul, az inditvanyozé a tamadott biréi dontés tartalmat sérelmezi.
Az inditvanyozé kifejezetten a biréi jogértelmezés jogellenességét allitja. A fent kifejtettek alapjan azonban az
Alkotmanybirésag jelen ligyben sem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalatdba, hogy a bir6sag dontése megala-
pozott volt-e, tehdt, hogy a felek kozott [étrejott megallapodas jogi mindsitése, vagy a felperes egyiittm(ikodési
kotelezettségének teljesitése tekintetében a birdsag helyes kovetkeztetésre jutott-e. Ezek a kérdések ugyanis
nem alkotmdnyossagi szempontt mérlegelést igényelnének, hanem a tényallas feliilvizsgélatat, és az alapul fek-
vG Ugy Ujboli eldontését, ami altal az Alkotmanybirésag a polgari birésdg szerepét venné at. Az inditvanyozé
altal el6adott érvek alapjan az indokolasi kotelezettség megsértése sem merdl fel, mivel a birésag az inditva-
nyozénak az Ugy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit, az altala benydjtott iratokat megvizsgalta és ezek
értékelésérsl szamot adott. Onmagéban az, hogy az inditvdnyozé az egyébként megindokolt itélet érvelését, a
bir6i dontés iranyat tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés {hasonléan: 3125/2019. (V. 29.) AB végzés, In-
dokolas [12]}.

Erre figyelemmel a tdmadott masodfoku itélet a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog szempontjabdl nem vet
fel alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, sem a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenes-
ség kételyét.

8.2. Az inditvanyozo6 a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog kapcsan azt is kifogasolta, hogy a masodfokd
eljaras soran, a 2023. janius 29-én, a Tatabdnyai Torvényszéken tartott nyilvanos targyaldson hallgatésagként
részt vett egy torvényszéki tanacselnok és egy birdsdagi titkar, akikrél az inditvanyozo azt feltételezte, hogy
nem zdrhat6 ki, hogy esetlegesen kozrehathattak a ra nézve kedvezétlen masodfoku itélet tartalmanak kiala-
kitasaban.

Az Abtv. 29. alcime az eljaras meginditasdra vonatkozé szabdlyok kozétt az 52. § (4) bekezdésében gy ren-
delkezik, hogy: ,Az alkotmanybir6sagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak kell igazolnia.” A (6)
bekezdés szerint pedig: ,Az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybirdsag részére azokat a
dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak.” Az alkotmanyjogi panaszban maga az indit-
vanyozé is mindossze feltételezte, de nem dllitotta bizonyossaggal, és nem igazolta (nem is igazolhatta), hogy
a tamadott itélet iranyanak meghatdrozasat, tartalmanak kialakitasat a torvényszék 2. Pf. tanacsanak biréin kiviil
— a felperes iranyaba elfogult médon — e birék kollégdi is donté mértékben befolyasoltdk volna. A tdamadott ma-
sodfoku itélet — mint kdzokirat — zaré részébdl az tdnik ki, hogy azt a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény 9. § (4) bekezdésének és a Tatabdnyai Torvényszék 2023. junius 1-jétSl hatalyos lgyelosztasi
rendjének megfelelGen a 2. Pf. tandcsba beosztott, illetve kirendelt harom hivatasos biré hozta meg. Ezen tdl-
menden az inditvanyozo feltételezésében foglaltak rekonstrualdsdra és vizsgalatara az Alkotmdnybirésagnak
sem eszkodze, sem hataskore nincs; puszta feltételezésre Gnmagdban pedig Alaptorvényben biztositott jog meg-
sértésének megallapitasat és biréi dontés megsemmisitését nem lehet alapitani. Az Alkotmanybirdsag e helyditt
is emlékeztet arra, hogy: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény védelmének legf6bb szerve, nem ténybirésag,
a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallds megallapitasa, illetve
annak feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran a birésagok, végsé soron a Kdria feladata {3392/2012. (XII.
30.) AB végzés, Indokolas [6]}.” {6/2020. (Ill. 3.) AB hatarozat, Indokolas [38]}

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben el6-
adott sérelmei tekintetében nem allnak fenn a befogadas Abtv. 29. §-ban foglalt feltételei.

9. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak eredményeként arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz egyes részei nem tesznek eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglaltaknak, egyebekben pedig a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogaddsi
kritériumoknak. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3)
bekezdései, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkot-
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manyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban és 29. §-aban foglaltakra, visszautasi-
totta, az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k. Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2099/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3180/2024. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Bfv.111.1.330/2022/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogasolt hatarozat a kovetkezd.

A Kuria mint fellilvizsgalati birdsag 2023. mdjus 23-an meghozott Bfv.l11.1.330/2022/11. szamd végzésével az
inditvanyozo blindsségét jogerdsen megallapité masodfokd itéletet hatalyaban fenntartotta, az tigyben masod-
fokon eljart birak elfogultsagara hivatkozé — kizarasa iranti — fellilvizsgalati inditvanyt nem talalta alaposnak.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy lényege a kovetkez6.

A Szigetvari Jardsi Ugyészség 2019. februdr 6-an a Szigetvari Jardsbirésagon érkeztetett, B.713/2016/29-1. szam(
vadiratdval az inditvanyozéval, mint tarstettessel szemben a Biintet6 TorvénykonyvrSl szélé 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint minGsiil§ jelentds
kdrt okoz6 csalds blintette miatt emelt vadat.

A felrétt cselekmény lényege szerint az I. rend( és Il. rend(i vadlott (inditvanyozo) a sértettet tévedésbe ejtette
azaltal, hogy szdmdra nagy mennyiség(i kukoricat kindltak eladdsra viszont az adasvétel teljesitésére szandé-
kuk, és redlis lehet&ségiik sem volt. A sértett az els6 hat kamion rakomany kukorica vételarat (26.900 euro-t)
megfizette, a szerz6dés szerinti teljesités viszont elmaradt.

A Szigetvari Jarasbir6sag a 2021. augusztus 30-an meghozott 8.B.9/2019/99. szamu itéletével az inditvanyozot
blindsnek mondta ki csalds blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] mint tarstettest. Ezért 6t 1 év 6
honapi — végrehajtasaban 2 évi prébaiddre felfliggesztett — bortonben végrehajtandé szabadsagvesztésre itélte.
Kétiranyd fellebbezések nyoman a Pécsi Torvényszéken Bf.199/2021. szamon indult masodfokd eljaras Az tgy-
ben a Pécsi Torvényszék birdi kizaras iranti nyilatkozatot tettek [a biintetGeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 14. § (1) bekezdés e) pontjal.

A Pécsi [tél6tabla 2022. februdr 23-d4n meghozott Bkk.J.262/2021/4. szam( végzésével kizarta az eljarashol a
Pécsi Torvényszék biréit, és az eljaras lefolytatdsara kijelolte a Szekszardi Torvényszéket.

A Szekszardi Torvényszék a 2022. mdjus 4-ei keltezés(i, 5.Bf.51/2022/3. szamu értesits végzésével tdjékoztatta
az inditvanyozot, hogy az tigyben 2022. janius 23-ara tandcsilést tizott ki. Az inditvdnyozé a torvényszék vég-
z€sét 2022. janius 2-an toltotte le.

A Szekszardi Torvényszék a 2022. janius 23-dra kitlzott tandcsiilést elhalasztotta, és a 2022. jdlius 4-ei kelte-
zés(i 5.Bf.51/2022/7-1. szamu értesit6 végzésével tajékoztatta az inditvanyozét, hogy az ligyben 2022. szeptem-
ber 1-ére t(izott tandcsiilést tlizott. Az inditvanyozé a torvényszék végzését 2022. julius 6-an toltotte le.

A Szekszardi Torvényszék a 2022. szeptember 1-én tartott tanacstilésen meghozott 5.Bf.51/2022/9. szamu vég-
zésével — az inditvanyozot érintGen — helybenhagyta az elsGfokd birdsag itéletét [Be. 598. § (2) bekezdés].

A Szekszardi Torvényszék jogerGs, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen az inditvanyozé terjesztett
el§ feliilvizsgdlati inditvanyt — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitottan — a megtamadott hatarozatok
hatalyon kiviil helyezése, és az els6foku birsag Uj eljarasra utasitasa érdekében.

A feltlvizsgdlati inditvany szerint a Szekszardi Torvényszék feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezé el-
jarasi szabalysértést vétett, mert a hatarozat meghozatalaban kizart biré vett részt. A Szekszardi Torvényszék
bir6i az inditvanyozéval szemben indult korabbi polgari peres és biintetGeljarasokban elfogultsagot jelentettek
be, és kérték kizarasukat, amelynek a Pécsi [tél6tabla minden esetben helyt is adott, és az eljaras lefolytatdsara
masik torvényszéket jelolt ki. A Szekszardi Torvényszék birdi korabbi nyilatkozataikra tekintettel az tigyben nem
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jarhattak el, igy a torvényszéken nem volt kialakithat6 olyan harom hivatasos birobol all6 tanacs, amelyre a ki-
zarasi ok nem vonatkozik.

A Legf6bb Ugyészség BF.1496/2022/2. szamu nyilatkozatéban a feliilvizsgélati inditvanyt nem tartotta alapos-
nak, mert az inditvanyozo legkésGbb 2022. janius 2-an tudomast szerzett arrél, hogy tigyét masodfokon a Szek-
szardi Torvényszék fogja elbirdlni, de sem ekkor, sem a fellebbezésének részeletes indokoldsdban nem kezde-
ményezte a torvényszék birdinak kizardsat. Ennélfogva a Legfébb Ugyészség szerint nem teljesiilt a Be. 15. § (4)
bekezdésében foglalt azon feltétel, hogy a kifogdst megalapozé koriilményrdl csak a targyalds (tandcstilés) meg-
kezdése utan szerzett tudomdst és a bejelentéssel nem késlekedett.

A Kdria mint felllvizsgdlati bir6sdg 2023. mdjus 23-an meghozott Bfv.111.1.330/2022/11. szamu végzésével hatd-
lydban fenntartotta a masodfokd itéletet.

A Kdria szerint a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti okra alapitott kizaras iranti bejelentés kapcsan a tor-
vény értelmében a bird belatasatol fiigg, hogy barmely indokbdl elfogultnak tekinti-e a magat. llyen nyilatkozat
hidnydban a biré elfogulatlansdganak kell kétségessé valnia ahhoz, hogy ezen kizarasi ok, illetve a kizaras iran-
ti bejelentés alapossaga megallapithat6 legyen. Az esetleges elfogultsag kérdése pedig mindig, és minden fel-
hozott indok tekintetében csak konkrét és valésagos tények alapjan, és az adott tigyhoz kétotten vizsgalhatd. A
Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti (relativ) elfogultsagi ok esetében nem daltalaban az eljaras valamely
résztvevGje viszonyaban, hanem a konkrét ligyh6z kototten kizart a bird.

Az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy a Szekszardi Torvényszék biréi a korabbi polgari és biintetGeljarasokban
elfogultnak tartottdk magukat, amelyre tekintettel az adott tigyekbdl torténd kizarasukra sor is kerdlt, s igy a
Szekszardi Torvényszék biréi a korabbi nyilatkozataikra tekintettel nem jarhattak volna el masodfokon.

A Kdria szerint azonban az inditvdnyozé konkrét kizarasi okot nem jel6lt meg, pusztan az altala a feliilvizsga-
lati inditvanydhoz csatolt iratbdl tlinik ki, hogy a Szekszardi Torvényszék biréi az el6ttitk 20.B.137/2022. sza-
mon indult biintet6ligyben vonatkozdsdban elfogultsagot jelentettek be.

A Kiria szerint a hatdlyos Be. — a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvénytdl (a tovabbiakban: kordbbi Be.)
eltérGen — konkrét névre, adott biré személyére konkretizalt kizards iranti bejelentést ir el6 [Be. 14. § (2) bekez-
dés], a kizaras iranti bejelentést pedig indokolni és a kizarasi ok fennalldsat valészinGsiteni kell [Be.15. § (3) be-
kezdés]. A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjaban szabélyozott (relativ) kizarasi okot a targyalas megkezdése utan az
arra jogosult pedig csak akkor érvényesitheti, ha valészinGsiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgdlé tényrél a tar-
gyalas megkezdése utan szerzett tudomast, és ha azt harom napon beliil bejelenti. A nem valészinGsitett, vala-
mint a nem indokolt bejelentést érdemi indokolas nélkiil el lehet utasitani [Be. 15. § (4) bekezdés, (5) bekezdés].
A Kiria végzésében utalt az Alkotmanybirésag 25/2013. (X. 4.) szamu AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.)
megallapitott alkotmdanyos kovetelményre, miszerint a korabbi Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban meghataro-
zott feltlvizsgélati eljarast megalapozhatja a korabbi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt elfogultsagi okra
alapitott felllvizsgalati inditvany is, a hatdlyos Be. tartalmilag azonos szabalyozasa alapjan pedig feliilvizsgdlat-
nak ez okbdl tovdbbra is helye van. A Kiria szerint azonban az Abh. indokoldsanak [46] bekezdése is ramutat
arra, hogy az elfogultsagi kifogas feltilvizsgalat keretében is csak a kizarasra vonatkozé egyéb szabalyok szerint
érvényesithetd.

A Kdria szerint a ,szubjektiv” elfogultsagi ok konkrét tigyhoz, illetve konkrét tényhez, korilményhez kotott.
llyen — konkrét kortilményre vonatkozé — val6szin(Gsitést ugyanakkor a fellilvizsgalati inditvany nem tartalmaz,
tovabba nem konkretizalt a biré (birak) személyére sem.

A Kdria szerint — {télkezési gyakorlatra figyelemmel — nem kizarasi ok, ha a bir6 a terhelt mas tigyében korabban
eljart, vele szemben marasztal6 hatdrozatot hozott. Ezért értelemszerien automatikusan (6nmagaban) az sem a
Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizarasi ok, ha el6z6leg nem jart el.

A Kdria szerint nem alapos az inditvanyoz6 azon hivatkozasa, miszerint nem merdilt fel benne, hogy lgyében
a torvényszék donteni fog. Az iratokbdl kitlinGen az inditvanyoz6 sem a Szekszardi Torvényszék kijelolését ko-
vet&en, sem a torvényszék altali — tandcsiilésekre vonatkozd — tdjékoztatasokat kbvetGen nem kezdeményezte
a torvényszék eljaro birdinak kizarasat. Az eljaré birék elfogultsagara a masodfoki birésag dontésének kézhez-
vételét kovetGen, 2022. november 9-én elGterjesztett fellilvizsgalati inditvanydban hivatkozott.

A Kiria szerint az Abh.-ban foglaltak alapjan elfogultsagi kifogas akkor szolgalhat feltilvizsgélati eljaras alapjaul,
amennyiben az elfogultsdgra okot adé koriilményrél a jogerGs itélet meghozatalat kovetGen szereztek tudo-
mast, illetve ugyanazt az okot nem ismételten jelentik be (Kdria Bfv.I1.788/2020/17.). A Kdria indokai szerint
azonban jelen tigyben nem kétséges, hogy az inditvanyozo az elfogultsagra — szerinte — okot adé kortilményrdl
nem a jogerds itélet meghozatalat kdvetSen szerzett tudomast, az elfogultsagot feltételezé inditvanyat nem az
tgyben eljar6 konkrét biré/biréi tandcs vonatkozasdban terjesztette eld.
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A Kdria tovabba nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgélatdra a Be. 659. § (6) bekezdése alap-
jan hivatalbol koteles, ezért a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsulésen eljar-
va, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan az inditvanyozé tekintetében hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirésdg fétitkaranak felhiva-
sara kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott
és kérte a Kdria Bfv.111.330/2022/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését. Indokai a kovetkezdk.

Az inditvanyozé szerint ellene tisztességtelen biintetSeljards folyt, mert az tigyében olyan birak hoztak itéletet
a Szekszardi Torvényszéken, akik kordbban az ellene folyé korabbi polgari peres és biintetGeljarasokban elfo-
gultsagot jelentettek vonatkozasaban.

Az inditvanyozé szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, mivel a Kdria nem vizsgdlta érdemben
a felulvizsgélati kérelmét és az eljaré birdk elfogulatlansagat. Ezért a Kiria végzése sérti az Abh.-t, amely ki-
mondta, hogy az elfogultsdgra hivatkozé feltlvizsgalati kérelmet megalapozza az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos jog.

Indokai szerint alaptorvénysértd a Kdria végzése, mivel az alapjan az elfogultsagi kifogds kizarélag akkor szol-
galhat felllvizsgalati eljards alapjaul, amennyiben az elfogultsagra okot ad6 korilményrél a jogerds itélet meg-
hozatalat kovetGen szereztek tudomast. Az inditvanyozé szerint esetében azok a birék, akik kordbban, mas
ugyekben jelentettek be elfogultsagot mar az itélet meghozatala el6tt ismerték az elfogultsagra okot ad6 kordil-
ményt, emiatt nekik kellett volna elfogultsagot jelentenilik. A konkrét ligyekhez kotott elfogultsagot pedig nem
lehet kiterjesztGen értelmezni a tisztességes eljdrashoz val6 jog tekintetében, ahogy azt a Kuria tette.

Az inditvdnyoz6 szerint, ha valaki elfogult volt az egyik ligyben, akkor a masik tigyben is elfogultnak kell tekin-
teni. Nem mentesiilhet az elfogultsdg alél csak azért, mert a vadlott késlekedett az elfogultsag bejelentésével,
mivel fel sem mertilt benne, hogy korabban elfogult birdk hozhatnak itéletet az tigyében.

Ennélfogva indokai szerint a Kiria Alaptorvénybe (itk6z6 médon megengedhetének tartotta, hogy vele szem-
ben a Szekszardi Torvényszéken olyan birék hozzanak itéletet, akik korabban elfogultsagot jelentettek be vele
szemben. Elfogult birok pedig nyilvanval6an nem hozhatnak itéletet tisztességes eljarasban senkivel szemben.

Az inditvanyozé szerint a Kdria dontése értelmében mérlegelés targya lehet az olyan birdk részvétele egy tgy-
ben, akik korabban mas lgyekben elfogultsdgot jelentettek valamelyik féllel szemben.

Az inditvanyozé allaspontja szerint Az elfogultsag bejelentése biréi kompetencia, objektiv kérdés és nem a fe-
lek bejelentésétdl fligg.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jér el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarél dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti érin-
tettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

2.1. Az inditvdnyozé a Kdria végzését 2023. julius 20-an toltétte le, az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszt
2023. julius 22-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil — nydjtotta be. Az Alkotmanybirésag
fétitkaranak felhivasara az inditvanyozé hataridében kiegészitette az inditvanyt.

Az inditvanyozé szamara tovabbi jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésre, érintettsége — a biintetGeljards
vadlottjaként — fennall a Kdria végzésével Osszefliggésben.

2.2. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé tor-
vényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-dban foglalt hatas-
korben kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgdlando
kdriai dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény inditvanyozé szerint sérelmet szen-
vedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvanyozé megjeldlte az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelmezett kdriai dontés allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont.

Az inditvanyoz6 tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el a tamadott kiriai dontés megsemmisitésére [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont].
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3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fenndlldsa 6nmagdaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {vo. 21/2016. (XI. 30.) AB hatéro-
zat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyozé szerint a Kiria végzése sérti — az Abh.-ra is tekintettel — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését, mert a Kiria nem vizsgalta érdemben a fellilvizsgdlati kérelmében foglalt elfogultsagi kifogast és kiter-
jesztGen értelmezte a konkrét ligyhoz kotott elfogultsagot. Indokai szerint tovabbd alaptorvénysértd a Kiria vég-
zése, mivel az alapjan az elfogultsagi kifogds kizardlag akkor szolgalhat feliilvizsgalati eljaras alapjaul, amennyi-
ben az elfogultsagra okot ad6 koriilményrél a jogerds itélet meghozatalat kovetéen szereztek tudomast.

3.2. Az Alkotmanybir6sag — az inditvanyozo és a Kdria dltal is hivatkozott — Abh. szerinti vizsgdlat soran azt a
kérdést tekintette alapvetd alkotmanyjogi jelentGségilinek, hogy a tisztességes eljarasban rejlg partatlan biréi el-
jarashoz fliz6d6 jog érvényesithetGségével OsszeegyeztethetG-e az a kuriai gyakorlat, amely a korabbi Be.
416. § (1) bekezdés c) pontjat megszoritéan értelmezi, és a feliilvizsgdlat okai koziil abban az esetben is kizarja
az elfogultsagra hivatkozas lehetGségét, ha annak oka a terhelt szamara a jogerds dontés meghozatalat kovets-
en valik ismertté (vo. Indokolds [22]).

Az Abh. szerint az eljarasi torvény kellGen erds eszkdzoket biztositott az elfogultsagi kifogdsok szliréséhez és a
visszaélésszerl gyakorldsuk megakadalyozasahoz [kordbbi Be. 23. § (3) bekezdése, 24. § (5) bekezdése, vala-
mint 25. §-a], tovabbd ehhez tarsult az a biréi gyakorlat, amely tovabbi, tartalmi jellegl korlatozasként fogal-
mazta meg, hogy az elfogultsagra alapitott kizarasi inditvany csak konkrét és alapos, az ligyre vonatkozé ok
megjel6lésével vezethet eredményre (vO. Indokolas [46]).

Ehhez képest a kordbbi Be. 418. § (1) bekezdésének c) pontjahoz f(iz6tt — az Abh.-ban vizsgalt — megszorit6
bir6i jogértelmezés azokat fosztotta meg az elfogultsagi kifogds érvényesitésének lehetGségétsl, akik elsé izben,
olyan konkrét kortlményt kivantak érvényesiteni, amelyrél bizonyitottdk, hogy a jogerds itélet meghozatalat
kovetGen szereztek tudomdst (v6. Indokolas [46]). Az Alkotmanybirésag pedig éppen az elfogultsagra okot adé
koriilmény leplezéséhez fliz6d6 érdekek miatt nem tartotta életszer(tlennek, hogy egy ilyen ok csak a jogerds
elitélést kovetGen jut a terhelt tudomasara (vo. Indokolds [48]).

Erre tekintettel az Abh. megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlati eljaras a kordbbi Be. 416. § (1) bekezdésének
¢) pontjaban irt feltételének alkalmazasa akkor all 6sszhangban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rejlé partatlan biréi eljarassal, ha lehetévé teszi az elfogultsagra alapitott feliilvizsgalati inditvany vizsgalatat ab-
ban az esetben is, ha a kizdrasi ok a jogerGs dontés meghozatalat kovetGen merdilt fel (vo. Indokolds [50]).
Jelen ligyben az inditvanyozé a Szekszardi Torvényszék birdinak elfogultsdgara a masodfoku birésag dontésé-
nek kézhezvételét kdvetden, 2022. november 9-én elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanyaban hivatkozott. Eh-
hez képest pedig a Kiria az Abh.-ban foglalt alkotmanyos kovetelményre figyelemmel volt, rogzitette, hogy a
hatdlyos Be. tartalmilag azonos szabalyozasa alapjan feliilvizsgalatnak ez okbdl tovébbra is helye van, tovabba
vizsgalta, hogy az inditvanyozo az elfogultsdgra okot adé koriilményrél a jogerGs itélet meghozatalat kovetSen
szerzett-e tudomadst (vo. Kdria itélet [32], [41]).

3.3. A hatdlyos Be. — a korabbi Be.-t6l eltér6en — konkrét, adott bir6 személyére konkretizalt kizaras iranti be-
jelentést ir el6 [Be. 14. § (2) bekezdés], a kizaras iranti bejelentést pedig indokolni és a kizarasi ok fenndllasat
valoszinGsiteni kell [Be.15. § (3) bekezdés]. Ezzel 6sszhangban a 3/2021. (V. 13.) BK vélemény szerint a Be. 14. §
(1) bekezdésében irt kizarasi ok kizarélag az tigyben eljar6 biréval szemben jelenthets be, a birdsag egészére
tett bejelentés nem érvényes és az ilyen nem indokolt bejelentés érdemi indokolas nélkiil elutasithaté. A Be.
tovabba az elfogultsag targyaldas megkezdése utani bejelentésére harom napos hataridét szabott szemben a ko-
rabbi Be. nyomban torténé bejelentést megkovetel§ rendelkezésével [15. § (4) bekezdés].

A Kdria jelen lgyben a kizaras feltlvizsgalat sordn torténd bejelentését — a Be. 14. § (2) bekezdésére és 15. §
(3)-(4) bekezdéseire, valamint az Abh.-ban foglaltakra figyelemmel — vizsgdlta. A Kdria érdemi indokolds mel-
lett megallapitotta, hogy az inditvanyozé az elfogultsagot feltételez6 inditvanyat nem az tigyben eljaré konkrét
biro, illetve az adott biréi tandcs konkrét személyi Osszetétele vonatkozasaban terjesztette el6. A Szekszardi
Torvényszék biréinak kizarasat pedig sem a torvényszék kijel6lését kovetSGen, sem a torvényszék altali tajékoz-
tatdsokat kdvetGen nem kezdeményezte, az elfogultsagra okot ad6 korlilményrél nem a jogerds itélet megho-
zatalat kovetGen szerzett tudomast.
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3.4. Az Abh. indokolasanak [46] és [50] bekezdései egyértelm(ivé teszik, hogy a kizaras iranti igény csak a Be.-
ben meghatarozott keretek kozott érvényesithets {vo. 3055/2019. (lll. 25.) AB hatarozat, Indokolas [53]1-[55];
3057/2021. (. 19.) AB végzés, Indokolas [20]}.

A sérelmezett kdriai végzés meghozatala soran a Be. 14-15. §-aiban foglaltak ellenében torténd eljarasra, figyel-
men kiviil hagyasdra a torvény nem ad lehetGséget, a kizards irdnti bejelentésre vonatkozé rendelkezések alkal-
mazdsa a birésag kotelezettsége.

Kovetkezésképpen az inditvany e vonatkozdsdban valdjdban nem a biréi jogértelmezést vagy az eljarast,
hanem val6jaban a Be. szabalyozasat kifogdsolja. Ehhez képest az inditvdnyozé a kizaras torvényi feltételeire
vonatkoz6 — az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti — alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett el {vo. 3444/2023.
(X. 25.) AB végzés, Indokolas [371}.

3.5. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, ha a bir6 valamely ligyben 6nmagaval szemben elfogultsagot jelentett be,
akkor kétségtelen, hogy abban az tigyben tovabb nem jarhat el. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az tigy érin-
tettjének mas tigyébdl is eleve kizart lenne.

3.6. Kdvetkezésképpen az inditvany nem vetett fel a bir6i dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
ség iranti kételyt, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségliként értékelhets kérdést. Az alkotmanyjogi panasz-
ban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy az Abtv. 29. §-aban szerepl¢ feltételek fenndllnak.

4. Ekként az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugy—
rend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés

a) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k. Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1731/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3181/2024. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Jogegységi Panasz Tandcsanak Jpe.ll.60.027/2021/8. szamd jogegységi hatalyi
hatdrozata, valamint a Karia Pfv.V1.20.009/2022/18. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan (dr. Varga Istvan tigyvéd) a Kdria Jogegységi Panasz
Tanacsanak Jpe.l1.60.027/2021/8. szamu jogegységi hatalyi hatarozata (a tovabbiakban JPE hatarozat), valamint
a Kdria Pfv.V1.20.009/2022/18. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérte az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditva-
nyozd szerint a tdmadott hatarozatok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikkét, XXVIII. cikk (1) be-
kezdését, valamint 28. cikkét.

2.1. Az ligy el6zménye, hogy az inditvdnyoz6 egy konzorcium tagjaként kozbeszerzési eljdrasban vett részt a
Févdrosi Onkormdnyzat &ltal kiirt eljardsban szennyviztisztito megvaldsitdsara. Az dltala benydjtott részvételi
jelentkezés egy olyan tervezd nevét tartalmazta, aki a kiiré oldalan is tevékenykedett, ezért a konzorcium je-
lentkezését érdemi vizsgalat nélkiil, 6sszeférhetetlenségre hivatkozva érvénytelenitette. A konzorcium a Koézbe-
szerzési DontGbizottsag (a tovabbiakban: KDB) el6tt jogorvoslattal élt, amit a KDB D.568/11/2005. szamu ha-
tarozataval elutasitott. A konzorcium a KDB hatdrozatdnak bir6sagi fellilvizsgalatat kezdeményezte, amely alap-
jan els6 fokon eljarva a Févérosi Birésag 19.K.33.793/2005/13. szamd itéletével a KDB dontését helybenhagyta.
A konzorcium az elséfoki dontés ellen fellebbezéssel €élt, amelyben hivatkozott az Eurépai Unié Bir6saganak
(a tovabbiakban: EUB) 2005. marcius 3-i Fabricom-dontésére (Id. C-21/03 és C-34/03 egyesitett ligyek). A ma-
sodfokon eljaré Févérosi [tél6tabla el6zetes dontéshozatali eljardst kezdeményezett. Az EUB 2019. oktéber 15-i
Hochtief AG és Linde-Kca-Dresden GmbH kontra Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési DontSbizottsag
C-138/08. szam itéletét (ECLI:EU:C:2009:627) (a tovabbiakban: C-138/08. sz. itélet) kdvetSen a Févarosi [tél6-
tabla 3.Kf.27.467/2009/4. szamu itélete az els6fokd birdsag hatarozatat helybenhagyta. A jogerds dontés ellen
a konzorcium feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§ a Legfelsébb Birdsag el6tt, ami Kfv.V1.39.111/2010/17. sza-
mu itéletével hatalydban fenntartotta a jogerds itéletet. A Legfelsébb Birdsag itélete ellen az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panasszal élt, amelyet az Alkotmdnybirésag 749/D/2011. AB végzésével visszautasitott.

Ezzel egyidejiileg az inditvanyoz6 perujitasi kérelmet terjesztett el6 részben a Fabricom-dontésre, részben az
alapligy soran el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott EUB C-138/08. szamd itéletre hivatkozva. A perdjitasi
kérelmet — végsd fokon — a Févarosi Torvényszék 1.Kf.650.311/2013/4. szamu végzésével elutasitotta, tovabba
nem tartotta indokoltnak az inditvanyozé dltal felvetett el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését sem.
Az inditvanyoz6 ezen dontéssel szemben is alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyet az Alkotmanybirésag
3038/2015. (Il. 20.) AB végzésével visszautasitott.

2.2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen kartéritési pert inditott a kdzbeszerzési eljarasban valo részvétellel kapcso-
latban felmeriilt koltségei és az azutdn jaré kamatok megtéritése irant a Févarosi Onkormdnyzattal szemben.
Ebben a perben a Févarosi [tél6tabla jogerds 3.P£.21.280/2012/1. sz. végzésével szemben az inditvanyozé al-
kotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyet az Alkotmanybirdsag 3147/2013. (VII. 16.) AB végzésével vissza-
utasitott.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan eljaré Kiria el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett, amit az EUB
2018. augusztus 7-i Hochtief AG kontra Budapest Févaros Onkormanyzata C-300/17. szdmd itéletével
(ECLI:EU:C:2018:635) birdlt el. A Kdria ezt kévetSen hozta meg Pfv.V.21.421/2018/9. szamd itéletét, amellyel
szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amit az Alkotmanybir6sag 3375/2022. (VII. 25.)
AB végzésével visszautasitott.
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Az inditvanyozé perdijitasi kérelmet terjesztett elS, amit joger&sen a Févérosi [téltabla 9.Pkf.35.420/2020/2.
szamu végzésével elutasitott. Az inditvanyoz ezen dontéssel szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld,
amit az Alkotmanybirésag 3128/2023. (lll. 14.) AB végzésével visszautasitott.

2.3. Az inditvanyozé kartéritési keresetet inditott a Févarosi Torvényszékkel szemben is, azt dllitva, hogy a
1.Kf.650.311/2013/4. szamu végzés sérti a kozosségi jogot és ezzel az inditvanyozénak kart okozott. Ebben a
perben az els6fokon eljart Székesfehérvari Torvényszék az eljarasat felfliggesztette és el6zetes dntéshozatali el-
jarast kezdeményezett. Ez alapjan az EUB meghozta a 2019. december 18.-i C-362/18. szaml végzését a
Hochtief AG kontra Févarosi Torvényszék tigyben (ECLI:EU:C:2019:1100) (a tovébbiakban: C-362/18.). Ezt ko-
vetGen a Székesfehérvari Torvényszék 26.P.20.093/2020/30. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. A bir6sag
hivatkozott a 3257/2020. (VII. 3.) AB hatdrozatra, amibdl levezethetGen a jogalkoté szandékosan nem kivanta
az EUB itéletét perdijitas alapjava tenni, megallapitotta tovabba, hogy a pertjitasi okok felsoroldsa kégens és ki-
merit8, és nincs helye analégia alkalmazdsanak. A C-362/18. sz. végzés értékelése alapjan azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a kotelez& nemzeti jogi rendelkezést a jogalkalmazé nem teheti félre. A birdsag utalt arra is,
hogy a kartéritési felelGsség megallapithatésaganak egyik magyar jogi eleme hianyzik az tigyben: az uniés jog
tekintetében a jogalkalmazé nem lehet kartéritési felelGsség alanya, mivel ha abszoldt eljarasjogi akadalyba (it-
kozik jogalkalmazasa sordn, amely az EUB itélete szerinti jogértelmezést nem igényel, az a bir6sdagnak nem
felréhato.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon a Gyéri [télStabla PL.IV.20.075/2021/9/1. szam( itéletével az
els6fokl birésag itéletét a per f6targya tekintetében helybenhagyta. Kiemelte, hogy az EUB elétti Hochtief-
tgyekben az EUB nem tett olyan megallapitast, hogy a régi Pp. 260. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletre
tekintettel megengedi a perdjitast, ezért az EUB itéleteire figyelemmel is meg kellene engedni azt. A birésdg
utalt arra is, hogy itélete nem ellentétes az EUB inditvanyozo altal hivatkozott dontéseivel sem.

Az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, amely alapjan eljarva a Kdria Pfv.VI1.20.009/2022/18.
szamu itélete a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kdria itélete utalt a JPE hatarozatra, amely kotelez
jogértelmezésként dllapitotta meg egy masik kartéritési per keretében (amelynek alapja a D.556/11/2006. KDB
hatarozat volt), hogy az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott hatdrozatdra hivatkozassal perdjitasnak
nincs helye. Ez alapjan megallapitotta, hogy a pertjitdas nem volt megengedhets. Az elézetes dontéshozatali
eljarasra iranyul6 inditvanyt azzal az indokkal utasitotta el, hogy a kartéritési per megitéléséhez sziikségtelen
az unios jog tovabbi értelmezése.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a JPE hatdrozat,
valamint a Kdria Pfv.V1.20.009/2022/18. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kezdeményezte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és ,az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésé-
nek az Alaptorvény E) cikke fényben (sic!) értelmezendd tartalmaval” val6 ellentét alapjan. A tdmadott donté-
sek ,ugyanis ellentétesek a biréi fliggetlenségnek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében tételezett, az EUSZ 2. cik-
kével és EU Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével 6sszefliggésben értelmezett tartalmdval, az EUMSZ 267. cikkével,
valamint az emberi jogok és alapvetS szabadsdgok védelmérél szolo, Romaban 1950. november 4-én kelt
egyezmény |[...] 6. és 13. cikkében megfogalmazott kévetelményekkel” az inditvanyozé szerint.

Az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarél sz6l6 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés c) pontja és 42. § (1) bekezdése értelmezésével ,alkot-
manyos kovetelményként fogalmazza meg azt, hogy a Bszi. nevezett szabalyai nem legitimalhatjdk az eurdpai
uniés jog jogegységi panasz hatarozatokkal valé felilirdsat”.

Az inditvdnyozé kérte tovdbba, hogy az Alkotmdnybirésdg ,az Alaptorvény E) cikkére tekintettel alkalmazandé
uniés jog értelmezése céljabdl kezdeményezze az Eurdpai Unid Birdsaganak [...] el6zetes dontéshozatali elja-
rasat”.

3.1. Az inditvanyozé érvelése szerint az Alaptorvény E) cikkének sérelmére vezet az, hogy a JPE hatarozat és a
Kdria itélete kilrresiti a maganszemélyek azon jogat, hogy az uniés jog altal megallapitott jogokra alapitott igé-
nylket érdemben vizsgaljak a birdsagok az unids jog fényében. A tamadott hatarozatok ellentétesek az unids
jog hatékony végrehajtasanak kovetelményével és alddssak az unids jog els6bbségét. Az inditvanyozo szerint a
tamadott birésagi hatdrozatok ellentétesek tovabbd az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkével és az Eu-
répai Uniordl sz6l6 szerz&dés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. és 19. cikkével, tovabba az Eurépai Uniérél Mikodé-
sérél sz6l6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz) 267. cikkével és az EJEE 6. és 13. cikkével. Ugyanezen okokbdl
sértik az Alaptorvény XXVIII. cikkét az E) cikkel 6sszefliggésben.
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Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének és ezzel sszefliggésben E) cikkének és
28. cikkének sérelmére vezet, ha ,a tagallami birésagok nem kovetik az EUB hatdrozatait, vagy az azokban
deklaralt unios jog teljes érvényesiilését egy tilhajtott formalizmussal akadalyozzak”. Az inditvanyozé szerint a
hivatkozott alaptorvényi rendelkezések alapjan ugyanis ,a bir6sagok kotelesek az Alaptorvény E) cikke szerinti,
Magyarorszag unios tagsagabdl fakadé kovetelményeket is figyelembe venni. Ennél fogva az uniés jog kovetel-
ményeivel konform jogértelmezés egyben része az Alaptorvény 28. cikkének, és ezen keresztiil az Alaptorvény
XXVIII. cikke szerinti tisztességes eljardshoz és hatékony jogvédelemhez val6 jognak is”.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és ezen keresztiil E) cikke sérelmére vezet az inditvanyozé szerint az
is, ,ha a tagallami bir6sdgok az elézetes dontéshozatali eljards soran meghozott irdnymutatast nem tartanak
tiszteletben, akkor elveszitené az értelmét az el6zetes dontéshozatali eljards maga, mindez pedig csorbitana a
hatékony jogorvoslatot és a torvényes biréhoz val6 jogot”. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a JPE hatarozat
figyelmen kiviil hagyott egy masik peres eljarasban kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarasban sziiletett
EUB hatarozatot (C-602/17. szamG EUB-hatarozat), ezzel megkérdGjelezte az uniés jog elsébbségét és hatékony
végrehajtasat. Az inditvanyozo szerint ezt az unids joggal, és kiilonosen a 2019. judlius 17-i Hochief-tgyben
C-620/17, ECLI:EU:C:2019:630 (a tovabbiakban: C-620/17.) és C-362/18. szam( EUB hatdrozatokkal ellentétes
és helytelen jogértelmezést vette a feltlvizsgalati itélet alapjaul a Kdria feltlvizsgalati eljarasban eljaré tanacsa.
A JPE hatarozat azért is sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mert az ,az unids jog elsébbségének
kérdését atformalta a Kiria kordbbi gyakorlatatdl valé eltérés kérdésévé, és ezzel sajat joggyakorlatat, illetve
annak egységességét az unios jog hatékony érvényesitésének kovetelménye elé helyezte, és ezzel megsértette
az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelményt és az EUMSZ 267. cikkében foglalt eljaras hatékonysa-
ganak kovetelményét”. Az inditvanyozé szerint a Bszi. 24. § (4) bekezdés c) pontja és 42. § (1) bekezdése nem
jarhat az Alaptorvény E) cikkének és az azon keresztiil értelmezett XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével és
az uniods jog els6bbségének tagaddsaval.

3.2. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti az is, hogy a JPE hatdrozat és az
azt meghoz6 tandcs eljdrasa Osszeegyeztethetetlen a biréi fliggetlenséggel. Az inditvanyozé dgy véli, hogy a
jogegységi panasz eljarasban hozott hatarozat megtiltja, hogy a bir6sdgok 6ndlléan vizsgalhassdk meg a nem-
zeti jog és az unids jog OsszeegyeztethetGségét. Az inditvanyoz6 ebben az 6sszefiiggésben hivatkozott arra,
hogy analégia allapithaté meg a Kdria jogegységi hatarozatai és az alkotmanybir6sagi hatdrozatok kozott: egyik
sem foszthatja meg a bir6sagokat attél, hogy maguk vizsgdlhassak meg a nemzeti jog és unios jog konformita-
sat. Annak érdekében, hogy a Bszi. 42. § (1) bekezdése ne vezethessen ilyen értelmezésre, kéri az inditvanyozo,
hogy az Alkotmanybir6sag dllapitson meg alkotmanyos kovetelményt. Az inditvanyozé szerint ,a jogegységi
panasz eljardsban meghozott hatdrozat, amely kotelez6 erejli az alsobb foki birésagokra, olyan kozvetett be-
folyast jelent, ami a fent emlitett kovetelményekkel nem egyeztethet6 0ssze, ugyanis azon til, hogy maga a kd-
riai jogegységi panasz eljards intézményi keretei és kialakitasa is 6nmagdaban az igazsagszolgaltatasi alapjogok
kitiresedéséhez vezethet, a konkrét eljaras lényegesen korlatozza az EUB itéletében foglaltaknak megfeleld ité-
let 6nallé meghozatalat, ami kétségessé teszi a birdsagok 6nallé és fliggetlen dontéshozatalanak lehetGségét.”
Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy az EUB gyakorlata szerint egy tagallami bir6sdg itéleteinek kotelezd
hatdlya nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy megvonja vagy korlatozza az itélkezd biréi forum elGzetes
dontéshozatali kérelem elGterjesztéséhez vald jogdt. Nem zdrhatja ki tovabba azt sem az inditvanyozé szerint,
hogy a korabbi, kételezd hatéllyal biré dontéstsl vagy a jogegységi hatarozattdl eltéré dontést hozzon, ameny-
nyiben Ggy itéli meg, hogy az nem felel meg az uniés jognak. Ebbdl kovetkezGen a Kdria kordabban kozzétett
dontéseiben vagy a jogegységi hatarozatokban, igy a JPE hatdrozatban foglalt, az uniés jog alkalmazasat érinté
jogértelmezés nem lehet kotelez6 az eljard birdi férumra nézve, ha az ellentétes az EUB korabbi hatarozataval.
Az eljaré birésagi tandcs ugyanis az inditvanyozé alldspontja szerint csak akkor térhet el az EUB dontésétél, ha
el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez.

3.3. A tamadott bir6sagi dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését azért is, mert a Kiria don-
tést hozd két tandcsa mell6zte elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését az inditvanyozé kérelmére, ez-
zel megvonta az inditvanyozétdl a torvényes biréhoz valé jogot, illetve a tisztességes eljarashoz és hatékony
jogorvoslathoz val6 jogat is megsértette. Az inditvanyozé szerint az eljart birésagok nem is indokoltak meg az
el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének mell6zését. Ez azért is sérti a tisztességes eljarashoz val6
jogat, mert a végsé fokon eljar6 birésag koteles az EUB-hez fordulni, amennyiben az unios jog értelmezése fe-
161 kétsége mertil fel. Az inditvanyozé szerint a JPE hatarozat valamennyi birésagra kotelezd erével tett a
C-620/17. és C-362/18. szaml EUB hatarozatokkal ellentétes megallapitasokat. Az inditvanyozé szerint azért
lett volna szlikséges az elGzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése, mert annak megallapitasara lett volna
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sziikség, hogy nem pusztan a perujitasi kérelem megtagadasa a per targya, hanem az alapperben elkovetett
unios jogsértés.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését is sérti az elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének mel-
|6zése, mivel ,igy nem keletkezhetett olyan EUB-dontés, amely a Kiria esetleges kétségeit végérvényesen el-
oszlatva és valamennyi bir6sagra irdnyadéan adott volna valaszt a Kdria szamara nem egyértelm( értelmezésd
uniés jogi kérdésekre”.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a Kiria az dltala hivatkozott EUB dontésekkel ellentétes dllaspontra helyezke-
dett, és ennek ellenére nem kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljdrast, ami sérti az Alaptorvény E) cikkét.

3.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti az inditvdnyozd szerint az is, hogy a tdmadott bir6sagi
dontések nem meritették ki kérelmét és ,csak a [régil Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel vizsgalta a
perdjitas megengedhet&ségét, a [régil Pp. 262/A. §-dra alapitott perdjitdssal analog perdjitassal kiilon mar nem
foglalkoztak”. Allaspontja szerint elézetes déntéshozatali eljardsra analégiaként alkalmazhaté az Alkotmanybi-
r6sag dontése esetére a régi Pp.-ben szabalyozott perdijitas.

A tisztességes eljarashoz valo jogot sérti az is az inditvanyozé szerint, hogy a JPE hatarozat a C-620/17. sz. ité-
letben foglaltakat ,rendkivil szelektiven értelmezte, és abbdl pusztan néhany bekezdést ragadott ki, ennélfog-
va a hatarozat tartalma a jogbiztonsagot és a hatékony jogorvoslathoz val6 jogot sérté médon infra petita tar-
talmd”. Ez ellentétes a hatékony biréi jogvédelem kovetelményével, illetve azzal, hogy a biréi Gt ne csak forma-
lisan érvényesiiljon. Az inditvanyozé szerint ,kilonosen a birésaghoz fordulas jogabdl, mint a tisztességes biré-
sagi eljarashoz val6 jog egyik részjogositvanyabdl kovetkezik, hogy az eshetGleges kereseti kérelmet is érdem-
ben meg kell vizsgalni, ha az elsédleges kereseti kérelemnek a bir6sdg nem adna helyt”.

A JPE hatarozat nem terjedt ki valamennyi relevans érvényesitett jogalapra, amelyek a keresetet kiilon is meg-
alapoztak. A Kdria inditvannyal tdmadott itélete pedig ,infra petitum hatdrozat, az [ilnditvanyozé kereseti ké-
relme és annak jogalapja tehat nem keriilt elbirdldsra, mely sérti az [...] Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sében rogzitett jogat és az Alaptorvény 28. cikkét is”.

3.5. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti az is, hogy a jogegységi panasz
nem volt befogadhato, igy a jogegységi panasz eljarasnak nem volt térvényes alapja. A jogegységi panasz elja-
rasban ,a jogegység hidanyat bizonyitand6 csak olyan eljarasokban hozott itéletre tortént hivatkozas, amelyben
az unios jog semmilyen szerepet nem jatszott”. Mivel a felhivott iigyekben nem volt unioés jogi Gsszefliggés, igy
azokra nem is lehetett volna hivatkozni a jogegységi panasz eljarasban. Ezzel elvonta az inditvanyozét torvé-
nyes birdjatol, ami miatt nemcsak torvényellenes, hanem alkotmanysérté is a JPE hatarozat.

3.6. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti a tamadott felllvizsgélati itélet
azért is, mert ,a feliilvizsgdlati eljaras kiilonb6z8 szakaszaiban eltérd osszetételli tanacs” jart el, ami sérti a tor-
vényes bir6hoz valé jogat. A Kdria fellilvizsgdlati eljardsaban és a JPE hatdrozat alapjan megismételt eljdrdsban
tartott targyalason, illetve a feliilvizsgdlati hatarozat meghozatalaban eltérd 6sszetétell tandcsok jartak el. ,Az
eljar6 tandcs Osszetételének eshetSlegessé vélasa és a hatarozatot hozé tandcs »89. percben torténd becserélé-
se« egyuttal a kdzvetlenség elvét is [...] sérti” az inditvanyozé szerint.

Az inditvanyozé szerint kiliresiti a torvényes biréhoz valé jogot az is, hogy a Kdria jogegységi panasz tanacsa-
nak ad hoc jellegli az Osszetétele és a tény, hogy nincsen bels§ szignaldsi rendje.

3.7. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozatdra hivatkozassal inditvanyozta el6ze-
tes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

4. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgélja, hogy az inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend
szerinti befogadasi feltételeknek.

4.1. Az inditvannyal tamadott feliilvizsgdlati itéletet az inditvanyozé lgyvédje 2023. majus 2-an vette at, az al-
kotmanyjogi panaszt 2023. jdlius 3-an, hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogor-
voslati lehet&ségek kimeritése utan terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

4.2. Az Alkotmanybir6sdg vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmanyjo-
gi panasz az alabbiak szerint nem fogadhaté be.
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Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva.

A JPE hatdrozat alapjdul szolgal6 eljarasban nem az inditvanyozé volt a fél, hanem annak magyarorszagi fiok-
telepe. Az Alkotmdnybirésag a 3187/2022. (IV. 22.) AB végzésében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy miutan a
jogegységi panasz alapjan indult eljdrdsban a jogegységi panasz tandcs a tdmadott hatarozatot egészében vagy
részben hatalyon kiviil helyezheti és a Kdriat 4j eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara utasithatja, ezért a jogegy-
ségi panasz eljdrds joghatasa az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa (azaz az Alkotmanybirésag hataskoreinek
gyakorlasa) szempontjabdél hasonlé a feliilvizsgdlati eljarashoz (Indokolds [22]). A 3437/2022. (X. 28.) AB végzés
azon az alapon latta a befogadasi eljarast lefolytathaténak, hogy ,a Kiria felilvizsgélati eljardsa eredményeként
hozott végzése az alapligyet befejezd dontésnek, mig a jogegységi panaszt elbiral6 jogegységi hatarozata a jog-
egységi panasz eljarast, mint sui generis eljarast lezaré érdemi dontésnek mingsiil [...]. A kérelmez& alkotmany-
jogi panasz benydujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott dontéssel
lezart eljaras felperese, illetve kezdeményezdje volt — fenndll” (Indokolas [18]).

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy inditvanyoz6 a JPE hatdrozat alapjaul szolgalé eljarasban nem volt
peres fél, a dontés ra nézve rendelkezést nem tartalmazott, igy érintettsége a JPE hatarozat tekintetében nem
allapithaté meg. Erre tekintettel a panaszt a JPE hatarozattal kapcsolatos részében visszautasitotta.

Az inditvanyozé ugyanakkor a Kiria inditvanyban sérelmezett itéletével zarult tgyben felperes volt, s a perben
a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A jogi személy inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditva-
nyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

4.3. Az inditvanyozé egyes kérelmei nem felelnek meg az Abtv. 27. §-ben foglalt egyes kdvetelményeknek.
Az inditvanyozé azon kérelme, miszerint az Alkotmanybirésag allapitson meg alkotmdnyos kovetelményt a
Bszi. 42. § (1) bekezdésének értelmezésére, nem felel meg az Abtv. 27. §-dban foglalt kovetelményeknek, mivel
nem biréi dontés vizsgdlatara irdnyul. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé nem allitotta a —
az 4ltala tdmadott kiriai dontésben egyébként nem alkalmazott — Bszi. 42. § (1) bekezdésének alaptorvény-el-
lenességét sem, hanem olyan jogkdvetkezmény alkalmazasat kezdeményezte (alkotmanyos kovetelmény),
amelyre kizarélag hivatalbdl, az inditvany elutasitasa mellett van lehetGség. Az inditvany ezen eleme tehat nem
felel meg az Abtv. 27. §-dnak, tovabba tartalmilag nem értékelhetd az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz-
nak sem.

Az inditvany azon eleme kapcsan, hogy az Alkotmanybirésag kezdeményezzen elGzetes dontéshozatali elja-
rast az EUB el6tt, az Alkotmdnybirésag ramutat, hogy az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan folytatott elja-
rasban kizardlag az altala alaptorvény-ellenesnek vélt biréi itélet megsemmisitését kezdeményezheti, el6zetes
dontéshozatali eljaras meginditasanak inditvanyozdsdra nincs lehet&sége {ld. 3165/2014. (V. 23.) AB végzés,
Indokolas [19]}.

4.4. Az inditvanyban foglalt egyes kérelmek az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kvetelményeknek nem
felelnek meg az alabbiak szerint.

Az inditvany pontosan megjel6lte a tdmadott birdsagi dontést és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, az
altala vélt alaptorvény-ellenességet.

Ugyanakkor az inditvanyban hivatkozott Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az Alkotmanybiré-
sag az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta kordbbi gyakorlatat, amely szerint a jogallamisag elve
onmagaban nem tekinthet§ Alaptorvényben biztositott jognak, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére al-
kotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyl jogalkotas és jogalkalmazds, valamint a fel-
készilési id6 hianya esetén — lehet alapitani {lasd példaul: 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14];
23/2016. (XIl. 12.) AB hatarozat Indokolés [72]; 3306/2017. (XI. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}. Az inditva-
nyozé a jogallamisag sérelmével Gsszefliggésben nem dllitotta sem a visszahat6 hatdly, sem a kell§ felkésziilési
id6 sérelmét. Erre tekintettel az Alkotmanybirsag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos panasz-
elemet nem vizsgalhatta.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény E) cikkének sérelmére. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban
arra mutat ra, hogy ezen rendelkezés nem tekinthetd Alaptdrvényben biztositott jognak, igy konkrét alapjogsé-
relmet sem alapozhat meg, ezért az erre alapitott alkotmanyjogi panasz benydujtasara az inditvanyozénak nincs
lehetdsége {vo. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [19]}.
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Megdllapitja az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé nem o6nalléan, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmével Gsszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére, amely érvelés az eljards so-
ran kizarélag e vonatkozasban vehetd figyelembe {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozé nem adott elé érdemi indoko-
last. E tekintetben utal arra az Alkotmanybir6sdg, hogy a perdijitas mint rendkiviili jogorvoslat kapcsan a jogor-
voslathoz val6 jog sérelme nem vetSdik fel, ha jogorvoslati jogat az alapperben, illetve a perujitds megenged-
het&ségérdl rendelkezd elséfoki birésdgi dontéssel szemben az inditvanyozdénak lehetGsége volt gyakorolni.
Megjegyzi az Alkotmanybir6sdg, hogy vonatkozé gyakorlata értelmében ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog kizarélag a rendes jogorvoslatok tekintetében értelmezhetd. [...] »Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a felllvizsgalat — mint rendkivili jogorvoslat — az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 6sszefiiggésbe.«” {3071/2017. (IV. 19.)
AB végzés, Indokolds [14]}

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

5.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét illetGen a fellilvizsgélati itélet azon jogértelmezését
vitatta az inditvanyoz6, amely tartalmilag a JPE hatarozaton alapul. Nevezetesen, hogy a perdijitasi okok tor-
vényben meghatarozott kbgens szabdlyait ki kellett volna terjesztenie az EUB dontéseire, illetve, hogy a JPE
hatdrozattal elbiralt végzés és a JPE hatarozatban hivatkozott korabbi kiriai dontés vonatkozasaban a Kdria altal
vizsgalt jogegység hidnya nem vethetd fel.

Az Alkotmanybir6sag korabbi dontéseiben megallapitotta, hogy a pertjitas lehetséges okainak kibévitésére a
jogalkalmazénak nincs felhatalmazasa, {ld. 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Ebbd&| kovetkez6-
en a birésag kotve van a jogalkot6 altal meghatarozott perdijitasi feltételekhez, s analégia dGtjan nem jogosult
kiterjeszteni annak szabalyozasi korét az EUB dontésére, mivel az contra legem jogalkalmazashoz vezetne
{lasd példaul: 3543/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [19]}.

5.2. Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a Kiria mell6zte el6zetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezését az
inditvanyozo kérelmére, ezzel megvonta az inditvanyozotdl a torvényes biréhoz valé jogot, és tisztességes el-
jarashoz és hatékony jogorvoslathoz valé jogdt is megsértette. Az inditvanyoz6 szerint a Kdria nem indokolta
az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének mell6zését, ami azért is sérti a tisztességes eljarashoz
val6 jogat, mert a végsé fokon eljaré birésag koteles az EUB-hez fordulni, amennyiben az uniés jog értelmezé-
se fel6l kétsége mertdil fel.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag utal a 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozatara, amelyben az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy az EUMSz. a tagallami birésagok és az EUB kozott teremt kapcsolatot, a peres fe-
lek ugyan inditvanyozhatjék el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezését, de az eljaré birénak diszkrecio-
nalis joga van annak eldontésére, hogy elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményez-e. Az el6zetes dontésho-
zatali eljards kezdeményezése a bir6sdg szamara lehet&ség, azonban az EUMSz. 267. cikk (3) bekezdése alap-
jan, ha egy tagallam olyan birésaga elétt folyamatban 1évé tigyben mertil fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai
ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet8ség, e birdsag koteles az EUB-hoz fordulni. Az Alkot-
manybirésag azt is megallapitotta ezen hatarozataban, hogy ,azt a birésagot tekinti az el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére koteles birdsagnak, amelynek ligydonté hatdrozata ellen nincs helye tovabbi hazai
jogorvoslatnak” (Indokolas [26]); ugyanakkor ,az elGterjesztési kotelezettséget nem tekinti automatikusnak és
feltétlennek. A tagallami biré mérlegelési jogkorébe tartozik tehat annak eldontése, hogy el6zetes dontéshoza-
tali eljarast kezdeményez, avagy sem.” (Indokolas [29]) Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta azt is, hogy az el-
jar6 birésag elutasité dontése az elGzetes dontéshozatali eljdrdas kezdeményezésérdl csak indokolt dontésben
lehetséges, ugyanis ennek hidnya felvetheti a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét (Indokolas [60]).
Az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezési kotelezettség targyaban tehdt az eljdré bir6sag indokolt
dontést koteles hozni {3082/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds [36]-[37]; 3003/2017. (II. 1.) AB hatarozat, In-
dokolas [27]-[301; 3142/2019. (VI. 13.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[16]}.
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Az inditvany nem tartalmaz olyan felvetést, amely alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a Kdria inditvannyal
tamadott dontése e kovetelménynek ne tenne eleget, kizarélag az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeménye-
zésének elmaradasat vitatja.

5.3. Az inditvanyoz6 szerint a tisztességes eljarashoz valé joga sériilt azért is, mert a tdmadott bir6sagi dontések
nem meritették ki kérelmét és csak a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel vizsgalta a perdjitas
megengedhet&ségét, a régi Pp. 262/A. §-dra alapitott perdjitdssal analég perdijitds lehetGségével kiilon mar nem
foglalkoztak.

Az indokolt biréi dontéshez valé jog tekintetében az Alkotmanybir6sdg kiemeli, hogy az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast fogalmazza meg, hogy a birésag az
eljarasban szerepl§ feleknek az lgy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgélja
és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. ,Onmaga-
ban az, hogy az inditvanyozé a szamara hatranyos, de az egyébként megindokolt birésagi dontés érvelését
tévesnek vagy jogellenesnek tartja, 60nmagaban nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a biréi dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyének a megdllapitdsara.” {3351/2020. (VIII. 5.) AB végzés,
Indokolas [171}

Az Alkotmanybirésag az itt ismertetett, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd kérelmek
kapcsan megallapitotta, hogy azok a Kdria tdmadott dontésében kifejtett jogértelmezést tdamadjak mas-mas as-
pektusbdl, annak tartalmi kritikajat foglaljak magukban.

Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben utal a birésagok jogértelmezését tdmadé alkotmanyjogi panaszok
kapcsan kialakitott kovetkezetes gyakorlatara, miszerint ,[a] jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkot-
mdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremt-
het alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llit6la-
gos) jogszabalysértS jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem
a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a birésagi szervezet feletti szuperbir6sdg szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forum-
ként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az
egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma
ismert rendszere magdban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Tovabba jelen lgy-
ben is hangstlyozza az Alkotmanybirésag, hogy nem tekinthetd az eljards tisztességessége [Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil értékelhets alkotmanyossagi kérdésnek 6nmagaban az, hogy
az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontést tévesnek, magara nézve sérelmesnek tartja {lasd
hasonléan példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [14]; 3215/2021. (V. 28.) AB végzés [21]-[22]}.
Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy a jogalkalmazds egységének a biztositasat az Alaptorvény a Kdria,
és nem az Alkotmanybirdsag hataskorébe [25. cikk (3) bekezdés] utalja. Alkotmanyjogi panasz alapjan tehat al-
talanossagban 6nmagdban a biréi dontések kozotti ellentmondas miatt, alapjogsérelem hianydban az Alkot-
manybir6sdg nem vizsgdlja felll az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kdria hozta {3269/2016. (XII. 20.) AB vég-
zés, Indokolas [171}.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,[0lnmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet
a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességé-
nek aldtdmasztdsara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

6. Az inditvanyoz6 azon kifogdsaval kapcsolatban, miszerint a feliilvizsgalati eljdrasban eljart tandcs 6sszetétele
valtozott az eljaras soran, az Alkotmanybirésag hangsilyozza, figyelemmel ezzel Gsszefliggésben kialakitott
gyakorlatdra, hogy a torvényes biréhoz val6 jog alapjan nem kizart a biré személyének valtozasa. Az Alkot-
manybirésag tobb dontésében is azt allapitotta meg, hogy ha a biré személye vagy az eljaré tanacs Osszetétele
a torvényi szabalyok szerint megdllapitott rendben valtozott, illetve az tigyelosztasi rendnek megfelel6 tanacs
jart el az adott Gigyben, a torvényes biréhoz val6 jog sérelme nem éllapithaté meg.

A torvényes biréhoz val6 jog alkotmanyos elvébdl semmiképpen sem kovetkezik az, hogy a biré személye,
vagy az eljaré tandcs Osszetétele az eljarasra vonatkozo torvényi rendelkezések betartasa mellett ne valtozhatna
az eljaras soran. Az inditvanyozé nem hivatkozott arra, hogy a Kiria tigyében eljart tanacsa nem a mindenkori,
nyilvdnosan elérhet§ lgyelosztasi rendnek megfelel§ 6sszetételben jart el.

A torvényes bir6hoz valé jog sérelme csak abban az 6sszefiiggésben vizsgalhat6, ha az ligyet megfelel6 indo-
kolas nélkiil elvonjak attél a bir6tél (biréi tandcstol), akinek a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsa-
gon érvényes ligyelosztasi rend alapjan el kellene jarnia. ,Az alapvet6 jogra vonatkozé alkotmanyossagi vizsga-
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lat fokuszaban az a kérdés all, hogy tortént-e olyan beavatkozas, jellemzden kiilsé behatas a konkrét tigyben,
amely érintette, befolyasolta az eljard biré személyét (az eljaré birésagot, biréi tanacsot, esetleg annak Osszeté-
telét), és ez a kiilsé behatas nem igazolhatd, onkényes véltozast eredményezett az tigy elbirdlasaban [lasd pél-
daul: 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat; 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat; 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat]. Az alap-
jogi kérdések e szempont mentén kiilonithetSk el az Alkotmanybirésag altal nem vizsgalhaté torvényességi
kérdésektsl.” {3076/2020. (Ill. 18.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[22]}

[59] Az inditvanyoz6 nem hivatkozott olyan szempontra, amely alapjan az vizsgalhat6 lenne, hogy a tanacs Ossze-
tételében tortént valtozas olyan kiilsé behatdsra valtozott, amely befolydsolta a tandcs 6sszetételét, és hogy ez
onkényes véltozast eredményezett az ligy elbirdlasaban. Pusztan arra hivatkozott, hogy a megvaltozott 6ssze-
tétel( tandcs szdmdra kedvezétlen dontést hozott a JPE hatdrozat alapjan. Ezért ezen inditvanyi kérelem sem
felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi kovetelményeknek.

[60] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmdnyjogi jelent8ségii kérdésként lehetne értékelni, illetve amely a megsemmisiteni kért
bir6i dontéseket érdemben befolydsol6 alaptdrvény-ellenességét vetne fel, ami a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokolttd tenné. Ezért az itt vizsgalt inditvanyi kérelmek tekintetében nem &ll fenn az Abtv. 29. §-ban
meghatarozott befogadhatdsagi feltétel.

[61] 7. A fentiek alapjan az Alkotmdnybirdsag — figyelemmel az Abtv. 27. § (1) bekezdésére, 29. §-ara, valamint 52. §
(1b) bekezdés a), b), e) és f) pontjara — megdllapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan indokot, ami
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenes-
ség kételyét tamasztana ald, ezért azt az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése alapjan és az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a), ), f) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k. Dr. Juhdsz Miklés s. k.
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1555/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3182/2024. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Jogegységi Panasz Tandcsanak Jpe.ll.60.027/2021/8. szamd jogegységi hatalyi
hatdrozata, valamint a Kdria Pfv.V].20.636/2022/18. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan (dr. Varga Istvan tigyvéd) a Kdria Jogegységi Panasz
Tanacsanak Jpe.l1.60.027/2021/8. szamu jogegységi hatalyi hatarozata (a tovabbiakban JPE hatarozat), valamint
a Kdria Pfv.V1.20.636/2022/18. szamu itélete (a tovabbiakban: feliilvizsgalati itélet) alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagrél sz6l16 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan, valamint a JPE hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé
szerint a tdmadott hatarozatok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikkét, XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sét, valamint 28. cikkét.

2.1. Az ugy el6zménye, hogy az inditvanyozé kozbeszerzési eljardsban palydzatdnak érvénytelenitése miatt
jogorvoslattal élt, amit a Kbzbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: KDB) D.556/22/2006. szamu hatéro-
zata elutasitott. Az inditvdnyoz6 a KDB hatarozata birésagi feliilvizsgalatit kezdeményezte, amit elséfokon a
F6varosi Birésag 19.K.33.315/2009/8. szamu itéletével elutasitott. Az inditvanyozo fellebbezése folytan masod-
fokon a Févarosi [tél6tabla jart el, amely az eljarasat felfiiggesztette, és elézetes dontéshozatali eljarast kezde-
ményezett. Az Eurépai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: EUB) a 2012. oktéber 18-i C-218/11. szamU Edukdvizig
és Hochtief Construction AG kontra KDB itéletében (ECLI:EU:C:2012:643) (a tovabbiakban: C-218/11. sz. itélet)
foglalt allast az elé terjesztett kérdésekben. Ez alapjan a masodfokon — az id6kdzben bekdvetkezett jogszabalyi
valtozasok miatt a Févarosi [tél6tabla helyett — eljdré Févarosi Torvényszék 3.Kf.649.954/2013/3. szamd itéleté-
vel a KDB és a F6vdrosi Birdsag itéletét részben megvdltoztatta. Az inditvanyozé a masodfokd dontéssel szem-
ben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amely alapjan eljarva a Kdria Kfv.11.37.667/2013/15. szam itélete a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé a Kdria ezen itéletével szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyet az Alkotmany-
bir6sag 3037/2015. (II. 20.) AB végzésével visszautasitott.

Az inditvanyozé a FGvérosi Torvényszék 3.Kf.649.954/2013/3. szamd itélete ellen perdjitasi kérelmet terjesztett
eld a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 260. § (1) bekezdés a) pont-
ja alapjan. Alldspontja szerint az alapiigyben eljar6 birésag nem vette figyelembe az EUB itéletét. A perdjitdsi
kérelem alapjan elsG fokon eljaré Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag az el6zetes dontéshozatali elja-
ras kezdeményezését mellézte és a perdjitasi kérelmet 28.K.34.465/2014/4. szamu végzésével elutasitotta. Az
inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljart Févarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.333/2015/7. szamu végzése az els6-
foku bir6sag végzését helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 e dontéssel szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyet az Alkotmanybirésag
3250/2016. (XI. 28.) AB végzésével visszautasitott.

2.2. Az el6zményi pert kbvetSen az inditvanyozo kartéritési keresetet inditott a Févarosi Torvényszékkel szem-
ben. Az inditvanyozé érvelése szerint az EUB gyakorlata alapjan a tagdllam kartéritési felelGsséggel tartozik a
maganfeleknek okozott uniés jogsértésért, ha azt valamely dllami szerv — igy a végsé fokon itélkezé tagallami
birésag — idézte eld.

A kartéritési kereset alapjan els6 fokon eljar6 Székesfehérvari Torvényszék el6zetes dontéshozatali eljarast kez-
deményezett, amely alapjin eljdrva hozta meg az EUB a 2019. jilius 29-i C-620/17. szamud Hochtief Solutions
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AG Magyarorszagi Fioktelepe kontra Févarosi Torvényszék itéletét (ECLI:EU:C:2019:630) (a tovabbiakban:
C-620/17. sz. itélet).

A Székesfehérvari Torvényszék 4.P.20.236/2019/16. szamu kdzbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes
F6varosi Torvényszék az unids jogot nyilvanvaléan figyelmen kivil hagyta, figyelemmel az EUB C-620/17. sz.
dontésére, illetve mert nem teljes korlen vette figyelembe a C-218/11. sz. itéletben foglaltakat. Ezért az alperes
Fovarosi Torvényszék kértéritési felelGsséggel tartozik az 1.Kpfk.670.333/2015/7. szamu végzésével osszefiig-
gésben az inditvanyozénak okozott karért.

Az inditvanyozé fellebbezése folytdn a kdrtérités iranti perben masodfokon eljdré Gyéri [téltabla
Pf.IV.20.060/2020/13. szamu itélete az elséfoku birésag kozbensd itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozo
keresetét elutasitotta. A masodfokd birésag itélete szerint az EUB C-620/17. sz. itélete alapjan is egyértelmd,
hogy az unioés joggal nem ellentétes az a tagallami jog, amely nem teszi lehet6vé a perdjitast a tagallam biré-
saganak kordbban jogerdre emelkedett azon hatarozataval szemben, amely valamely ajanlatkéré hatarozatanak
megsemmisitése irdnti kérelem targydban anélkil dontott, hogy kitért volna az EUB korabbi itéletére. Hangsu-
lyozta, hogy a jogszabalysértések kikiiszobolésének eszkoze a feliilvizsgalat, mig a perdjitas a tények megalla-
pitasaval kapcsolatos jogsérelem orvoslasat szolgal6 rendkiviili perorvoslat. A per targyaként elbiralt jogkérdés
vonatkozdsaban nincs helye perdjitasnak, igy nem vehetd figyelembe még az azonos tényallasi masik tgyben
hozott, eltérd biroi allaspontot tiikr6zG jogerds dontés vagy az utébb megsziiletett jogegységi hatarozat sem.
A masodfokd birdsag itélete az inditvanyozé mint felperes allaspontjara reagalva kifejtette, hogy a perdjitas le-
hetGsége az Alkotmanybirdsag altal alkotmanysértének mindsitett birésagi dontésekkel szemben azzal fiigg
Ossze, hogy az egyedi birdsagi dontést tamado alkotmanyjogi panaszon keresztiil, annak sikeressége esetén, az
egyedi tigyben hozott jogerds birosagi dontés kotGerejének feloldasa indokolt, amit a jogalkoté kifejezett ren-
delkezése tesz lehet6vé. Az el6zetes dontéshozatali eljaras ugyanakkor az uniés jog absztrakt jogértelmezésére
iranyul, tartalmilag nem iranyul a bir6sag dontésének értékelésére. A masodfoki birdsag itélete hivatkozott a
3257/2020. (VII. 3.) AB hatdrozatra. Eszerint a perdjitas intézménye a régi Pp.-ben az anyagi jogerével rendel-
kez6 hatarozatok ellen, tobb feltétel egylittes fennallasa esetén igénybe vehetd rendkiviili perorvoslat, amely
kivételes eszkdz, mivel a jogerds hatdrozatok megtamadhatatlansdga a jogbiztonsagot szolgélja. igy minden
esetben a jogalkot6é dontésétdl fligg, hogy jogerGs hatdrozat megtamaddsat milyen esetekben és milyen feltéte-
lek mellett teszi lehet6vé. A masodfokd birésag itélete ramutatott arra is, hogy — a felperes allaspontjaval ellen-
tétben — a C-620/17. szamd itéletében az EUB nem tett olyan megallapitast, miszerint a perdijitast lehet6vé kel-
lene tenni olyan birésagi dontésekkel szemben is, amelyek az EUB itéletét megel6zGen emelkedtek jogerére, s
igy nem vették figyelembe az EUB dontésében foglaltakat. Megallapitotta, hogy a Févarosi torvényszék 1.
Kpkf.670.333/2015/7. szamu végzése nem sérti az unids jogot, a perdjitasi kérelem elbirdlasahoz pedig nem
sziikséges elGzetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezése az EUB el6tt.

Az inditvanyoz6 a masodfoku birésag dontésével szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6. Az ez alapjan
eljar6 Karia mint felilvizsgdlati birésag Pfv.111.21.211/2020/6. szamu végzése a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte és a masodfokd birésagot Uj eljarasra és (j hatarozat hozataldra utasitotta. A Kiria végzése szerint az
EUB itélete a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasa szempontjabdl olyan el nem birdlt jogerds biréi
hatdrozatnak mindsiil, amely lehet6vé teszi a perdjitast. Ertelmezése szerint a C-620/17. sz. itéletbd] az kovet-
kezik, hogy a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, perdijitasra okot ad6 jogerds biréi hata-
rozatok korébe beleértend6 az EUB itélete is.

2.3. A Kdria végzésével szemben a Févarosi Torvényszék mint alperes jogegységi panaszt nyujtott be a birésagok
szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) bekezdésére alap-
jan. A JPE hatarozat megallapitotta, hogy a jogegységi panasszal tdamadott Pfv.1l1.21.211/2020/6. szamu végzés
jogkérdésben eltért a Birésagi Hatarozatok Gydijteményében is kdzzétett Kfv.IV.37.425/2012/8. szamU hatarozat-
t6l, s az eltérés nem volt indokolt. A tdmadott végzést hatalyon kivil helyezte és az eljart tanacsot Uj eljaras le-
folytatdsara és Gj hatarozat hozataldra utasitotta. A Kdria a birésagokra kotelez§ jogértelmezésként megdllapitot-
ta, hogy az EUB elGzetes dontéshozatali eljardsban hozott hatarozatara hivatkozassal perdjitasnak nincs helye.
Az inditvanyozé a JPE hatdrozattal szemben alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6, amelyet az Alkotmanybiro-
sag 3330/2023. (VI. 2.) AB végzésével visszautasitott.

A JPE hatarozat alapjan a Kuria feliilvizsgalati tanacsa 2023. marcius 1-jén hozta meg a felllvizsgdlati itéletet. Az
itélet megdllapitotta, hogy a pertjitas feltételei nem alltak fenn az EUB inditvanyozé altal hivatkozott dontései
alapjan, igy az, hogy az alperes Févarosi Torvényszék a pertjitas megengedhetGsége kérdésében az inditvanyo-
z6 kérelmét elutasitotta, nem minGsiil jogsérté magatartasnak. Nem sériilt az uniés jog sem, mivel az inditvanyo-
zénak lehetdsége volt fellilvizsgélattal élni, amelyet érvényesitett is (egy mdsik perben). Az alperessel szembeni
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perben azonban ennek feltételei nem dlltak meg. Az alperes Févarosi Torvényszék az alapperben részletesen
foglalkozott a C-128/11. sz. itélet értékelésével, dontése indokoldsaban figyelembe vette annak tartalmat. Az,
hogy az inditvanyozé az alperestd| eltérGen értelmezi az EUB itéletét, kivil esik a kartéritési felelGsséget meg-
alapoz6 jogellenes magatartds keretein. Utalt az itélet arra is, hogy az alapeljarasban a birésag a sziikséges mér-
tékben teljesitette az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére vonatkozé kotelezettségét.

3. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban a JPE hatarozat és
a fellilvizsgalati itélet alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kezdeményezte az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése, E) cikke, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan. A tamadott dontések
Jugyanis ellentétesek a biroi fiiggetlenségnek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében tételezett, az EUSZ 2. cikkével
és EU Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével 6sszefliggésben értelmezett tartalmaval, az EUMSZ 267. cikkével, vala-
mint az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban 1950. november 4-én kelt egyez-
mény [...] 6. és 13. cikkében megfogalmazott kovetelményekkel” az inditvanyozé szerint.

Az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybirésag a birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés c) pontja és 42. § (1) bekezdése értelmezésével ,alkot-
manyos kdvetelményként fogalmazza meg azt, hogy a Bszi. nevezett szabalyai nem legitimalhatjdk az eurdpai
uniés jog jogegységi panasz hatarozatokkal valé felllirdsat”.

Az inditvanyozo kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag ,az Alaptorvény E) cikkére tekintettel alkalmazandé
uniés jog értelmezése céljabdl kezdeményezze az Eurépai Unid Birésdganak [...] elézetes dontéshozatali elja-
rasat”.

3.1. Az inditvanyozé érvelése szerint az Alaptorvény E) cikkének sérelmére vezet az, hogy a JPE hatarozat és a
Kdria itélete kiliresiti a maganszemélyek azon jogét, hogy az uniés jog altal megallapitott jogokra alapitott igé-
nyiiket érdemben vizsgaljak a birésagok az unids jog fényében. A tdmadott hatdrozatok ellentétesek az uniés
jog hatékony végrehajtasanak kovetelményével és alddssak az uniés jog els6bbségét. Az inditvanyozo szerint a
tamadott birésagi hatarozatok ellentétesek tovabbd az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkével és az Eu-
répai Uniérol sz6l6 szerz&dés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. és 19. cikkével, tovabba az Eurépai Uniérél Mikodé-
sérél sz6l6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz) 267. cikkével és az EJEE 6. és 13. cikkével. Ugyanezen okokbdl
sértik az Alaptorvény XXVIII. cikkét az E) cikkel 6sszefiiggésben.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének és ezzel sszefliggésben E) cikkének és
28. cikkének sérelmére vezet, ha ,a tagallami bir6sagok nem kovetik az EUB hatdrozatait, vagy az azokban
deklaralt unios jog teljes érvényesiilését egy tilhajtott formalizmussal akadalyozzak”. Az inditvanyozé szerint a
hivatkozott alaptorvényi rendelkezések alapjan ugyanis ,a bir6sagok kotelesek az Alaptorvény E) cikke szerinti,
Magyarorszag unios tagsagabdl fakadé kovetelményeket is figyelembe venni. Ennél fogva az uniés jog kovetel-
ményeivel konform jogértelmezés egyben része az Alaptorvény 28. cikkének, és ezen keresztiil az Alaptorvény
XXVIII. cikke szerinti tisztességes eljarashoz és hatékony jogvédelemhez val6 jognak is”.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és ezen keresztiil E) cikke sérelmére vezet az inditvanyozé szerint az
is, ,ha a tagdllami birésdgok az elézetes dontéshozatali eljards sordn meghozott irdnymutatdst nem tartandk
tiszteletben, akkor elveszitené az értelmét az el6zetes dontéshozatali eljards maga, mindez pedig csorbitana a
hatékony jogorvoslatot és a torvényes biréhoz val6 jogot”. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a JPE hatarozat
figyelmen kiviil hagyott egy masik peres eljarasban kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljdrasban sziiletett
EUB hatarozatot [C-602/17. sz. itélet], ezzel megkérdGjelezte az unids jog els6bbségét és hatékony végrehajta-
sat. ,Ezt az unids joggal és kiillondsen a C-620/17. és C-362/18. szamul EUB hatarozatokkal ellentétes és helyte-
len jogértelmezést vette a Feliilvizsgalati [télet alapjaul a Kdria feliilvizsgdlati eljardsban eljar6 tanacsa” az indit-
vanyoz6 szerint. A JPE hatarozat azért is sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mert az ,az unios jog
els6bbségének kérdését atformdlta a Kdria kordbbi gyakorlatatél valé eltérés kérdésévé, és ezzel sajat joggya-
korlatat, illetve annak egységességét az unids jog hatékony érvényesitésének kovetelménye elé helyezte, és ez-
zel megsértette az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelményt és az EUMSZ 267. cikkében foglalt elja-
ras hatékonysaganak kovetelményét”. Az inditvanyozd szerint a Bszi. 24. § (4) bekezdés c) pontja és 42. § (1)
bekezdése nem jarhat az Alaptorvény E) cikkének és az azon keresztiil értelmezett XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmével és az unids jog els6bbségének tagadasaval.

3.2. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti az is, hogy a JPE hatdrozat és az
azt meghozo tandcs eljarasa Osszeegyeztethetetlen a biréi fliggetlenséggel. Az inditvanyozé gy véli, hogy a
jogegységi panasz eljarasban hozott hatarozat megtiltja, hogy a bir6sdgok 6ndlléan vizsgalhassdk meg a nem-
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zeti jog és az unids jog OsszeegyeztethetGségét. Az inditvanyoz6 ebben az 6sszefliggésben hivatkozott arra,
hogy analégia allapithaté meg a Kdria jogegységi hatarozatai és az alkotmanybirésagi hatdrozatok kozott: egyik
sem foszthatja meg a bir6sagokat attél, hogy maguk vizsgdlhassdk meg a nemzeti jog és unios jog konformita-
sat. Annak érdekében, hogy a Bszi. 42. § (1) bekezdése ne vezethessen ilyen értelmezésre, kéri az inditvanyozo,
hogy az Alkotmanybirésag allapitson meg alkotmanyos kévetelményt. Az inditvanyozé szerint ,a jogegységi
panasz eljarasban meghozott hatdrozat, amely kotelez6 erejli az alsébb foki birésagokra, olyan kozvetett be-
folyast jelent, ami a fent emlitett kovetelményekkel nem egyeztethetS 0ssze, ugyanis azon tdl, hogy maga a kd-
riai jogegységi panasz eljards intézményi keretei és kialakitdsa is 6nmagaban az igazsagszolgaltatasi alapjogok
kitiresedéséhez vezethet, a konkrét eljaras [ényegesen korlatozza az EUB itéletében foglaltaknak megfeleld ité-
let 6ndll6 meghozatalat, ami kétségessé teszi a birdsagok ondll6 és fliggetlen dontéshozatalanak lehetGségét”.
Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy az EUB gyakorlata alapjan egy tagallami birésag itéleteinek kotelezd
hatdlya nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy megvonja vagy korldtozza az itélkezd bir6i férum el6zetes
dontéshozatali kérelem elGterjesztéséhez vald jogat. Nem zarhatja ki tovabba azt sem az inditvanyozé szerint,
hogy ,a korabbi, kotelezd hatallyal biré dontéstél vagy a jogegységi hatarozattdl eltéré dontést hozzon [...],
amennyiben Ggy itéli meg, hogy az nem felel meg az uniés jognak”. Ebbél kovetkezGen a Kiria kordbban koz-
zétett dontéseiben vagy a jogegységi hatarozatokban, igy a JPE hatarozatban foglalt, az uniés jog alkalmazasat
érintG jogértelmezés nem lehet kotelezG az eljard birdi férumra nézve, ha az ellentétes az EUB korabbi hataro-
zataval. Az eljaré birésagi tandcs ugyanis az inditvanyozé allaspontja szerint csak akkor térhet el EUB dontésé-
t6l, ha el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez.

3.3. A tamadott bir6sagi dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését azért is, mert a Kuria don-
tést hozo két tandcsa mellézte el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezését az inditvanyozé kérelmére, ez-
zel megvonta az inditvanyozétdl a torvényes biréhoz valé jogot, illetve a tisztességes eljarashoz és hatékony
jogorvoslathoz val6 jogdt is megsértette. Az inditvanyozé szerint az eljaré birésagok nem is indokoltak meg az
el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének mell6zését. Ez azért is sérti a tisztességes eljdrashoz val6
jogat, mert a végsé fokon eljar6 birésag koteles az EUB-hez fordulni, amennyiben az uniés jog értelmezése fe-
161 kétsége mertil fel. Az inditvanyozé szerint a JPE hatarozat valamennyi birésagra kotelezd erbvel tett a
C-620/17. és C-362/18. szaml EUB hatarozatokkal ellentétes megallapitasokat. Az inditvanyozo szerint azért
lett volna szlikséges az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése, mert annak megallapitasara lett volna
sziikség, hogy nem pusztan a perujitasi kérelem megtagadasa a per targya, hanem az alapperben elkovetett
unios jogsértés.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését is sérti az elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének mel-
|6zése, mivel ,igy nem keletkezhetett olyan EUB-dontés, amely a Kiria esetleges kétségeit végérvényesen el-
oszlatva és valamennyi bir6sagra iranyadéan adott volna valaszt a Kdria szamara nem egyértelm( értelmezési
unios jogi kérdésekre”.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria az dltala hivatkozott EUB dontésekkel ellentétes allaspontra helyezke-
dett, és ennek ellenére nem kezdeményezett elGzetes dontéshozatali eljarast, ami sérti az Alaptorvény E) cikkét.

3.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti az inditvanyozé szerint az is, hogy a tamadott birésagi
dontések nem meritették ki kérelmét és ,csak a [régi] Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel vizsgalta a
perdjitas megengedhet&ségét, a [régi] Pp. 262/A. §-dra alapitott perdjitdssal analog perdjitassal kiilon mar nem
foglalkoztak”. Allaspontja szerint elézetes déntéshozatali eljrdsra analégiaként alkalmazhaté az Alkotmanybi-
r6sag dontése esetére a régi Pp.-ben szabalyozott perdijitas.

A tisztességes eljarashoz valé jogot sérti az is az inditvanyozé szerint, hogy a JPE hatarozat a C-620/17. sz. ité-
letben foglaltakat ,rendkivil szelektiven értelmezte, és abbdl pusztan néhany bekezdést ragadott ki, ennélfog-
va a hatarozat tartalma a jogbiztonsagot és a hatékony jogorvoslathoz valé jogot sérté médon infrapetita tartal-
md”. Ez ellentétes a hatékony biréi jogvédelem kovetelményével, illetve azzal, hogy a biréi Gt ne csak formali-
san érvényesliljon. Az inditvanyozé szerint ,kiillonosen a birésaghoz fordulds jogabdl, mint a tisztességes biro-
sagi eljarashoz vald jog egyik részjogositvanyabdl kovetkezik, hogy az eshetGleges kereseti kérelmet is érdem-
ben meg kell vizsgdlni, ha az elsédleges kereseti kérelemnek a birésag nem adna helyt”.

A JPE hatdrozat nem terjedt ki valamennyi relevans érvényesitett jogalapra, amelyek a keresetet kiilon is meg-
alapoztak. A fellilvizsgalati itélet pedig ,infrapetitum hatdrozat, az [ilnditvanyoz6 kereseti kérelme és annak
jogalapja tehat nem keriilt elbirdlasra, mely sérti az [...] Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett jo-
gat és az Alaptorvény 28. cikkét is”.
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3.5. Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti az is, hogy a jogegységi panasz
nem volt befogadhat6, igy a jogegységi panasz eljardsnak nem volt torvényes alapja. A jogegységi panasz elja-
rasban ,a jogegység hidanyat bizonyitand6 csak olyan eljarasokban hozott itéletre tortént hivatkozas, amelyben
az uniés jog semmilyen szerepet nem jatszott”. Mivel a felhivott tigyekben nem volt unids jogi 0sszefliggés, igy
azokra nem is lehetett volna hivatkozni a jogegységi panasz eljarasban. Ezzel elvonta az inditvanyozét torvé-
nyes birdjatol, ami miatt nemcsak torvényellenes, hanem alkotmanysérté is a JPE hatarozat.

3.6. Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti a tdmadott fellilvizsgdlati itélet
azért is, mert ,a feliilvizsgalati eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban eltérd Gsszetétell tanacs” jart el, ami sérti a tor-
vényes bir6hoz val6 jogat. A Kuria feliilvizsgalati eljardsdban és a JPE hatarozat alapjan megismételt eljarasban
tartott targyalason, illetve a felllvizsgalati hatdrozat meghozatalaban eltérg 6sszetétell tandcsok jartak el. ,Az
eljar6 tandcs 6sszetételének eshetGlegessé vdlasa és a hatarozatot hozé tandcs »89. percben torténd becserélé-
se« egylttal a kozvetlenség elvét is [...] sérti” az inditvanyozé szerint. Az inditvdnyozé szerint kilresiti a torvé-
nyes biréhoz val6 jogot az is, hogy a Kdria jogegységi panasz tandcsanak ad hoc jellegli az 6sszetétele, és hogy
nincsen belsd szignalasi rendje.

3.7. Az inditvanyozo az Alkotmanybirésag 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatara hivatkozassal inditvanyozta el6ze-
tes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

3.8. Az inditvanyoz6 késébb inditvany kiegészitést is elSterjesztett, amelyben a JPE hatdrozat alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv.
26. § (1) és — ahogy az inditvany fogalmazott: ,a biztonsag kedvéért” — (2) bekezdése alapjan is. Kérelmét azzal
indokolta, hogy az Ugyrend médositdsa miatt Gj joggyakorlat kialakitdsa varhaté az Alkotmdanybirdsag részérdl.

4. Az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 56. §-a alapjan elsSként azt vizsgdlta, hogy az egyes inditvanyi kérelmek meg-
felelnek-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi feltételeknek.

4.1. Az inditvannyal tamadott feliilvizsgdlati itéletet az inditvanyozé lgyvédje 2023. majus 2-an vette at, az al-
kotmanyjogi panaszt 2023. jdlius 3-an, hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé a rendelkezésére allé jogor-
voslati lehet&ségek kimeritése utan terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvany JPE hatdrozat alkotmanyossagi vizsgalatara irdnyulé részét illetGen az Alkotmanybirésag a kovet-
kezGket vette figyelembe. ,Az Alkotmanybirésag 3437/2022. (X. 28.) AB végzésében rogzitette, hogy a jogegy-
ségi panasz eljards sui generis eljaras, melyet lezaré érdemi dontés alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté (Indo-
kolas [16]). Az Alkotmanybirésag a 3187/2022. (IV. 22.) AB végzésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miu-
tan a jogegységi panasz alapjan indult eljdrasban a jogegységi panasz tandcs a tamadott hatdrozatot egészében
vagy részben hatalyon kivil helyezheti és a Kdriat Gj eljdrasra és (j hatdrozat hozataldra utasithatja, ezért a
jogegységi panasz eljaras joghatasa az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa (azaz az Alkotmdnybir6sag hatasko-
reinek gyakorldsa) szempontjabdl hasonlé a feliilvizsgalati eljarashoz (Indokolds [22]). Az Alkotmanybirésag
Ugyrendje 32. § (3) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasz be-
nydjtasanak nincs helye, ha a Kdria a feliilvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt még nem biralta el” {3055/2023.
(I. 8.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybirésag 3055/2023. (Il. 8.) AB végzésében utalt arra, hogy abban az esetben, ha az inditvanyozoék
utébb a Kdria Jogegységi Panasz Tandcsanak dontését kovetSen, annak dtvételéhez képest hataridében ismétel-
ten el6terjesztik alkotmanyjogi panaszukat immaron a Jogegységi Panasz Tanacs dontésével szemben, mely al-
kotmanyjogi panasz egyben a Kiria fellilvizsgalati eljardsban hozott itéletére, illetGleg az itélet meghozatala
soran alkalmazott jogszabalyi rendelkezésre is kiterjed, az alkotmanyjogi panasz az Ugyrend 32. § (4) bekezdé-
se értelmében nem mindsil majd elkésettnek (Indokolds [5]).

A JPE hatarozat ellen az inditvanyozo altal elGterjesztett inditvanyt az Alkotmanybirésag 3330/2023. (VI. 21.)
szama végzésével az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja és 32/B. § (3) bekezdése alapjdn, arra tekintettel
utasitotta vissza, hogy az inditvany benyujtasakor az jogegységi eljards még folyamatban volt. Az ismételten
el6terjesztett inditvany az Ugyrend 32. § (4) bekezdése értelmében nem mindsul elkésettnek.

4.2. Az Alkotmanybirésdg vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmanyjo-
gi panasz az alabbiak szerint nem fogadhaté be.
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Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett itéletekkel zarult
tgyben felperes volt, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A jogi személy inditvanyozé alkotmdny-
jogi panasz benyuijtasara inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az inditvanyozé egyes kérelmei nem felelnek meg az Abtv. 27. §-ben foglalt egyes kévetelményeknek.

Az inditvanyozé azon kérelme, miszerint az Alkotmanybirésag allapitson meg alkotmdnyos kovetelményt a
Bszi. 42. § (1) bekezdésének értelmezésére, nem felel meg az Abtv. 27. §-aban foglalt kdvetelményeknek, mivel
nem bir6i dontés vizsgdlatara iranyul. Megjegyzi az Alkotmanybir6sdg, hogy az inditvanyozé nem dllitotta a
Bszi. 42. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, hanem olyan jogkdvetkezmény alkalmazdasét kezdemé-
nyezte (alkotmanyos kdvetelmény), amelyre kizarélag hivatalbdl, az inditvany elutasitasa mellett van lehet&ség.
Az inditvany ezen eleme tehat nem felel meg az Abtv. 27. §-dnak, de tartalmilag az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti panaszként sem értékelhetd. Az inditvany azon elemét illetGen, amely a jogegységi panasz eljaras tor-
vényességi vizsgalatara irdnyul (a jogegységi panasz eljarasnak nem volt torvényes alapja, mivel nem volt befo-
gadhato), ugyancsak nem felel meg az Abtv. 27. § szerinti feltételeknek. Az inditvany ezen eleme ugyanis nem
allit alaptorvény-ellenességet, csupan torvényellenességet.

Az inditvany azon eleme kapcsan, hogy az Alkotmanybirésag kezdeményezzen elézetes dontéshozatali eljarast az
EUB el6tt, az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan folytatott eljarasban kiza-
rélag az altala alaptorvény-ellenesnek vélt biréi itélet megsemmisitését kezdeményezheti, el6zetes dontéshozatali
eljdras meginditasanak inditvanyozdsara nincs lehet&sége {Id. 3165/2014. (V. 23.) AB végzés, Indokolas [19]}.

4.3. Az inditvanyban foglalt egyes kérelmek az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kvetelményeknek nem
felelnek meg az alabbiak szerint.

Az inditvdny pontosan megjelolte a tamadott birésagi dontéseket (feliilvizsgalati itélet és JPE hatdrozat) és az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, az altala vélt alaptorvény-ellenességet.

Ugyanakkor az inditvanyban hivatkozott Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az Alkotmanybiré-
sag az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta kordbbi gyakorlatat, amely szerint a jogallamisag elve
onmagaban nem tekinthet§ Alaptorvényben biztositott jognak, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére al-
kotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyl jogalkotas és jogalkalmazds, valamint a fel-
készilési id6 hianya esetén — lehet alapitani {lasd példaul: 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14];
23/2016. (XIl. 12.) AB hatarozat Indokolés [72]; 3306/2017. (XI. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}. Az inditva-
nyozé a jogallamisag sérelmével Gsszefliggésben nem dllitotta sem a visszahat6 hatdly, sem a kell§ felkésziilési
id6 sérelmét. Erre tekintettel az Alkotmanybirsag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos panasz-
elemet nem vizsgalhatta.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény E) cikkének sérelmére. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban
arra mutat ra, hogy ezen rendelkezés nem tekinthetd Alaptdrvényben biztositott jognak, igy konkrét alapjogsé-
relmet sem alapozhat meg, ezért az erre alapitott alkotmanyjogi panasz benydjtdsara az inditvanyozénak nincs
lehetdsége {vo. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [19]}.

Megdllapitja az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé nem 6nalléan, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére, amely érvelés az eljards so-
ran kizarélag e vonatkozasban vehetd figyelembe {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefiiggésben az inditvanyoz6 nem adott el érdemi indoko-
last. E tekintetben utal arra az Alkotmanybir6sag, hogy a perdijitas mint rendkiviili jogorvoslat kapcsan a jogor-
voslathoz val6 jog sérelme nem vetGdik fel, ha jogorvoslati jogat az alapperben, illetve a perdjitas megenged-
hetGségérdl rendelkezd els6fokd birésagi dontéssel szemben az inditvanyozdénak lehetGsége volt gyakorolni.
Megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy vonatkozd gyakorlata értelmében ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog kizarélag a rendes jogorvoslatok tekintetében értelmezhetd. [...] »Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a felllvizsgalat — mint rendkivili jogorvoslat — az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Gsszefliggésbe.«” {3071/2017. (IV. 19.)
AB végzés, Indokolds [14]}

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvets



(501

[51]

[52]

(53]

(54]

[55]

[56]

1088 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

5.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét illetéen a JPE hatdrozat jogértelmezését és annak
felilvizsgalati itéletben tortént alkalmazasat vitatta az inditvanyozé. Nevezetesen, hogy a perdjitdsi okok tor-
vényben meghatarozott kbgens szabdlyait ki kellett volna terjesztenie az EUB dontéseire, illetve, hogy a JPE
hatdrozattal elbiralt végzés és a JPE hatarozatban hivatkozott korabbi kiriai dontés vonatkozdsaban a Kdria altal
vizsgalt jogegység hidnya nem vethetd fel.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben megallapitotta, hogy a pertjitas lehetséges okainak kibévitésére a
jogalkalmazénak nincs felhatalmazasa {ld. 3257/2020. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}. Ebbd| kovetkez6-
en a birésag kotve van a jogalkot6 altal meghatarozott perdijitasi feltételekhez, s analégia Gtjan nem jogosult
kiterjeszteni annak szabalyozdsi korét az EUB dontésére, mivel az contra legem jogalkalmazashoz vezetne
{lasd példaul: 3543/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [19]}.

5.2. Az inditvanyoz6 kifogdsolta, hogy a Kiria dontést hozo két tanacsa mellGzte elGzetes dontéshozatali eljards
kezdeményezését az inditvanyozd kérelmére, ezzel megvonta az inditvanyozétdl a térvényes biréhoz valé jo-
got, és tisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz valé jogdt is megsértette. Az inditvanyozé szerint az
eljart bir6sdgok nem is indokoltdk meg az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének mell6zését, ami
azért is sérti a tisztességes eljardshoz valé jogat, mert a végsé fokon eljaré birésag koteles az EUB-hez fordulni,
amennyiben az uniés jog értelmezése feldl kétsége mertil fel

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag utal a 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozatara, amelyben az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy az EUMSz. a tagallami birésagok és az EUB kozott teremt kapcsolatot, a peres fe-
lek ugyan inditvanyozhatjék el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezését, de az eljaré birénak diszkrecio-
nalis joga van annak eldontésére, hogy elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményez-e. Az el6zetes dontésho-
zatali eljards kezdeményezése a bir6sdg szamara lehet&ség, azonban az EUMSz. 267. cikk (3) bekezdése alap-
jan, ha egy tagallam olyan birésaga elétt folyamatban 1évé tigyben mertil fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai
ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet8ség, e birdsag koteles az EUB-hoz fordulni. Az Alkot-
manybirésag azt is megallapitotta ezen hatarozataban, hogy azt a ,birésagot tekinti az el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére koteles birdsagnak, amelynek ligydonté hatdrozata ellen nincs helye tovabbi hazai
jogorvoslatnak” (Indokolds [26]); ugyanakkor az elGterjesztési kotelezettséget nem tekinti automatikusnak és
feltétlennek. A tagallami biré mérlegelési jogkorébe tartozik tehat annak eldontése, hogy el6zetes dontéshoza-
tali eljarast kezdeményez, avagy sem.” (Indokolas [29]) Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta azt is, hogy az el-
jaré birésag elutasité dontése az elGzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésérsl csak indokolt dontésben
lehetséges, ugyanis ennek hidnya felvetheti a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét (Indokolas [60]).
Az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezési kotelezettség targyaban tehdt az eljdré bir6sag indokolt
dontést koteles hozni {3082/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds [36]-[37]; 3003/2017. (II. 1.) AB hatdrozat, In-
dokolas [271-[30]; 3142/2019. (V1. 13.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[16]}.

Az inditvany nem tartalmaz olyan felvetést, amely alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a Kuria inditvannyal
tamadott dontései e kovetelménynek ne tennének eleget: az inditvany kizarélag az el6zetes dontéshozatali el-
jaras kezdeményezésének elmaraddsat vitatja.

5.3. Az inditvanyoz6 szerint a tisztességes eljarashoz valé joga sériilt azért is, mert a tdimadott bir6sagi dontések
nem meritették ki kérelmét és csak a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel vizsgalta a perdjitas
megengedhet&ségét, a régi Pp. 262/A. §-ara alapitott perdjitassal analég perdjitas lehetdségével kiilon mar nem
foglalkoztak.

Az indokolt bir6i dontéshez vald jog tekintetében az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast fogalmazza meg, hogy a bir6sag az eljarasban
szerepld feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek érté-
kelésérgl hatdrozatidban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas [34]}. ,Onmagédban az, hogy az
inditvanyoz6 a szamdra hatranyos, de az egyébként megindokolt birdsagi dontés érvelését tévesnek vagy jogelle-
nesnek tartja, 6nmagaban nem alkotmadnyossdgi kérdés, és nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kételyének a megdllapitdsara.” {3351/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [17]}



(571

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

2024. 11. szdm 1089

Az Alkotmanybirésag az itt ismertetett, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitd kérelmek
kapcsan megdllapitotta, hogy azok a feliilvizsgalati hatarozatban és a JPE hatarozatban kifejtett jogértelmezést
tamadjak mas-mas aspektusbdl, az inditvany azok tartalmi kritikajat foglalja magéaban.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben utal a birésagok jogértelmezését tamadé alkotmanyjogi panaszok
kapcsan kialakitott kovetkezetes gyakorlatdra, miszerint ,[a] jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkot-
mdnybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabalysértS jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jog-
allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybiro-
sag a birdsagi szervezet feletti szuperbir6sag szerepébe Iépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el.
[...] Abiré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgdltatas ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]} Tovabba jelen tigyben is hangsilyozza
az Alkotmanybirésag, hogy nem tekinthetd az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés]
kovetelményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek 6nmagaban az, hogy az inditvanyozo az
egyébként megindokolt birésdgi dontést tévesnek, magara nézve sérelmesnek tartja {lasd hasonléan példaul:
3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3215/2021. (V. 28.) AB végzés [21]-[22]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy a jogalkalmazds egységének a biztositasat az Alaptorvény a Kdria,
és nem az Alkotmanybirdsag hataskorébe [25. cikk (3) bekezdés] utalja. Alkotmanyjogi panasz alapjan tehat al-
taldnossagban 6nmagdban a bir6i dontések kozotti ellentmondas miatt, alapjogsérelem hianyaban az Alkot-
ménybirésag nem vizsgdlja felil az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kiria hozta {3269/2016. (XII. 20.) AB vég-
zés, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,[6lnmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet
a bir6sagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességé-
nek aldtdmasztdsara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

6. Az inditvanyoz6 azon kifogdsaval kapcsolatban, miszerint a fellilvizsgalati eljarasban eljaré tanacsok 6ssze-
tétele valtozott az eljaras sordn, az Alkotmanybirésag hangsilyozza, figyelemmel ezzel 6sszefliggésben kialaki-
tott gyakorlatara, hogy a torvényes biréhoz valé jog alapjan nem kizart a biré személyének valtozasa. Az Alkot-
manybirésag tobb dontésében is azt allapitotta meg, hogy ha a biré személye vagy az eljaré tandcs Osszetétele
a torvényi szabalyok szerint megdllapitott rendben vadltozott, illetve az tigyelosztasi rendnek megfelel6 tanacs
jart el az adott tigyben, a torvényes bir6hoz val6 jog sérelme nem éllapithaté meg.

A torvényes biréhoz val6 jog alkotmanyos elvébdl semmiképpen sem kovetkezik az, hogy a biré személye,
vagy az eljar6 tandcs Osszetétele az eljarasra vonatkozo torvényi rendelkezések betartasa mellett ne valtozhatna
az eljaras soran. Az inditvanyozé nem hivatkozott arra, hogy a Kdria igyében eljart tandcsa (Pfv.lll., majd Pfv.
VI.) nem a nyilvdnosan elérhet6 tigyelosztasi rendnek megfelel§ 6sszetételben jart el.

A torvényes bir6hoz valé jog sérelme csak abban az 6sszefiiggésben vizsgalhatd, ha az ligyet megfelel6 indo-
kolas nélkiil elvonjdk attél a bir6tél (biréi tandcstol), akinek a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsa-
gon érvényes ligyelosztasi rend alapjan el kellene jarnia. ,Az alapvet6 jogra vonatkozé alkotmanyossagi vizsga-
lat fokuszaban az a kérdés all, hogy tortént-e olyan beavatkozas, jellemzden kiilsé behatas a konkrét tigyben,
amely érintette, befolyasolta az eljard biré személyét (az eljaré birésagot, biréi tandcsot, esetleg annak Osszeté-
telét), és ez a kiilsé behatds nem igazolhat6, 6nkényes valtozast eredményezett az ligy elbirdldsaban [lasd pél-
daul: 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat; 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat; 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat]. Az alap-
jogi kérdések e szempont mentén kiilonithetSk el az Alkotmanybirésag altal nem vizsgalhatd torvényességi
kérdésektSl” {3076/2020. (l1l. 18.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[22]}.

Az inditvanyozé nem hivatkozott olyan szempontra, amely alapjan az vizsgalhaté lenne, hogy a tandcs 6ssze-
tételében tortént valtozas olyan kiilsG behatdsra valtozott, amely befolydsolta a tandcs 6sszetételét, és hogy ez
onkényes véltozast eredményezett az ligy elbirdlasaban. Pusztan arra hivatkozott, hogy a megvaltozott 6ssze-
tétel( tandcs szamara kedvezétlen dontést hozott a JPE hatdrozat alapjan. Ezért ezen inditvanyi kérelem sem
felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, illetve amely a megsemmisiteni kért
bir6i dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességét vetne fel, ami a panasz befogadasat és érdemi
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elbiralasat indokolttd tenné. Ezért az itt vizsgalt inditvanyi kérelmek tekintetében nem all fenn az Abtv. 29. §-ban
meghatarozott befogadhatésagi feltétel.

[66] 7. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg — figyelemmel az Abtv. 27. § (1) bekezdésére, 29. §-ara, valamint 52.
§ (1b) bekezdés b), e) és f) pontjara — megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan indokot, ami alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihat6 alaptdrvény-ellenesség
kételyét tdmasztand ald, ezért azt az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése alapjan és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a), f) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k. Dr. Juhdsz Miklds s. k.
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabo Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1549/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3183/2024. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria, mint feliilvizsgalati birésdg Kfv.11.37.690/2023/2. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Sik Janos ligyvéd) Gtjan terjesztett el alkotmdnyjogi panaszt az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kér-
te a Kdaria mint felllvizsgalati birésdg Kfv.11.37.690/2023/2. szami végzése és a F&varosi Torvényszék
47.K.702.106/2023/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az indit-
vany szerint a biréi dontések sértik az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdését, a XVI. cikkének (1) bekezdését,
a XXIV. cikkének (1) bekezdését, és a XXVIII. cikkének (1) bekezdését.

A tamadott birésagi hatarozatok alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy el6zménye a kovetke-
z6képpen foglalhat6 6ssze.

1.1. Az inditvanyozé 2012. dprilis 22. napjan érkezett Magyarorszagra, ahol az elséfoku idegenrendészeti hato-
sag keresGtevékenység céli tartézkodasi engedélyt adott ki szamara, amely folyamatosan hosszabbitasra kertiilt.
Az inditvdnyozé részére — magyar allampolgdr hdzastdrsdra tekintettel — kidllitott tartézkodasi céld kartya 2020.
marcius 5. napjdig volt érvényes. Az inditvanyozé altal 2020. februdr 4-én benydjtott csaladi egyiittélés célu
tartozkodasi engedélyt a hatésag mind elséfokon, mind masodfokon elutasitotta, egyidejiileg az inditvanyozot
az Eurépai Unié teriiletérdl India teriiletére kiutasitotta. Az inditvanyozé masodfokd dontés elleni keresetét a
bir6sag elutasitotta, feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kiria megtagadta. Az inditvanyozé ezt kovetGen
elhagyta Magyarorszag teriiletét és az Egyesilt Kirdlysagba tavozott, ahol magyar allampolgar hdzastarsaval és
magyar allampolgar gyermekével jelenleg életvitel szerlen tartézkodik.

1.2. Az inditvanyozé 2020. oktéber 5. napjan EK letelepedési engedély kérelmet nydjtott be, amelyet megismé-
telt eljarast kovetGen az els6fokd hatdsag elutasitott, majd az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré Orsza-
gos ldegenrendészeti FGigazgatdsag (a tovabbiakban: alperes) 2022. februar 24. napjan kelt hatdrozataval az
els6foku hatdrozatot akként véltoztatta meg, hogy az elutasitas indokét abban jel6lte meg, hogy az inditvanyo-
z6 nem rendelkezik a megélhetésének biztositasahoz elégséges fedezettel. A Févarosi Torvényszék 2022. jini-
us 2-an kelt el6zményi itéletével az alperes hatarozatdt — az elséfokd hatdrozatra is kiterjed6en — megsemmisi-
tette, az els6fokd hatésagot Uj eljdrasra utasitotta azzal, hogy a csalad egy fére juté jovedelmének meghatéro-
zasat szamitassal ellendrizhet&en le kell vezetnie. A megismételt eljarasban 2022. december 6-an a hatésag az
inditvanyozo kérelmét elutasitotta azzal, hogy megélhetése a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl
és tartozkodasarol sz6lé 2007. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Harm.tv.) 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
nem biztositott. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljart alperes 2023. aprilis 28. napjan kelt hatarozataval
az elséfokd hatarozatot helybenhagyta.

1.3. A Févarosi Torvényszék 2023. szeptember 6. napjan kelt 47.K.702.106/2023/10. szamu itéletével az indit-
vanyozd keresetét a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) be-
kezdés a) pontja alapjan mint alaptalant elutasitotta. A birdsag a Kdria korabbi dontésére hivatkozva itéletében
kifejtette, hogy a letelepedési engedély a legmagasabb szintl tartézkodasi engedély, ezért az alperes joggal
kovetelt meg az inditvanyozotdl elsGsorban sajat jogan szerzett, hosszdtavra prognosztizalhaté biztos megélhe-
tési forrast. Ramutatott a bir6sag arra is, hogy helytdllé volt az alperesi kovetkeztetés a tekintetben is, hogy az
inditvanyozé sajat tulajdond ingatlant, sajat vagyont, jelentds megtakaritdst nem igazolt, tovabba az el6zményi
itélet altal beszamitani rendelt csaladi pétlék és GYES érdemben nem befolyasolta a jovedelmi viszonyokat.
A bir6sag szerint az alperes helytalléan hagyta figyelmen kiviil a magyarorszagi ingatlan bérbeadasabol szar-
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mazé jovedelmet, mivel az a vizsgdlati idGszakon kivil esett, tovabba abbdl vélelmezhet&en csak a kiilféldon
tartozkodas alatt szarmazik jovedelem. A birésag itéleti ismertetése szerint a hatésag az inditvanyozé 2020. ok-
téber 5. napjan beadott kérelme okan — a vonatkozé jogszabalyi rendelkezés szerint — a 2019. évi és a 2020.
jalius — 2020. szeptember kozotti jovedelmi viszonyokat vizsgalta. Végil utalt a birésag arra, hogy a csalad-
egyesités kérdését nem vizsgdlta, mivel az inditvdnyozé nem csaladi egyiittélés biztositasa céld tartézkodasi
engedély iranti kérelmet terjesztett eld.

1.4. A Kdria mint fellilvizsgélati birésag a 2023. december 6-an hozott Kfv.11.37.690/2023/2. szamu végzésével
az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadta.

A Kdria indokolasaban kifejtette, hogy az inditvanyozénak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara tor-
ténd hivatkozasa alapjan a befogaddsra nem volt lehet&ség, egyrészt azért, mert az inditvanyoz6 altal elGadot-
takbdl nem dertilt ki, hogy az els6fokd birésag mely eljarassal, és miként sértette (volna) meg a Kp. 85. §-anak
(1)—(3) bekezdését, valamint az, hogy ez mennyiben hatott ki az tigy érdemére. Mdsrészt pedig az inditvanyo-
zénak a Kp. 2. § (1)-(4) bekezdéseire, mint alapelvi rendelkezések sérelmére val6 hivatkozadsa a Kdria szerint
onmagaban, az alapelvi sérelmekhez vezetd konkrét eljdrasi szabalysértések és kapcsol6do jogi érvelés nélkiil
nem alapozza meg a fellilvizsgalati kérelem befogaddsat.

A Kdria szerint az inditvanyozo6 feltlvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a Kdria
Kfv.11.37.832/2022/6. szamU hatarozata [34], [36] és [39] pontjainak idézésével, e hatarozattdl valo eltérésre hi-
vatkozassal is kérte a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kdria megallapitasa szerint azonban az inditvanyo-
z6 feliilvizsgélati kérelmében csak idézte a Kfv.11.37.832/2022/6. szamu hatdrozat emlitett bekezdéseit, azonban
a két hatarozat kozotti ligyazonossagot, valamint a jogkérdésben val6 eltérés mibenlétét semmilyen formdban
nem mutatta be.

Végiil a Kdria hivatalbol megvizsgélta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ac) alpontjai szerinti befoga-
dasi okokat is, azonban — részletes indokolasa szerint —, a befogadas feltételei ezen rendelkezések alapjan sem
alltak fenn, ezért végzésével az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan megtagadta.

2. Az inditvanyozo6 az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett panaszédban elsédleges kérelemként a Févarosi Tor-
vényszék 47.K.702.106/2023/10. szama itélete alaptorvény-elleneségének megallapitdsat és megsemmisitését
kérte az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése alapjan, mig masodlagos kérelmeként a Kuria Kfv.
[1.37.690/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését jelolte meg,
ugyancsak a XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozva. Az inditvanyozé egyidejiileg mindkét kérelme vonatkoza-
saban ,megjegyezte”, hogy sériilt az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése, valamint édesgyermeke vonat-
kozdsdban a XVI. cikk (1) bekezdése és a XV. cikk (2) bekezdése is.

Az inditvanyoz6 a jogerds itélet alaptorvény-ellenességének indokolasa korében egyebek mellett el6adta, hogy
a Févarosi Torvényszék nem vizsgdlta és nem is értékelte azt, miszerint az alperes iratellenesen, 2020. jdlius 8.
napjaban jelolte meg a kérelme el6terjesztésének idGpontjat a valés — 2020. oktéber 5-i — datummal szemben,
amelybdl eredden a jovedelme kiszamitasa minden alapot nélkiil6z6 6sszegszerliséggel keriilt meghatdrozasra.
Véleménye szerint elmulasztotta a bir6sdg annak vizsgalatat is, hogy az alperes szamitasanal — a harmadik or-
szagbeli adllampolgdrok beutazasarél és tartézkodasdrdl szolé 2007. évi Il. torvény végrehajtasarél sz6l6
114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet 95. §-dnak (4) bekezdését figyelmen kiviil hagyva — nem vette figyelembe az
inditvanyozo felesége tulajdondban all6 — de a hazastarsi kozos vagyon korébe tartozé — gazdasagi tarsasag
2020. tizleti éve utani 4 500 000 forint osztalékot, ahogyan az alperesi hat6sag mind a csaladi pétiék 6sszegé-
nek, mind a GYES 6sszegének beszamitasaval is elmaradt.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint az Alaptorvény L) cikkének (1) bekezdésére, XVI. cikkének (1) bekezdésére
és a csaladok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. torvény rendelkezéseire figyelemmel valamennyi gyermeknek
— igy az 6 gyermekének is — elidegenithetetlen és mindenek felett all6 érdeke, korlatozhatatlan joga, hogy sze-
retetben, teljes csaladban nevelkedhessen, azaz minden tovabbi kdz-, és magdnérdek vizsgdlata kizardlag ezt
kovets sorrendben torténhet meg, ennek figyelembevétele valamennyi jogalkalmazé szerv kotelezettsége. Az
inditvanyozo szerint gyermeke a diszkriminaciomentesség hianyanak aldozata, mert a magyar allampolgar szii-
|6k gyermekéhez képest az intézményrendszer a megkiilonboztetést, kirekesztést alkalmazza, amely a XV. cikk
(2) bekezdésének sérelmét eredményezi, Ggyszintén az eljaras soran sériilt a gyermekének a XVI. cikk (1) be-
kezdés szerinti sziil6i védelemhez és gondoskoddshoz valé joga is.

A Kdria végzésének alaptorvény-ellenességét illetéen — vitatva egyrészt azt, hogy ne jeldlte volna meg a konk-
rét eljarasi szabalysértéseket — hivatkozott az inditvanyozé arra, hogy a fellilvizsgalati kérelem befogadhat6sagat
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a Karia BH2023. 200. szam alatt kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltéréssel is indokolta, azonban a
Kiria végzésében azt fejtette ki hosszan, hogy a Kfv.37.832/2022/6. szamu hatdrozatra térténd inditvanyozéi
hivatkozas miért alaptalan. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszdban leszdgezte: a feliilvizsgdlati kérelmében
ugyan utalt tobb felllvizsgalati dontésre, de a Kdria altal megjel6lt hatarozatra még az emlités szintjén sem. Vé-
leménye szerint: ,Egyesbirdi eljards sordn megtorténhet az a hiba, hogy a Tisztelt Bir6sdg olyan kérelemrdl dont
indokoldsanak megadasaval egyiitt, mely kérelem nem is létezik; 6ttagl tandcs — mar ha de facto létezik — jog-
szer(i eljdrasa soran ilyen tipust hiba nem torténhetne meg, hiszen a hiba jellegénél fogva véletlenszer(ien ke-
letkezik, és egyszerre 6ten ugyanazt a hibat csak akarategységben tudnak elkévetni, azonban ez esetben mar
nem beszélhetiink hibarél a véletlenszer(iség hianyara figyelemmel.” Mindezekre tekintettel az inditvanyozé
szerint a Kdria altal e vonatkozdasban kifejtett jogi érvelés értékelhetetlen, hiszen olyan kérelmet biral el, amely
nem is |étezik.

Az inditvanyozéi allaspont szerint az alperes hatésag nem a szakszer(iség és a johiszem(ség kovetelményei
szerint jart el, ahogyan a F6varosi Torvényszék és a Kdria sem.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhatdsagarél sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva els6-
ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el6-
terjesztésére vonatkozo, térvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Kiria végzését 2023. december 18-an vette at, az alkotmdnyjogi panaszt
2024. janudr 17-én nydjtotta be az elséfokd birésagra, igy a panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatar-
idén belll keriilt benydjtasra. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi
rendelkezést, a sérelmezett bir6i dontéseket, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, valamint az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének lényegét és annak indokolasat, tovabba kifejezett kérelmet a bir6sagi
dontések megsemmisitésére. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontés alapjaul szol-
galo kozigazgatdsi peres eljdrasban felperes volt, igy érintettsége megallapithato, gyszintén az is, hogy jogor-
voslati lehet&ségét kimeritette.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az alapligyben hozott torvényszéki itélet alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését is kérte. Tekintettel arra, hogy a Kdria a fellilvizsgalati kérelem befoga-
ddsat megtagadta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint
az alapiigy érdemében hozott dontésnek a torvényszéki jogerds itélet tekinthetd.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint a Kiridnak a felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén ke-
resztlil az Alkotmanybir6sag akkor vizsgalja az alapligyben hozott bir6i dontést, ha a Kiria az alkotmanyjogi
panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hozta meg.

Az inditvanyozo jelen ligyben a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal hatdridében nem tdmadta meg,
ugyanakkor a Kdria a fellilvizsgalati kérelem befogaddsat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti befo-
gadhat6sdgi ok fenn nem alldsa miatt megtagadd végzése mérlegelési jogkorben hozott dontésnek mindsdil.
Erre tekintettel a Kiria végzésén keresztiil a jogerds torvényszéki dontés allitott alaptorvény-ellenessége vizsgal-
hat6 jelen eljarasban.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaznia.
Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban allitotta, hogy vele szemben mind az alperes, mind a Févarosi Tor-
vényszék — Ggyszintén a felllvizsgalati kérelem befogaddsdnak megtagadasa kapcsan a Kdria — a szakszer(iség,
és a johiszem(ség elvét, valamint a rendeltetésszer( hataskorgyakorlas kovetelményét sértve jart el, amely egy-
részt a tisztességes hatdsagi eljarashoz és a tisztességes birésagi eljdrashoz valé alapjoganak sérelmét eredmé-
nyezte, masrészt dllitasa szerint sériilt ezaltal kiskord gyermekének a sziil6i védelemhez és gondoskodashoz,
valamint a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak érvényestiléséhez valé alapjoga is.
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Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint azonban az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban valéjaban az
alperes hatdsag jovedelemszamitasdanak modijat, és annak 6sszegszer(iségét, tovabba azt vitatta, hogy a birésag
ezzel Osszefliggésben nem dllapitotta meg az alperes hatésag jogszabalysértését.

Az Alkotmanybirdsag eziton is emlékeztet kovetkezetes gyakorlatdra, miszerint ,[a] jogszabalyokat a bir6sagok
értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe,
amikor olyan @@llitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié ti-
lalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti szuperbir6sag szerepé-
be [épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumkeént jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.
Kovetkezetes tovabba az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is, miszerint az a tény, hogy az eljart bir6sagok
— jelen lgyben a Févarosi Torvényszék az alperes hatdrozatanak jogszertiségét illetGen, valamint a Kria a fe-
lilvizsgalati kérelem befogadhatdsaga tekintetében — az inditvanyozé dltal iranyadénak tartott értelmezéstdl
eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, dGnmagdban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kér-
dést sem {lasd példaul: 3060/2016. (. 22.) AB végzés, Indokolds [41]}.

3.3. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszdban sérelmezte azt is, hogy amig feltlvizsgdlati kérelmében ma-
sodlagos befogadasi okként a ,Kdria dltal BH2023. 200. szam alatt kozzétett hatarozattdl jogkérdésben vald
eltérés” jogcimet jelolte meg, addig a Kiria végzésében ,hosszasan indokolja azt, hogy a Kfv.11.37.832/2022/6.
szamu hatdrozatra tortént” inditvanyozoéi hivatkozas mely okok alapjan mindsiil alaptalannak. Az inditvanyozé
kétségbevonva a Kiridn miikodd 6ttagl tandcsok 1étét (,mdr ha de facto létezik”) azt vélelmezte, hogy annak
jogszer( eljardsa soran ilyen tipust hiba nem torténhetne meg; egyidejlleg azt dllitotta, hogy a Kdria altal hi-
vatkozott dontésre 6 nem hivatkozott, igy a Kdria nem létez6 kérelmet biralt el.

Az alkotmdnyjogi panasz ezen elemének vizsgalata soran az Alkotmanybir6sag azt dllapitotta meg, hogy a
BH2023. 200. sorszamu dontése nem mas, mint a Kdria végzésében felhivott Kfv.11.37.832/2022/6. szamu ha-
tarozat, igy a panasz allitdsa e vonatkozasaban nem felel meg a val6sagnak.

4. Az Alkotmanybir6sag a fentieket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghatarozott feltételeknek, mert a biréi dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség nem volt megallapithat6, ahogyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
sem vetett fel az inditvany.

Mindezek okdn az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k. Dr. Juhdsz Miklds s. k.
el6ado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/243/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3184/2024. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kdria Kvk.VII.39.033/2024/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitd-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé (RUKISOSZ Ruszin Kisebbségi Osszefogds Egyesiilet) jogi képviselSje (dr. ifj. Balsai Istvan
tgyvéd) utjan eljarva alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a va-
lasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kdiria Kvk.VI1.39.033/2024/3. sz&-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megadllapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvanyozé egyesiiletet a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint a ruszin nem-
zetiségi onkormanyzati képvisel6k 2024. évi dltaldnos valasztdsan jel6l6 szervezetként a teriileti védlasztasi bi-
zottsag (a tovabbiakban: TVB) nyilvantartdsba vette, a hatarozatot a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiak-
ban: NVB) helybenhagyta. A Kdria végzésében az NVB és a TVB hatarozatdt megvaltoztatta, és az inditvanyo-
z6 jelols szervezetként torténd nyilvantartasba vételét visszautasitotta. A Kdria megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé Alapszabdlydban a 2022. augusztus 5-i médositast megel6z8en az alapcél szerinti tevékenységek kozott
nem szerepelt a ruszin nemzetiség képviseletére vonatkozé tevékenység, illetve képviseletre vonatkozé cél, a
kérelmez6 a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Njtv.) 2. § 14. pontjaban
meghatdrozott nemzetiségi szervezet fogalmdnak nem felelt meg.

Az inditvanyozo ezt kovetSen ismételten kérte a Nemzeti Vélasztasi Bizottsagtél a nemzetiségi onkormanyzati
képviselSk valasztasan jelol§ szervezetként nyilvantartasba vételét a 2024. évi valasztason. Az NVB hatdroza-
taval a kérelmet elutasitotta, amely hatdrozatdban részletesen ismertette a kérelmezg korabbi kezdeményezése
alapjan meghozott kdriai végzést. Kifejtette, hogy a Kdria e végzésében az Njtv. 2. § 14. pontjadban meghataro-
zott feltétel hidnyat allapitotta meg, amely utébb sem poétolhatd, ezért a Kiria dontése jelen eljarasban is koti.
Erre tekintettel a kérelmezd bejelentése a Ve. 133. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan tovabbra sem felel meg
a jelols szervezetként torténd nyilvantartasba vétel feltételeinek.

Az inditvanyozé a feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat és a kérelmezének az
Eurépai Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati képviselGk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi onkor-
mdnyzati képvisel6k kozos eljarasban tartott 2024. évi valasztdsan jel6ls szervezetként torténd nyilvantartasba
vételét kérte. Allitotta, hogy az NVB hatdrozata sérti az Alaptorvény 28. cikkét, az Njtv. 2. § 14-15. pontjait,
58. § (1) bekezdését és a Ve. 133. § (2) bekezdését. Kifejtette, hogy a kérelmezé egyesiilet 2019. 6ta kifejtett te-
vékenységeibdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzati vélasztason kivanja ellatni és
latja el a ruszin nemzetiség képviseletét, igy megfelel a nemzetiségi jelol§ szervvel szemben tamasztott kdve-
telményeknek. A folyamatos és toretlen tevékenységébdl kovetkezGen céljai kozé tartozik a kozhatalmat gya-
korlé allami és helyi 6nkormanyzati szervekben, tovabba a nemzeti 6nkormanyzati szervekben val6 nemzeti-
ségi képviselet és mindezek szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek biztositasa, ezért megfelel a nemzetisé-
gi jelold szervezettel szemben tamasztott kovetelményeknek.

Mindezek alatdmasztasara hivatkozott a 2022. augusztus 5. napjdig és azt ezt kdvetSen hatdlyos alapszabdlyai-
ban megfogalmazott célokra és az ezek megvaldsitasara szolgdl6 tevékenységekre. Ertelmezése szerint a jelen
nyilvantartasba vétel szempontjabdl irdnyadé korabbi alapszabadlya, ha expressis verbis nem is tartalmazott kép-
viseletre vonatkozo kifejezést, de politikai jellegli feladatmeghatarozast igen, melyet aldtamaszt az is, hogy
2019. évben jelols szervezetként ugyanezen alapszabaly figyelembevételével nyilvantartasba vették. Ezzel 6sz-
szefliggésben az Alkotmanybirésag 3241/2019. (X. 17.) AB szamu hatdrozata indokolasanak [31] bekezdésében
kifejtett bizalomvédelem elvére hivatkozott. Alldspontja szerint a Kdria a Kvk.1.37.934/2019/2. szdm( végzésé-
ben a nemzetiségi szervezet és a nemzetiségi egyesiiletfogalmatelvi éllel valasztotta szét, a Kvk.IV.39.023/2024/2.
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szamu végzésébdl pedig Osszességében az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy az alapszabdlya figyelembevéte-
lével teljesiti az Njtv. 2. § 14. pontjaban a nemzetiségi szervezettel szemben tamasztott feltételeket. Az tigyben
a Kvk.111.37.927/2019/2. és Kvk.IV.37.946/2019/2. szamU végzés alkalmazhatésaga kizart. Ervelése szerint nem
tarthaté fenn a Kvk.1.37.934/2019/2. és Kvk.111.39.021/2024/3. szam( végzésében foglalt azon kuriai gyakorlat,
amely szerint a nemzetiségi szervezet és a nemzetiségi egyesiilet torvényi definicidja két eltér6 tevékenységet
feltételez, igy az egyiket célzé érdekképviselet nem alkalmas a masik teriileten valé képviselet ellatasara. Ezzel
szemben a magyar 6nkormdnyzati rendszer a kulturdlis autonémia elvére épiil, igy nem kiilonithetS el mereven
egymastol a nemzetiség érdekvédelmével, érdekképviseletével a nemzeti kulturdlis autonémiaval kozvetlentil
Osszefliggs tevékenység és a nemzetiségi kozosség dnkormanyzati képviselete. Az NVB hatdrozatanak — a Kiria
esetében meghozott kordbbi végzésének indokoldsara alapitott — értelmezése téves, és helytelendl jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a nyilvantartasba vételéhez nem pétolhatd, nem korrigalhat6 torvényi feltétel hianyzik.
A Kiria a Kvk.V.39.025/2024/4. szamu hatarozataban részletesen vizsgdlta az inditvanyozo alapszabalyanak tar-
talmat és azt az iranyado Ve. és Njtv. szabadlyaival 6sszevetve hozta meg dontését. A Kiria e végzése [25] be-
kezdésében ramutatott arra, hogy az Njtv. 2. § 14. pontja kifejezetten a VI. Fejezet alkalmazdsa szempontjabdl
tartalmazza a nemzetiségi szervezet fogalmanak meghatarozasat, ezért az Njtv. 2. § 14. pontjat a vélasztassal
kapcsolatban azon az alapon kell értelmezni, hogy az adott civil szervezet a nemzetiségi 6nkormanyzatban
torténd képviselet ellatdsdhoz elGirt torvényi feltételekkel rendelkezik-e. A nemzetiségi szervezeti minGsités
Njtv. 2. § 14. pontjaban rogzitett feltétele pedig az, hogy alapszabalya szerint az adott nemzetiség képviseleté-
nek ellatasat a valasztas évét megel&z6 3 évben mar tartalmazza. A feltétel meglétét a valasztas évére tekintet-
tel 2021. januar 1-t6l kellett vizsgalni. Végzésében kiemelte, hogy a fogalom meghatarozashoz fiz6d6 torvényi
indokolas, az id6kdzben bekovetkezett médositasoktol fliggetlentil, az alapszabalyban megjeldlt célok és fel-
adatok értékelésekor jelen ligyben is irdnyado.

A Kdria a Kvk.39.025/2024/4. szam( hatarozataban foglalt, az inditvanyozé alapszabalyanak a 2022. augusztus
5-ei médositasat megel6z6 hatalyos rendelkezései, valamint az Njtv. alkalmazott rendelkezései értelmezésével
levont kovetkeztetéseket a jelen (igy elbiralasa soran is irdnyadéonak és kovetendének tekinti. A Kdria —a jelen tigy-
ben szintén kovetendd — Kvk.111.39.021/2024/3. szamu végzése [26] bekezdésében a Kdria Kfv.1.37.934/2019/2.
szamu végzésére utalva, hangsilyozta, hogy mig a Njtv. 2. § 15. pont nemzetiségi egyesiilet fogalma a nemzeti-
ségi, kulturalis autonémiaval all osszefliggésben, a 14. pont kifejezetten a nemzetiségi 6nkormanyzati képviselet
viszonylataban adja meg a nemzetiségi szervezet fogalmat. A két torvényi definicié két eltérg tevékenységet felté-
telez, igy az egyiket célzé érdekképviselet nem alkalmas a masik teriileten valé képviselet ellatdsara. Az inditva-
nyozo altal levezetett jogértelmezés kitiresitené az Njtv. 2. § 14. pontban meghatdrozott alapszabalyi feltételt va-
lamennyi nemzetiségi egyesiilet vonatkozasaban, a nemzetiségi szervezet meghatdrozdasat nem a kdriai gyakorlat,
hanem a torvény fogalmazta meg. Az inditvanyozo érvelésével szemben a Kdria Kvk.V.39.025/2024/4. szamd ha-
tarozataban felhivott Kvk.111.37.927/2019/2., Kvk.1.37.934/2019/2., Kvk.IV.37.946/2019. és Kvk.111.39.021/2024. sz&-
mu végzésekben kifejtett jogi dllaspont a jelen tigyben is irdnyad6. Az inditvanyozé nemzetiségi szervezetként
torténé mindsitését az alapszabalydban meghatarozott célok értelmezésével kellett elvégezni, mégpedig a 2024.
évi valasztasok tekintetében. Miutan az inditvanyozé alapszabélydban a 2022. augusztus 5-i médositast megel6-
z6en az alapcél szerinti tevékenységek kozott nem szerepelt a ruszin nemzetiség képviseletére vonatkozo tevé-
kenység, illetve képviseletre vonatkoz6 cél, az inditvanyozé az Njtv 2. § 14. pontjdban meghatdrozott nemzetisé-
gi szervezet fogalmanak nem felelt meg. A Kdria mindezek alapjan megallapitotta, hogy az NVB helytalléan don-
tott az inditvanyozo jelol§ szervezetként torténd nyilvantartasba vételi kérelmének visszautasitasardl, erre tekintet-
tel a Ve. 231. § (5) bekezdésének alkalmazasaval, a tdmadott hatarozatot helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovet&en fordult az Alkotmdnybirésdghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszaban eladta, hogy alldspontja szerint a végzés ellentétes az Alaptorvény XXIII. cikk (2) bekezdésével.
Az inditvanyozé szerint az Njtv. 2. § 3. és 14. pontjdnak az Alaptorvény XXIII. cikk (2) bekezdésével konform
értelmezése az, hogy az Nijtv. a kulturdlis autonémia elvére éplil, a nemzetiségi szervezetek & feladata a nem-
zetiségek érdekeinek védelme és képviselete, ezért e tevékenységek merev elvdlasztdsa a jel6l§ szervezetek
nyilvantartasba vételi eljarasaban nem indokolt. Ha az adott alapszabalyban rogzitett célok nem tartalmaznak
kifejezett és egyértelm( rendelkezést a nemzetiségi szervezetként valo eljarasra, akkor az alapszabdlyban lefek-
tetett célokat a maguk egészében kell vizsgalni, valésagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a megfogal-
mazott célok egymassal 6sszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell
lenni a kozfelfogdsra is. A Kiria azon értelmezése, mely szerint kizar6lag mereven, kategorikusan lehet megitél-
ni azt, hogy az alapszabaly milyen széfordulattal fejezi ki a nemzetiségi képviseletének céljat, kilép az Alaptor-
vény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyok adta keretbdl, és az inditvanyozé passziv valasztéjoganak,
mint politikai alapjognak legitim cél nélkiil, kell§ sulyd indok hidnyaban korlatozza.
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[11] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel&tt azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi feltételeknek.

[12] Az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt az inditvanyozé hatdridében nydjtotta be. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban megjelolte az Alkotmanybir6sdg hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozé
torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXIII. cikk (2) bekezdés], a tdmadott biroi
dontést, a Kvk.VI1.39.033/2024/3. szamu végzését, tovabba kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésé-
re. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mi-
vel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat.

[13] 3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

[14] Az Alaptorvény XXIII. cikk (2) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag felhivja a
figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsga-
lata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban
nincs hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasanak feltlbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [11]}.

[15] Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé val6jaban egyet nem értését fejezi ki a Kiria dontésével, annak
érvelésével, indokoldsaval kapcsolatban. Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a
bir6sdg dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének
aldtdmasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[16] Az el6bbiek mellett az Alkotmanybir6sag a kovetkezSkre mutat rd. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel
szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
r6sag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényeslilését garantdlja. Jelen tigyben megdllapithat6, hogy a Kiria a dontés szempontjabél relevans kérdése-
ket vizsgalata targydva tette, és kdvethetSen és kiszamithatéan szamot adott dontése indokairdl a toretlen és
kovetkezetes kiriai joggyakorlatnak megfelelGen és az Njtv. 2. § 14. pontja megszovegezése altal biztositott
egyértelm( és hatarozott értelmezési kereteken beldl.

[17] 4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXIII. cikk (2) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdést sem, igy az alkot-
mdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatéségi feltételeknek.

[18] Erre tekintettel az Alkotménybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Juhasz Imre s. k. Dr. Juhasz Mikl6s s. k.
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1980/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3185/2024. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint felllvizsgdlati bir6sag Pfv.1.20.301/2023/7. szamdi itélete alaptorvény-ellenes-
ségének a megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozo6 az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotménybirésaghoz. Inditvanyaban kérte a Kdria mint fe-
liilvizsgalati birésag Pfv..20.301/2023/7. szamu ftélete (a tovdbbiakban: a Kuria itélete), a Févarosi itélétabla
13.Gf.40.324/2022/7-1. szamu itélete (a tovabbiakban: masodfoku itélet), valamint a FGvdrosi Torvényszék
37.G.41.010/2017/150/1. szamu itélete (a tovabbiakban: els&fokd itélet) alaptdrvény-ellenességének a megallapi-
tasat és megsemmisitését az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a 28. cikkének a sérelme miatt.
Az inditvanyozé az alapiigy felperese. Az alkotmdnyjogi panasz benytjtasara okot ad6 tigyben az eljart birésa-
gok altal megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozé valamint a Il. rend(i alperes és hazastarsa mint egy cég-
csoporthoz tartozé kft. tulajdonosai 2009-ben megéllapodast kotottek, amelyben az inditvanyozé arra vallalt
kotelezettséget, hogy konkrét befektetdjeldltet/vevdjeloltet ajanl irdsban a tulajdonosoknak, valamint beleegye-
zésiik esetén vele targyalast szervez.

2012-ben az I. rend( alperes mint megbiz6 és az inditvanyozo egy Gjabb megbizasi szerzédést kotottek egy-
mdssal, miszerint az inditvanyozé kézremiikodik az I. rend( alperesnek a holdingban [évé tizletrésze harmadik
személy részére torténgs értékesitésében. A szerzGdésben rogzitett tn. talnyulasi klauzula szerint a megbizé ak-
kor is koteles a sikerdij megfizetésére, ha a szerz6dés megszlinését kovets 24 honapon beliil a megbizott dltal
kozvetitett személlyel, annak hozzatartozojaval vagy altala kozvetitett harmadik személlyel az értékesités tar-
gyaban szerzGdést kot. A szerz&dés valasztottbirésagi kikotést tartalmazott.

Az |. rend(i alperes végiil egy masik gazdasdgi tarsasaggal is megbizasi szerz6dést kotott 2013-ban.

Az |. rend( alperesnek a holdingban fennallé tizletrészét 2015-ben vasarolta meg egy gazdasagi tarsasag. Az
inditvanyozo sikerdij iranti igényét az I. rend( alperes elutasitotta. Az inditvanyozé kovetelését nem érvényesi-
tette valasztottbirosagi eljarasban, hanem eredeti keresetében az 1. és a Il. rend( alpereseket egyetemlegesen
kérte kotelezni 1 993 040 000 forint kartérités megfizetésére. A Févarosi Torvényszék mint elséfokd birdsag (a
tovabbiakban: els6foki birdsag) jogerds végzésével az I. rendl alperes tekintetében a targyalast elkiilonitette és
az |. rendd alperes vonatkozasaban a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkil elutasitotta.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen a Il. rend(i alperest kérte kotelezni 1 993 040 000 forint kartérités megfizetésére.
Az els6fokd birdsag kiegészitett itéletével a keresetet elutasitotta, valamint 5 100 000 forint tigyvédi munkadij,
tanudij és tolmacsdij megfizetésére kotelezte az inditvanyozét.

Az inditvdnyozé fellebbezése és a II. rend(i alperes csatlakoz6 fellebbezése folytan eljaré Févarosi itélstabla (a
tovabbiakban: masodfokd bir6sag) az elséfoki birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, az inditvanyoz6 altal fi-
zetendd tigyvédi munkadij 6sszegét 10 000 000 forint + afa dsszegre felemelte, egyebekben helybenhagyta,
valamint kotelezte az inditvanyozot — egyebek mellett — 3 000 000 forint + afa 6sszeg( tigyvédi munkadijbol
allé masodfoku perkoltség megfizetésére.

Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmére eljar6 Kiria a masodfoku itéletet hatdlydban fenntartotta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult alkotmdnyjogi panaszaval az Alkotmanybirésaghoz. Beadvanyat az
Alkotmanybirésag erre iranyul6 felhivasara, majd ezt kdvetSen 6nmagatdl tobbszor is kiegészitette.

Az inditvanyozdé szerint az els6fokd birdsag nem biztositotta a kozvetlenség elvét azaltal, hogy nem kotelezte
a Il. rend( alperest a személyes megjelenésre, kérelem ellenére sem idézte meg személyesen. Ezzel az inditva-
nyozot akadalyozta abban, hogy kdzvetlen médon, a kontradiktérius eljards elvei szerint szembesitse az ellen-
felét korabbi sajtonyilatkozataival és mindazon bizonyitékokkal, amelyek a perben — jogi képvisel&je atjan — ki-
fejtett nyilatkozatait cafoltdk volna. A masodfoku itéletet, valamint a Kdria itéletét pedig azért tartja az Alaptor-
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vény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétesnek, mert az eljar6é birésagok mindezt jogszerlinek
mindsitették. Az eljaré birésagok tovabba a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogot sérté médon utasi-
tottdk el az inditvanyozd bizonyitasi inditvanyait, a bizonyitékokat pedig az alkotmanyossagi szempontokat
mell6zve, egyoldaltan értékelték, illetve azokat a fegyveregyenl&ség elvének sérelmét megvaldsitva nem sze-
rezték be. Az eljar6 birésagok az okiratok vizsgalata nélkdl, pusztan ,bemondasra” iizleti titokként kezelték a
tranzakcids iratokat, illetve elutasitottak azok beszerzésére vonatkozé bizonyitasi inditvanyt és lehetévé tették,
hogy a tandk ne adjanak valaszt a kérdésekre. Az inditvanyozé allaspontja szerint az lzleti titok fogalmat az
eljaré birésagok ,jogellenesen”, kiterjesztGen, ezéltal 6nkényesen, contra legem értelmezték, ami sérti az Alap-
torvény 28. cikkét is, mert ellentétes az tizletititok védelmérdl sz6l6 torvény céljaval. Az iizleti titok az inditva-
nyozo szerint a szabad bizonyitds rendszerében bizonyitékként felhaszndlhat6, csupan annak védelmét a torvé-
nyes keretek kozott biztositani kell. Az a kériilmény, hogy az inditvanyozé el volt zarva tényallitasainak okirati
bizonyitasatol, mert a tranzakcios iratok becsatolasara kotelezés elmaradt, sdlyosan sérti a fegyveregyenl&ség
elvét és ezdltal a tisztességes eljarashoz valé jogot is.

Az inditvanyozé szerint a . rend@ alperes nyilvanvaléan rosszhiszem( pertaktikdaja, amelyet az tgyben eljart
bir6sagok eljarasi kovetkezmények nélkiil hagytak, sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot és akadalyozza a
tényallas felderitését.

Sdlyosan sértette tovabba a tisztességes eljarashoz valé jogot, azon beliil az észszerl hataridén beliili elbiralds
kovetelményét az eljaras elhGizédasa, az eljaré birésagok ugyanis 5 éven at folytattdk le a peres eljarast olyan
kérdésekre, amelyekre az eljaré birésagok szerint egyik birésagnak sem volt hataskore.

3. A ll. rend(i alperes amicus curiae beadvanyt terjesztett az Alkotmdnybirésag elé, amelyben kifejtette az indit-
vannyal kapcsolatos dllaspontjat, annak visszautasitdsat javasolva.

4. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen benydijtott inditvany-kiegészitésében vitatta az amicus curiae beadvany el&ter-
jesztésének a jogszer(iségét mind anyagi jogi, mind pedig eljarasjogi szempontok miatt. Az Abtv. 57. §-a ugyan-
is meghatarozza azt az alanyi kort, amely jogosult amicus curiae beadvany elGterjesztésére, a Il. rend( alperes
pedig nem tartozik ebbe a korbe. Emellett eleve csak jogalkotdssal Osszefliggs eljarasban nydjthaté be ilyen
beadvany. A beadvany tovdbba elkésettnek is mindsiil, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag 2023. nov-
ember 23-an tajékoztatta az inditvanyozét a panasz nyilvantartasba vételérdl, ettél az idéponttél kezdve tudo-
masa volt (és lehetett is) a Il. rend alperesnek az alkotmanyjogi panaszrél, ehhez képest csak 2024. februar 15.
napjan terjesztette el az amicus curiaet.

5. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

5.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvannapos hataridén beliil nydjtotta be
dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. A kérelmez6 az alkotmanyjogi panasz benyujtasa-
hoz sziikséges inditvdnyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mint a tdmadott itélettel lezart eljards
felperesének — megallapithato.

5.2. Az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében fel-
sorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara tovabba azt, hogy amely az inditvanyozé inditvanyozoi
jogosultsdgat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras kezdeményezésének indokait (a birésagok eljarasa és don-
tése alapvets joga sérelmét okozta); ¢) az Alkotmanybirésdg altal vizsgdlandé birdi dontéseket; d) az Alaptor-
vény inditvanyozo altal sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) bekezdés, 28. cikk]; e) indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontések az inditvanyozo allaspontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény dltala
megjelolt rendelkezéseivel; ) kifejezett kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a tdma-
dott biréi dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse azokat.

6. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmdnyjogi panasz alapvetd alkotmdnyjogi kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlege-
lési jogkorébe tartozik.
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6.1. Az Alkotmanybir6sag az elsé feltétellel kapcsolatosan emlékeztet arra, hogy a testiiletnek részletesen ki-
munkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat ille-
tGen. Jelen lgy és a beadvanyban el6adott inditvanyozéi érvelés ehhez képest nem vet fel olyan (j, alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

6.2. Az Alkotmanybir6sdg mdsrészt — a masik torvényi feltétel meglétének vizsgélataval 6sszefliggésben — jelen
gy kapcsan is hangsilyozza, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
lasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybir6sdg a biréi dontéssel szem-
ben benyuijtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat
védi {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések feliilvizsga-
lata soran is az Alaptérvényben elismert kovetelményrendszer érvényesiilését garantdlja.

6.3. Az inditvanyozo a tisztességes bir6sagi eljarashoz fiz6d6 alapjoga sérelmének okait elsGsorban abban je-
I6lte meg, hogy az eljaré birésagok, kiilondsen az elséfoki birdsag nem kotelezte a 1l. rend( alperest a szemé-
lyes megjelenésre; az inditvanyozo bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, felajanlott bizonyitékait mellGzte, illetve
azokat egyoldaltan értékelte; az ellenérdekd fél Gzleti titokra vonatkozd hivatkozasat ,visszaélésszerGien”, az
okiratok vizsgalata nélkdl, pusztan ,bemondasra” engedélyezte; az iizleti titok fogalmat contra legem értelmez-
te; a bizonyitasi teherre vonatkozé szabalyokat pedig ,jogellenesen alkalmazta”.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor nem vizsgalja a bir6i dontés indokoldasaban megjel6lt bizonyitékok és érvek
helyességét és megalapozottsagat, mint ahogyan azt sem, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az elja-
ras soran feltart bizonyitékokat és érveket, és azt sem vizsgdlja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen il-
leszkedik-e a jogdgi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {3041/2024. (Il. 9.) AB végzés, Indokolds
[15]; 3229/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolas [18]}.

A contra legem jogalkalmazas pedig eleve csak kivételes esetben, a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi rele-
vancidt elér§ — hibaja miatt vezethet a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmének a megallapithatésagahoz.
Még az esetlegesen contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas sem alapozza meg 6nmagaban az alkot-
manyellenességet, tehat a pusztan a birdi jogértelmezés allitott hibajdra alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisz-
tességes bir6sagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben — az Alkotmanybir6sag nem vizsgalja {20/2017. (VII, 18.)
AB hatdrozat, Indokolds [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}. ,[A] tisztességes eljards
alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésdg a bir6sagi szervezet feletti szuperbirésag
szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...]” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [14]}

Az Alkotmanybirdsag a birésagok bizonyitékértékelési tevékenységével sszefliggésben mar a 30/2014. (1X. 30.)
AB hatdrozataban is kiemelte, hogy a bizonyitékok mérlegelése (feltilmérlegelése) olyan, a bizonyitas korébe
tartozo eljarasi cselekmény, amelynek alanya kizardlag a bir6sag, azaz az eljar6 biré vagy birak. Mig a bizonyi-
tas korébe tartozé egyéb eljarasi cselekmények (inditvanyozas, bizonyitasi eszkdzok megvizsgaldsa) a felek ak-
tiv részvételével folynak, addig a mérlegelés a bir6 tevékenysége (Indokolds [91]).

Az Alkotmdnybirésag az tigyben eljaré birésagok dontései és az alkotmanyjogi panaszban az dllitott alapjogi
sérelem alatdmasztasaként elGadott érvek vizsgalata sordn arra a megdllapitasra jutott, hogy az inditvany valo-
jaban és tartalmat tekintve a rendes bir6sagok ténymegallapitasainak, bizonyitas-felvételének és f6ként bizonyi-
ték értékelésének az Alkotmdnybirésag altal torténé megvaltoztatasara irdnyul. A testiilet azonban ettdl a ko-
rabban leirtak szerint kovetkezetesen tartézkodik, mivel a tényallas megallapitasa, a bizonyitasi eljaras lefolyta-
tasa, a bizonyitékok — ezek korében a felek nyilatkozatainak — értékelése, mindsitése és mindezekbdl az tigy
eldontéséhez sziikséges kovetkeztetések meghozatala a rendes birésagok jogalkalmazoi hataskorébe tartozd
kérdés, amelyet az Alkotmanybirésag erre vonatkozé hatdskore hidnyaban nem vonhat magahoz. Az Alkot-
manybir6sag feladata nem a tény-, illetve jogkérdések feliilvizsgdlata, hanem az, hogy az Alaptoérvényben fog-
lalt garancidkbdl fakadé minimumot szamon kérje a birésagoktol.

Az Alkotmanybir6sag a fenti megallapitasokkal 6sszefliggésben ramutat arra, hogy 6nmagéban az, hogy az in-
ditvanyozé a szamdra hatranyos, de az egyébként részletesen megindokolt, a bizonyitékok mérlegelésén és ér-
tékelésén alapuld kovetkeztetések alapjan hozott biréi dontések érvelését tévesnek, hibasnak, sérelmesnek, a
sajat allaspontjaval ellentétesnek tartja és vitatja, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyének a megdllapitasara.
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[28] 6.4. Az inditvanyozd a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét az észszer(l hataridén beliili elbiralds-
hoz val6 jog sérelmével Gsszefliggésben is allitotta. Az észszerl hataridén beldli elbirdlashoz val6 jog esetleges
sérelme tekintetében az Alkotmanybirdsag tobb polgari ligy vonatkozasaban is Ggy foglalt allast, hogy az a biréi
dontés érdemét nem befolydsolja, az eljaras elhdzédasa miatt bekovetkezett esetleges jogsérelem pedig az al-
kotmdnybirésdgi eljarasban nem orvosolhaté {3440/2023. (X. 25.) AB végzés, Indokolds [26]; 3433/2023.
(X. 11.) AB végzés, Indokolas [20]; 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [8]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [51}. Az Alkotmanybirésdg az ligy észszer(i idén beliil torténd elbirdldsdnak jogaval Gsszefiiggésben
kilon is kiemelte, hogy nincs hatdskore arra, hogy egy adott birésagi eljaras jelentds elhtizoddsabdl eredd ko-
vetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az inditvdnyozé altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jel-
lemz& koriilmény olyan torvényességi szakkérdés, amelynek megitélése nyilvdnvaléan nem tartozik az Alkot-
manybirésag vizsgalddasi korébe {3257/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolds [27]; 3161/2021. (IV. 22.) AB végzés,
Indokolas [43]; 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [17]; 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}.

[29] 7. Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany a tamadott birésagi dontések-
kel 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést illetve a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetette fel, igy az nem teljesiti az Abtv. 29. §-dban irt alternativ feltételek
egyikét sem, ekként annak befogadasara és érdemi vizsgdlatara nincs lehetGsége. Ezért az Alkotmanybirésag az
inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visz-
szautasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIé s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2096/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3186/2024. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolé 2017. évi . torvény 117. §-a és 118. §-a, valamint a
Kdria Kfv..35.121/2023/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvdnyozé jogi képviselSje (dr. Radnai Eva ligyvéd) Gtjdn az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az egyedi tigy felperese volt.

Az alkotményjogi panasz benyjtdsat megeléz6 egyedi tigyben a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fszak-budapes-
ti Ad6- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: els6fokid adohatdsdg) a Févarosi Torvényszék itéletével elrendelt
megismételt eljarasban 2017. december hénapra 4ltalanos forgalmi adénemben a bevalldsok utélagos vizsgéla-
tara iranyuld ellendrzést végzett, melynek soran az aldbbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyoz6 2016. december 9-én megbizasi szerz6dést kotott a B. Kft.-vel, melynek értelmében nagy szi-
lardsagu autoipari alkatrészek gyartasara vonatkozé beruhdzashoz készitett palydzatot, melynek mdszaki részét
a B. Kft. nydjtotta be. A B. Kft. kidllitotta az errél sz6l6 szamldt, az inditvanyozé pedig befogadta azt. Azonban
a B. Kft. 2014. februar 26-at6l 2017. november 3-3ig bejegyzett ligyvezetdje Ggy nyilatkozott, a B. Kft. nem |é-
tezett, nem végzett tényleges gazdasagi tevékenységet. A 2017. november 3-atél 2019. jlnius 27-ig bejegyzett
tgyvezetd az inditvanyozot és annak gazdasagi tevékenységét nem ismerte. A 2019. jdnius 26-at6l bejegyzett
ugyvezet§ elérhetetlen maradt.

Az inditvanyozé 2017. 4prilis 3-an szerzédést kotott az N. Kft.-vel, melynek értelmében az utobbi egy digitalis
gyartastechnolégia fejlesztésérgl szol6 komplett palyazati anyagot készitett el és nyujtott be a részére. Az N.
Kft. azonban nem rendelkezett a gazdasagi esemény teljesitéséhez sziikséges személyi feltételekkel, ezért a pa-
lyazat elkészitéséhez alvdllalkozot vett igénybe.

A fent emlitett megismételt eljards alapjan az els6fokd adohatésag 22 239 000 Ft jogosulatlan visszaigénylésnek
mindsilé adokilonbozetet dllapitott meg az inditvanyozo terhére, és megtagadta ezen 6sszeg adészamlan valé
jovairasat. Ezen tdlmenden 11 120 000 Ft addbirsdgot is kiszabott. Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a bizonyitékok alapjan a gazdasagi események nem jottek létre.

Az els6fokid ad6hatésag megallapitotta, hogy a B. Kft. nem rendelkezett a teljesitéshez sziikséges személyi és
targyi feltételekkel, nem volt a gazdasagi esemény elvégzéséhez sziikséges székhelye, telephelye, egyetlen be-
jelentett alkalmazottja pedig ,épitSipari szakmai iranyito, feltigyel6” munkakorben volt bejelentve. A tarsasag
szamldjara utalt ellenérték kisebb részét készpénzben felvették, a fennmaradd Gsszeget pedig mds gazdasagi
tarsasagoknak utaltdk tovabb, amelyek val6s gazdasdgi tevékenységet nem folytattak. A B. Kft. pedig az
afabevalldsaiban fiktiv szamldkon szereplG, elézetesen felszamitott afaval csokkentette fizetendd adojat. Az in-
ditvanyozé lgyvezetGje nem ellenérizte a B. Kft.-t.

Az N. Kft. teljesitése kapcsan egy mdsik gazdasagi tarsasag tigyvezetGjének feladata volt a palyazati adatlap ki-
toltése és az elkésziilt palyazat feltoltése az arra kijelolt elektronikus felliletre. Ezen az anyagon az N. Kft. semmit
sem valtoztatott, azonban az eredetileg felszamitott 36 056 218 Ft-nak csaknem duplajaért, 74 847 444 Ft-ért
szamlazta tovabb az inditvanyozonak. A szakmai tartalmat olyan korlatolt felel§sségli tarsasag készitette el,
amelynek az ligyvezetén kivil két {6 kozmetikus és egy 6 fodrasz bejelentett alkalmazottja volt. A kidllitott
szamlan kivil semmi nem tdmasztja ald, hogy tényleg ez a gazdasagi tarsasag allitotta volna Gssze a sziikséges
szakmai tartalmat.

Mindezek alapjan az els6fokd adohatésag azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé elmulasztotta a fokozot-
tabb gondossag tanusitasat, ezaltal passziv szerepet jatszott az afakijatszdsra iranyul6 cselekményekben.
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Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljaré Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga helyben-
hagyta az els6fokd hatarozatot. Hatdrozatdban kiemelte, hogy az inditvanyozétél mint tébb szazmilliés arbe-
vételt realizalé gazdasagi szerepl6tdl, tovabba pélyazatok és kozbeszerzések rendszeres résztvevgjétdl elvarha-
t6, hogy fokozottan ellenérizze szamlakibocsatéit.

Az inditvanyozé keresetében elsGdlegesen azt kérte a F6varosi Torvényszéktdl, hogy az alperes hatarozatat az
els6fokl hatdrozatra kiterjed6en oly médon valtoztassa meg, hogy torolje a terhére megallapitott adokilonbo-
zet és addbirsag Osszegét, egydttal dllapitsa meg, hogy az dfavisszaigénylésre jogosult volt, tovabba rendelkez-
zen az Osszeg ad6szamlan val6 jovairdsarél. Masodlagosan azt kérte, hogy a torvényszék helyezze hatdlyon
kivil az alperes hatdrozatét és utasitsa Uj eljarasra az els6fokd adéhatésagot. Harmadlagosan az alperes hata-
rozatanak az els6fokd hatdrozatra kiterjed§ megvaltoztatdsat kérte azzal, hogy a torvényszék torolje a terhére
kiszabott adébirsagot.

A Févarosi Torvényszék az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A torvényszék itéletében megallapitotta, hogy az
alperes eredményesen bizonyitotta mindkét szamlakibocsété tarsasag — vagyis a B. Kft. és az N. Kft. — vonatko-
zasadban az adokijatszds tényét. Ezek a tdrsasagok a fizetend6 afat bevalljdk, azonban annak ellentételezésére
kozel azonos Osszegben olyan levonhaté afat szerepeltetnek, amelyek fiktiv szamldakon alapulnak. A PMB Kft.
iratanyaga nem allt rendelkezésre, a beszdllité pedig nem mikodott egyiitt az adohatdsaggal, ezért a gazdasagi
esemény nem volt ellendrizhetd, igy pedig a levonasi jog alapjaul szolgal6 szamlak létezése sem igazolt, azok
hitelessége nem vizsgalhato.

Az inditvanyozé felllvizsgalati eljarast kezdeményezett. ElsGdlegesen azt kérte a Kdriatdl, hogy helyezze hata-
lyon kiviil a jogerds itéletet és a kereseti kérelemnek megfelel§ dontést hozzon, masodlagosan pedig azt, val-
toztassa meg a jogerds itéletet, helyezze hatalyon kiviil az alperes hatdrozatét az elséfokd hatarozatra kiterje-
d&en és kotelezze Gj eljarasra az elséfokd adohatdsagot.

A Kdria a felllvizsgdlati kérelem befogaddsat az alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzésével megtagadta,
mert az inditvanyozo6 kérelme nem teljesitette a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. torvény (a to-
vabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ac) alpontjaiban, valamint b) pontjaban meghatarozott
feltételeket.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz — hianypétlassal utébb kiegészitett — al-
kotmanyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének, XV. cikk (1), (2) és (4) bekezdésének,
XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXV. cikkének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, 25. cikk (1)-(4) bekezdései-
nek, valamint 28. cikkének sérelmére torténé hivatkozassal kérte a Kdria végzésének, valamint a Kp. 117. és
118. §-ainak megsemmisitését.

A panaszban elGadottak értelmében a Kp. 117. és 118. §-ainak alkalmazdsa kovetkeztében az inditvanyozé el-
esett a bir6saghoz fordulas lehetGségétdl, ezek a rendelkezések megvonjdk, ,de minimum” korlatozzak a tobb-
szint{ igazsagszolgaltatas megvaldsuldsat, ennek kovetkeztében pedig sértik az inditvanyozo tisztességes biro-
sagi eljarashoz val6 jogat. Az, hogy a tdmadott rendelkezések lehetGséget adnak a fellilvizsgalattal tamadott
biréi dontés érdemi vizsgalatdnak mell6zésére, azt eredményezi, hogy a bir6sagi eljards egyfokd lesz, ez pedig
nemcsak a bir6saghoz fordulas jogaval ellentétes, hanem a birésagi rendszernek az Alaptorvény 25. cikk (4) be-
kezdésében deklaralt tobbszintliségével is, tovdbba megakadalyozza, hogy a Kdria elldssa az Alaptorvény 25.
cikk (1) bekezdése szerinti legf6bb birésagi szerv szerepét. A Kp. tdmadott szabalyai azt is gatoljak, hogy a Ku-
ria betoltse a bir6sdgoknak az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében foglalt azon rendeltetését, hogy dontson
a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérdl. A jogalkalmazas egységessége megteremtésének az Alaptorvény
25. cikk (3) bekezdésében rogzitett hatdskdre csupan masodlagos feladat, ez kévetkezik abbdl a megfogalma-
zasbol, hogy a Kdria ,a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egy-
ségét”, ezért a Kdria nem tagadhatta volna meg a (2) bekezdésben rogzitett kitelezettségét arra hivatkozassal,
hogy a fellilvizsgalati kérelem befogaddsa nem indokolt a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
biztositasa okan.

A Kp. 117. és 118. §-ainak a Kdria altal alkalmazott értelmezése ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével, mert az
azzal konform értelmezés nem eredményezte volna az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségtsl valé elzardsat.
Az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott, jogorvoslathoz valé joga azért
sériilt, mert az tgyében egyfoki biréi dontés sziletett, a Kuaria pedig a felllvizsgélati kérelem befogadasanak
megtagadasaval kizarta annak lehet6ségét, hogy a Févarosi Torvényszék elséfokd itéletével szemben barmilyen
jogorvoslatot igénybe vehessen.
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Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a Kuria a végzésében
nem tdmasztotta ala torvényi indokokkal azt az allitast, hogy a felulvizsgélat soran az egyedi tigy és a jogegység
kapcsolatat kellene vizsgalnia.

Az Alaptorvény XXV. cikke azért sériilt az inditvanyozé vonatkozdsaban, mert a Karia a Kp. 117. és 118. §-ainak
alkalmazasa kovetkeztében megakadalyozta 6t abban, hogy irdsban kérelemmel, panasszal forduljon barmely
kozhatalmat gyakorl6 szervhez.

Az alkotmanyjogi panaszban el6adottak szerint egyenl§ banasmdd kdvetelménye azért sériilt, mert a kiilénbo-
z§ pertipusokra vonatkoz6 eljardsi szabalyok diszkriminativak: mig a polgdri perrendtartasrél sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) az 5 000 000 Ft-ot meghaladé pertargyértékl perek esetén korlatlanul
lehet6Vvé teszi a fellilvizsgalatot, és eleve a rendes birdsagi eljaras is kétfokd, addig a Kp. egyfoku birésagi elja-
rast tesz lehetévé, a Kdria ,masodfoku birésagi szervként” valé eljarasatél pedig a 117. és 118. §-ok elzdrjak a
kozigazgatasi per feleit.

A Kp. 117. § (4) bekezdése kimondja, hogy a feliilvizsgdlati kérelem befogadhatésagi okdnak fenndllasat bizo-
nyitani és azt indokolni nem kell, ez alél csak a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok képez kivé-
telt. Az inditvanyozé allaspontja szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a joggyakorlat tovabbfejlesztésére és a jog-
kérdés kiilonleges sulyara, tarsadalmi jelent&ségére vald hivatkozas dnmagdban, kilondsebb indokolas nélkiil
is a befogadasra alkalmassa teszi a feltilvizsgélati kérelmet. Raadasul a jelen esetben az inditvanyoz6 kifejezet-
ten bemutatta, hogy a Kp. 78. § (2) és (4) bekezdései értelmezésének kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelen-
tGsége van, tovabba jelentdséggel bir a joggyakorlat tovabbfejlesztése szempontjabdl is; a megvélaszolandé
kérdés ugyanis az, milyen alapossaggal kell a bir6sagnak vizsgalnia az ad6z6 — jelen esetben az inditvanyozo
— tudattartalmat abbdl a szempontb6l, hogy mennyire ismerhette a vele szerz6d6 gazdasagi tarsasagok valés
hatterét. Mindezen tdlmenden a Kirianak az az allitasa, hogy az inditvdnyozo a feliilvizsgalati kérelemben nem
jelolt meg a biréi gyakorlat megvdltoztatasat, tovabbfejlesztését, kiriai iranymutatdst igényl6 problémat, illetve
nem mutatott be eltér§ dontéseket, iratellenes. Osszességében a Kp. 117. §-a nem koévetel meg részletes bizo-
nyitast és indokolast az inditvanyozotdl, és a Karidnak nem lett volna alapja arra, hogy megtagadja a feliilvizs-
galati kérelem befogaddsat.

3. Az Alkotmanybir6sag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran az
aldbbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyozé jogi képviselGje 2023. jilius 18-an vette at a Kiria végzését, majd augusztus 21-én nydjtotta
be a panaszt, amely igy megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridének. A jogi képviseld
a hianypétlasi felhivast 2023. oktéber 4-én vette kézhez, majd a hianypotlast november 2-an nydijtotta be, az
Abtv. 55. § (3) bekezdése szerinti 30 napos hataridén beldil.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az aldbbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, valamint térvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybi-
résag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovdbba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Tartal-
mazza az eljdrds meginditdsanak indokait és az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét; megjel6li
az Alkotmdnybirésdg altal vizsgalandé biréi dontést és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Tartalmaz
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés és az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések miért ellen-
tétesek az Alaptorvény megsértett rendelkezéseivel, tovabba kifejezett kérelmet ad el a sérelmezett bir6i don-
tés, valamint jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti [a) pont], tovabba az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség
nincs szamara biztositva [b) pont]. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése ugyanezen feltételek mellett teszi lehet6vé az
alkotmanyjogi panasz benyujtasat az tigyben alkalmazott, alaptorvény-ellenes jogszaballyal szemben.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése, valamint 26. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kel-
lett: a tamadott biréi dontés az tigy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, a tamadott
jogszabalyt alkalmaztdk-e az ligyben, az inditvdnyoz6 kimeritette-e a jogorvoslati lehetdségeit, az inditvanyozé
érintettnek mindsiil-e, illetve Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja-e a panaszban.
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Az inditvanyozé a biréséagi felllvizsgalattal kimeritette rendes jogorvoslati lehet&ségét, egydttal a rendkiviili
jogorvoslatok korébdl élt a felllvizsgalati kérelem elGterjesztésének jogaval.

A Kiria tdmadott végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, a birésagi eljarast befejezG egyéb dontésnek mi-
nGsil, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhato.

A Kp. 117. §-a a feliilvizsgélati kérelem benydjtasanak és elbiralasanak egyes formai koériilményeit hatarozza
meg, a 118. § pedig azt sorolja fel, mely — vagylagos — feltételek teljesiilése esetén fogadja be a Kdria a feliilvizs-
galati kérelmet. A Kdria alkalmazta ezeket a rendelkezéseket, ezért azok alkotmanyossaga vizsgalhat6 az alkot-
manyjogi panasz eljaras soran.

Az inditvanyozé az egyedi tigy felpereseként érintettnek mindsdil.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXV. cikke, valamint XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, illetve 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptorvényben
biztositott jognak mindsiilnek.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése az Alkotmanybirésag értelmezésében nem tekinthet§ olyan alapvetd jog-
nak, amire alkotmanyjogi panasz alapithat6, mert nem 6nmagdban hivatkozhaté jog, hanem az Alaptorvény
alapjogi katal6gusanak értelmezési zsinérmértéke. A XV. cikk (4) bekezdés nem Alaptorvényben biztositott jo-
got rogzit, hanem allami feladatkort hatdroz meg az esélyegyenlGség terén. A 25. cikk a birésagok szervezeti
felépitésének és hataskoreinek alapvetéseit rogziti alkotmanyi jogforrasi szinten, ezek azonban nem mingstilnek
Alaptorvényben biztositott jognak, nem hataroznak meg az inditvanyozok szamara alkotmanyjogi panasz dtjan
érvényesithetd személyes jogosultsagot. A 28. cikk ugyan egy kotelez& szempontrendszert hatdroz meg a biro-
sagok szamara az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezéséhez, ez azonban 6nélléan szintén nem hivatkoz-
haté Alaptorvényben biztositott jogként. Ezért az alaptorvény e rendelkezései tekintetében a panasz nem felel
meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban, illetve 27. § (1) bekezdés a) pontjdban rogzitett kovetelménynek.
Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az ligyben érintett inditvanyozé altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmdnyjogi 6sszefiiggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljardsnak nincs helye. Az inditvanyozé al-
tal tdmadott kuiriai végzéssel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag nem folytatott le alkotmanyossagi vizsgala-
tot, ezért a res judicata nem all fenn.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 29. §-anak valé megfelelés szempontjabdl is vizsgalnia kellett az alkotmany-
jogi panaszt. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alap-
torvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadhatd be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarassal dsszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbirdlatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sdgok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl,
hogy jogagi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 birésagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésaggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az alkotmanyjogi panaszban kifejtettek szerint a Kdrianak kotelessége lett volna befogadni és érdemben elbi-
ralni a jogerds itélettel szembe benydijtott feliilvizsgalati kérelmet, mert a Kp. 118. §-aban felsorolt korilmények
valéjaban fennalltak, az Alaptérvénnyel pedig a Kp. kiterjeszt6 értelmezése dll 6sszhangban, ami a befogadha-
tosdg korét a lehetd legnagyobb mértékben kiszélesiti. A Kp. 118. §-anak alkalmazasa, értelmezése azonban
jogalkalmazasi, torvényértelmezési kérdés, amit a magyar jogrendszer és az Alaptorvény is elsGsorban a rendes
bir6sagok hataskorébe utal [lasd mindenekelStt az Alaptorvény 25. cikk (1)-(3) bekezdését]. Ezért az Alkot-
manybirésag tartézkodik attél, hogy feliilbirdlja a Kiria azon mérlegelését, fenndlltak-e a Kp. 118. §-dban foglalt
feltételek a konkrét tigy vonatkozasaban. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 28. cikke alapjan megdllapitotta:
azt vizsgalja, hogy a birésagok ,itélkezésiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmez-
z€k és alkalmazzdk”; azonban kovetkezetesen tartézkodik a kizardlag jogértelmezési és bizonyitékmérlegelési
kérdésektdl {elvi jelleggel rogzitette: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. A jelen esetben az Alkot-
manybir6sag a benydjtott alkotmanyjogi panasz alapjan nem észlelt olyan kériilményt, szempontot, ami a Kdria
végzésének érdemi alkotmanyjogi vizsgdlatat tenné sziikségessé. A tamadott végzés indokolasa tételesen be-
mutatja, miért jutott a Kdria arra a kdvetkeztetésre, hogy a Kp. 118. §-aban felsorolt feltételek egyike sem all
fenn. Ezen tdlmenden a panasz olyan koriilményt sem adott el6, amelynek alapjan a birésaghoz fordulas joga-
nak sérelme meriilhetne fel, mert az inditvanyoz6 érvényesithette a masodfokid adéhatésagi hatarozat bir6sagi
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fellilvizsgalata irdnti igényét, tovabba a torvény keretei kozott lehet&sége volt a felllvizsgalati kérelem elGter-
jesztésére.

Az inditvanyozdénak azzal a hivatkozasaval kapcsolatosan, hogy a Kdria eljardsa, valamint a Kp. 117-118. §-ai
elzarjdk a jogorvoslat lehetGségét a Févarosi Torvényszék kozigazgatasi, addjogi targyu itéletével szemben, az
Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes és kiforrott. Ennek értelmében a jogorvoslathoz valé jog ,lényegi
tartalma a jogalkototol azt koveteli meg, hogy a hat6sagok érdemi, tigydontS hatdrozatai tekintetében tegye le-
hetévé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGségét”
{9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Az Alkotmanybir6sag értelmezésében — az Alaptorvény 25. cikk
(2) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti birésaghoz fordulas jogéra is figyelemmel — a koz-
igazgatasi hatarozattal szemben kért birdsagi fellilvizsgalat a rendes jogorvoslatok kérébe tartozik; ennek bizto-
sitasaval a jogalkoto teljesiti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan ra haruld kotelezettségét. Az
kétségtelen, hogy a kozigazgatasi jogvita targyaban meghozott torvényszéki dontés mint biréi dontés elséfokd
hatarozat, de az Alkotmanybirésag alldspontja kovetkezetes abban, hogy a rendkiviili jogorvoslatok, igy a Kdria
hataskorébe tartozo feliilvizsgélat ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem
hozhat6 6sszefliggésbe” {3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [21]-[23]; 3025/2016. (II. 23.) AB hataro-
zat, Indokolds [24]; 3245/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [271}. Az Alkotmanybirésag ehhez azt flizte
hozzd, hogy ,amennyiben a jogalkoto a feliilvizsgélat lehetGségének biztositasa mellett dont, az Alkotmanybi-
r6sag hataskorrel rendelkezik a jogalkotd altal biztositott rendkiviili jogorvoslat szabalyainak az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjdnak a vizsgalatara” {3245/2018. (VII. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}. Osszességében azonban
az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alaptérvény nem tartalmaz kovetelményt azzal kapcsolatban, hogy a
kozigazgatasi jogorvoslati forumrendszer hany fokon érvényesiiljon, ily médon adott esetben a jogorvoslati f6-
rumrendszer egyfokisaga is megfelel az Alaptorvény kovetelményeinek {lasd pl. 22/2014. (VII. 15.) AB hataro-
zat, Indokoldas [95]; 3097/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolas [15]; 3149/2023. (lll. 27.) AB végzés, Indokolds
[64]}. Erre tekintettel a panaszban elGadottak nem teszik sziikségessé a Kp. 117-118. §-ainak az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan val6 érdemi vizsgalatat.

A fenti megfontolasokra tekintettel nem vizsgdlhat6 érdemben az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan sem. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a jogal-
kotét széles mérlegelési kor illeti meg a tekintetben, milyen indokbdl, milyen feltételek mellett biztosit rendki-
viili jogorvoslati lehetGséget a jogerds biréi dontések feliilbirdlatara {vo. pl. 3280/2023. (VI. 15.) AB végzés, In-
dokolas [25]}. Ennek alapjan nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, sem a biréi dontést érdem-
ben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét az, hogy a torvényalkot6 a kiilonboz4 eljardsi torvényekben
eltérd kritériumokhoz koti a feliilvizsgdlat igénybevételét; tovabba az sem, hogy a kozigazgatasi hatdrozatot
fellilvizsgald biréi dontéssel szemben elGterjesztett fellilvizsgalati kérelem a Kp. 118. §-aban megjelolt feltételek
teljestilése esetén fogadhato be.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) a kozigazgatasi hatésag eljarasanak tisztességességérdl rendelkezik. Az inditva-
nyozé az el6zményi eljards soran sérelmezhette és sérelmezte is az elséfokd adohatésag, majd a Févarosi Tor-
vényszék el6tt az alperes eljdrdsat és a bizonyitékok mérlegelését. Az alkotmanyjogi panaszt azonban a Kdria
végzésével szemben terjesztette el§, a Kuria eljdrdsdra pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése irany-
adé. Ezért a panasz nem vizsgalhaté érdemben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan.

Tovabbd nem meriilt fel olyan koriilmény sem, ami azt valészinGsitené, hogy az inditvdnyozénak az Alaptor-
vény XXV. cikke altal biztositott azon joga sériilt volna, hogy panaszaval allami szervhez forduljon. Az inditva-
nyozénak lehet&ségében dllt, hogy eljarast kezdeményezzen a torvény dltal kijelolt allami szervek el6tt, e lehe-
toségével kétséget kizardan élt is, az pedig nem veti fel az Alaptorvény XXV. cikkének sérelmét, hogy a Kiria
— a Kp.-ban meghatarozott mérlegelési jogkorével élve — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem teljesiilnek a
fellilvizsgalati kérelem befogadasanak torvényi okai.

4. Az inditvany nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, illetve nem mutatott rd a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre. Ezért azt az Alkotmanybirsdg — az Abtv. 56. § (3) bekez-
désére figyelemmel — az Abtv. 26. § (1) bekezdése, 27. § (1) bekezdése, 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 23.
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybird

Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1930/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3187/2024. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria mint fellilvizsgdlati bir6sag Kfv.111.37.478/2023/2. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Rajnai Csaba lgyvéd) atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Al-
kotmdnybirsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben a Kdria mint
felllvizsgalati bir6sag Kfv.111.37.478/2023/2. szamu végzése, illetve a Szegedi Torvényszék 101.K.701.398/2022/23.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé peres eljards soran megallapitott tényéllds a kovetkezé.

Az inditvanyoz6 az alapiigy felperese. Az alapligyben az I. rend( felperesi érdekelt mint elad6 és az inditva-
nyoz6 mint vevs addsvételi szerzddést kotottek szantd mivelési agu ingatlan 466/26881-ed aranyu tulajdoni
illetGségére. Az inditvanyoz6 az el6vasarlasi jogat a mezd- és erd6gazdasagi foldek forgalmarél szol6 2013. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés d) pontjara és (4) bekezdés a) pontjara ala-
pitotta, mint helyben laké féldmdves, Gstermel8k csaladi gazdasaganak tagja.

A szerz6dés kifliggesztése soran a Il. rend( alperesi érdekelt tett elfogad6 jognyilatkozatot, amelyben el6vasar-
lasi jogat a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés c) pontjara és (4) bekezdés a) pontjara alapitotta, mint helyben
laké szomszéd foldmiives, GstermelSk csalddi gazdasaganak tagja. Nyilatkozatdhoz csatolta az 6nkormanyzat
jegyzdje altal kiallitott hatésagi bizonyitvanyt arrél, hogy az adott kozségben él életvitelszer(ien és igazolhatdan
ott tartézkodik t6bb mint 3 éve, a hatdsagi bizonyitvany kiallitdsanak keltéig. Csatolta tovabba kilenc helybeli
lakos nyilatkozatat is arr6l, hogy életvitelszerlien az adott kozségben él. A helyi foldbizottsag allasfoglalasaban
a szerz&dés jovahagyasat mind az inditvanyozoéval, mind a Il. rend( alperesi érdekelttel tamogatta. A rangsor
feldllitasat kovetSen a Békés Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: alperes) az adasvételi szerzGdést a Il.
rendd alperesi érdekelttel jovahagyta. Az inditvanyozé kozigazgatasi perben tdmadta az alperes hatarozatat,
kérve annak megsemmisitését, az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését, és azt, hogy a szerzGdést az al-
peres vele szemben hagyja jova.

A Szegedi Torvényszék (a tovabbiakban: els6foku birésag) 101.K.701.398/2022/23. szamd itéletével (a tovabbi-
akban: Torvényszéki itélet) az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A Torvényszéki itélettel szemben jogszabaly-
sértésre hivatkozassal az inditvdnyozé nydjtott be feliilvizsgalati kérelmet.

A Kdria mint fellilvizsgalati birésag az inditvanyozé felilvizsgdlati kérelmének befogadasat Kfv.111.37.478/2023/2.
szamu végzésével (a tovabbiakban: a Kiria végzése) a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi l. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 118. (1) bekezdés a) pont aa), ad) alpontjaira és b) pontjara hivatkozassal megtagadta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kbvetSen nydjtotta be az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszat, melyben a Ku-
ria végzésének, illetve a Torvényszék itéletének alaptorvény-ellenességét dllitotta, ezért kérte azok megsemmi-
sitését. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint a XXVIII.
cikk (1) bekezdésére alapitotta.

Az inditvanyozo szerint a ,fegyverek egyenlGsége” szamdra azért nem volt biztositott, mivel a mar elrendelt
tanubizonyitast az elsGfokd birdsag utobb mellézte, illetve nem adott lehet&séget arra, hogy a Il. rend( alpere-
si érdekelt megvaltoztatott — az tigy érdemi elbiraldsa szempontjabdl lényeges — tényallitasa kapcsan azt Gjon-
nan inditvanyozott bizonyitassal cafolhassa. Mindezek utdn az els6fokd birdsag keresetét azzal utasitotta el,
hogy az inditvanyoz6 nem bizonyitotta az dllitasat. Az inditvanyozé szerint a bizonyitasi inditvanyainak mell6-
zése korében a birésag az indokolasi kételezettségét érdemben nem, csak formdlisan teljesitette. Az alperes és
a Torvényszék jogértelmezése kitiresiti a birtokkorldt megkertilésének és az indokolatlan gazdasagi sziikséglet-
nek a fogalmat.
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Az inditvanyozé kifogdsolja, hogy a Kiria pusztan formdlis szempontbdl vizsgalta az elsGfokd birdsag indoko-
lasat, a Karia végzésének indokolasa hidnyos, nem kell6 részletességli. A jogegységi célokkal eléterjesztett fe-
lGlvizsgalati kérelmét pedig a Kdrianak be kellett volna fogadni, ugyanis az inditvanyozé dltal felhivott, a Kdria
Jogegységi Panasz Tandcsa 5/2022. Jogegységi hatdrozata (Jpe.IV.60.024/2022/12. szam, a tovabbiakban: JEH)
szerinte nyitva hagyta azt a kérdést, hogy a Foldforgalmi torvény 5. § 9. pontjdban irt helyben laké fogalmanak
részét képezég ,életvitelszer( helyben lakas” (illetve 2023. januar 1-jét6l ,életvitelszer( lakashasznalat”) kove-
telményének értelmezése szempontjabdl a csalddhoz és/vagy a munkahelyhez kéthetd ingatlanhasznalat ala-
pozhatja-e meg az életvitelszer( ottlakdst. Az inditvdnyozé szerint a Kdridnak kotelessége lett volna éllast fog-
lalni atekintetben, hogy a nappali munkavégzés elégséges feltétele-e az életvitelszer( tartézkodasnak vagy sem.
A Kiria nem mell6zhette volna a haszonbérlettel kapcsolatos joggyakorlat egységesitését sem. Azdltal, hogy
sem az els6fokd, sem a fellilvizsgalati eljarasban lényegében nem keriilt sor az ezzel kapcsolatos jogi érveinek
vizsgalatara, azokat érdemi indokolas, levezetés nélkil mell6zték, az inditvanyozé sériilni véli a tisztességes
eljarashoz f(iz6d¢§ alapjogat.

Az eljarasban kizarolag az alperesi érdekelt elfogult tandit hallgattdk meg, ami szerinte mar 6nmagaban elégsé-
ges feltétele az eljarasi szabalyszegés megallapitasanak. Az elsGfokd birésag elmulasztotta az inditvanyozé altal
csatolt okirati bizonyitékok széles korli egybevetését. Az inditvanyozé vitatja a bizonyitékok birésagok altali
mérlegelésének eredményét. A birésagok kirivéan okszer(tlen mérlegelési tevékenysége téves kovetkeztetések
levondsdhoz vezetett. A kirivoan okszer(tlen mérlegeléssel és a ,prekoncepcioba nem ill§ bizonyitékok mell6-
zésével”, indokolds nélkiili figyelmen kiviil hagyasaval sériilt az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé joga.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kévets 60 napon beliil lehet be-
nydjtani [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

A Kdria végzését az inditvanyozé ligyvédje 2023. augusztus 22-én vette at, alkotmanyjogi panaszat az inditva-
nyozé 2023. szeptember 23-an terjesztette el6. Az alkotmanyjogi panasz tehat a Kdria tdmadott végzése tekin-
tetében az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti 60 napos hatdridén beliil keriilt benydujtasra.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban az alapligyben hozott torvényszéki itélet alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését is kérte. Tekintettel arra, hogy a Kuria a fellilvizsgalati kérelem befoga-
ddsat megtagadta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint
az alapuigy érdemében hozott dontésnek a Torvényszék itélete tekinthetd.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint a Kdridnak a feliilvizsgélati eljardsban hozott nem érdemi dontésén ke-
resztil akkor vizsgalja az alapligyben hozott biréi dontést, ha a Kiria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett,
nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hozta meg.

Az inditvanyozé jelen tigyben a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal hatdridében nem tdmadta meg,
ugyanakkor a Kdria fellilvizsgalati kérelem befogaddsat a Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti feltételek fenn nem
alldsa miatt megtagado végzése mérlegelési jogkdrben hozott dontésnek mindsiil. Erre tekintettel a Kiria vég-
zésén keresztiil a Torvényszék itéletének dllitott alaptorvény-ellenessége vizsgalhato jelen eljarasban.

2.2. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6vel jér el, a jogi képvisel§ az alkotmanybir6sdgi eljarasra vonatkozé megha-
talmazasat csatolta. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé, mint az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 per felperese, jo-
gosultnak és érintettnek is tekinthetd.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem kritériumainak megfelel. Az inditvany tartalmazza a) a tor-
vényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba azt,
amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1) bekezdés]; b) az eljards megin-
ditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét [XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII.
cikk (1) bekezdésel; c¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontéseket [a Kiria Kfv.111.37.478/2023/2.
szamu végzése, illetve a Szegedi Torvényszék 101.K.701.398/2022/23. szamd itélete]; d) az Alaptorvény sériil-
ni vélt rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdésel; e) indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a bir6i dontéseket.
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3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés
felvetése esetén fogadhat6 be. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}. A feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmét illetGen. Jelen tigy és a beadvany-
ban el6adott inditvanyozéi érvelés ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kér-
dést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokolna.

3.2. Az Alkotmanybir6sag éllaspontja szerint ,[a] jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabaly-
sért§ jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhatd. [...] [A] tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti szuperbi-
r6sag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [14]-[15]; 3058/2024. (Il. 23.) AB végzés, Indokolas [35]; 3015/2024. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [20];
3128/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [16]}

Az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja a biréi dontés indokoldsdban megjel6lt bizonyitékok és érvek helyességét
és megalapozottsagat, mint ahogyan azt sem, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljaras soran fel-
tart bizonyitékokat és érveket, és azt sem vizsgdlja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a
jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabalyaihoz {3041/2024. (II. 9.) AB végzés, Indokolas [15]; 3229/2023.
(V. 5.) AB végzés, Indokolds [18]}.

Az Alkotmanybirésdg a bir6sagok bizonyitékértékelési tevékenységével dsszefliggésben mar a 30/2014. (1X. 30.)
AB hatdrozatdban is kiemelte, hogy a bizonyitékok mérlegelése (feliilmérlegelése) olyan, a bizonyitas korébe
tartozé eljarasi cselekmény, amelynek alanya kizarélag a birésdg, azaz az eljaré biré vagy birék. Mig a bizonyi-
tas korébe tartozé egyéb eljarasi cselekmények (inditvanyozas, bizonyitasi eszkdzok megvizsgaldsa) a felek ak-
tiv részvételével folynak, addig a mérlegelés a bir6 tevékenysége (Indokolds [91]).

Az Alkotmanybirésag a torvényszék itélete és az alkotmanyjogi panaszban az dllitott alapjogi sérelem alata-
masztasaként elGadott érvek vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvany valdjaban és tartal-
mat tekintve a rendes birésagok ténymegdllapitasainak, bizonyitas-felvételének és fGként bizonyiték értékelésé-
nek az Alkotmanybirésag altal torténd megvaltoztatdsara iranyul. A testiilet azonban ett§l a korabban leirtak
szerint kovetkezetesen tartozkodik, mivel a ténydllas megallapitasa, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyi-
tékok — ezek korében a felek nyilatkozatainak — értékelése, mindGsitése és mindezekbdl az tigy eldontéséhez
sziikséges kovetkeztetések meghozatala a rendes birésagok jogalkalmazéi hataskorébe tartozé kérdés, amelyet
az Alkotmdnybirésdg erre vonatkozé hataskore hidnyaban nem vonhat magédhoz. Az Alkotmanybir6sag felada-
ta nem a tény-, illetve jogkérdések feliilvizsgdlata, hanem az, hogy az Alaptdrvényben foglalt garanciakbdl fa-
kad6é minimumot szdmon kérje a birésagoktol {3041/2024. (II. 9.) AB végzés, Indokolas [171; 3535/2023. (XII.
14.) AB végzés, Indokolas [32]; 3459/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirésag a fenti megallapitasokkal osszefliggésben ramutat arra, hogy 6nmagdban az, hogy az in-
ditvanyozé a szamdra hatranyos, de az egyébként részletesen megindokolt, a bizonyitékok mérlegelésén és ér-
tékelésén alapuld kovetkeztetések alapjan hozott biréi dontések érvelését tévesnek, hibasnak, sérelmesnek, a
sajat allaspontjaval ellentétesnek tartja és vitatja, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyének a megdllapitasara.

JIAl tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast min-
denképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljdrasban szerepld feleknek az ligy [ényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon” {7/2013. (Il
1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a bir6sagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik ,a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megca-
folasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégité mélységl érvrendszer bemutatdsa”
{4/2022. (Ill. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32], v6. 3107/2016.
(V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség mindOssze azt az elvarast tdmasztja a biro-
sdggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjed-
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nie és nem minden egyes részletre” {4/2022. (lll. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [23]; 3169/2019. (VII. 10.) AB
hatarozat, Indokolds [32]}.

[27] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdések tekintetében az
indokolasi kotelezettség megsértésének kételye nem meriilt fel, az eljaré birésagok részletesen szamot adtak
azon lényeges érvekrél, amelyek dontéseiket aldtamasztottak.

[28] Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,[6lnmagdban az a kériilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a
birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének
aldtamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. ,Az, hogy az inditvanyozd az egyébként
megindokolt birésagi dontést tévesnek tartja, nem tekinthet§ az eljards tisztességessége kbvetelményrendszerén
belil értékelhets alkotmanyossagi kérdésnek.” {3416/2023. (X. 11.) AB végzés, Indokolds [22]}

[29] 3.3. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint tovabbd annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati ké-
relem érdemi elbiraldsanak eléfeltételei fennallnak-e vagy sem, illetéleg a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbira-
lasra alkalmas-e vagy sem, alapvetéen nem az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé alkotmanyossagi, hanem
az Alkotmanybir6sag hataskorén kiviil esd szakjogi-torvényértelmezési kérdés {lasd példaul: 3068/2023. (II. 16.)
AB végzés, Indokolas [21]; 3333/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [24]}. Onmagaban az a tény, hogy az in-
ditvanyozé a fellilvizsgalati kérelem befogaddsa kérdésében nem osztja a Kdria jogi allaspontjat, még nem veti
fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[30] Az inditvanyozd azon érve, miszerint az eljaré birésagok a Kdria korabbi hatarozataiba — koztiik a JEH-be — (it-
k6z6 modon értelmezték a Foldforgalmi torvényt, és ezért a Kuria részérdl a joggyakorlat egységesitése lett
volna indokolt, az Alkotmanybirésag eljardsat nem alapozza meg.

[31] Az Alkotmdnybirésdg a JEH alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, valamint alkal-
mazdasanak kizdrdsdra irdnyuld biréi kezdeményezés targydban meghozott 3218/2023. (V. 5.) AB végzésében is
hangsulyozta, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a Kuria biztositja a birésagok jogalkalmaza-
sanak egységét, a birésagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. A JEH-ben foglalt jogértelmezési kérdések
megitélése a Kdria dontésének Alkotmanybirdsag altali fellilmérlegelését igényelné, amelyre azonban az Alkot-
manybirésagnak nincs hataskore, ezért tartézkodik annak vizsgalatatdl, hogy a Kiria az egyes szakjogi kérdé-
seket helytall6an értelmezte-e {3218/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolds [34]}.

[32] Az Alkotmanybir6sdg azt is megallapitotta, hogy a Kdria az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakad6
indokolasi kotelezettségének is eleget tett, amikor egyértelmiien megindokolta, hogy az inditvanyozé felilvizs-
galati kérelmének befogadasat miért tagadta meg.

[33] 3.4. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany a tdmadott birsagi donté-
sekkel 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést illetve a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetette fel, igy az nem teljesiti az Abtv. 29. §-aban irt alternativ feltételek
egyikét sem, ekként annak befogadasara és érdemi vizsgalatara nincs lehet&sége.

[34] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az
56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdése alapjan eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés a) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2147/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3188/2024. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria mint fellilvizsgdlati birsag Kfv.IV.37.453/2023/3. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.
IV.37.453/2023/3. szamu végzésének, a Veszprémi Torvényszék 3.K.700.303/2022/37-11. szamu itéletének, to-
vabba ezen birésagi eljarasra okot adé Zala Varmegyei Kormanyhivatal Hatésagi Fosztalya ZA/040/93-5/2022.
iktatdszamd hatarozatanak, mint alaptorvény-ellenes biréi és kozigazgatasi dontések megsemmisitését kérte.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy el6zménye és a panasz az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

1.1. A Nemzeti Infrastruktira Fejleszt§ Zrt., mint a Il. rend( alperes Epitési és Kozlekedési Minisztérium jogel5d-
je, kérelmet terjesztett el a Zala Varmegyei Kormanyhivatalhoz (a tovdbbiakban: Kormanyhivatal) mint I. rend(
alpereshez az inditvanyozé tulajdonjogdban 1évé ingatlan részleges kisajétitasa irant. A kisajatitas célja a nem-
zetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhdzassa nyilvanitott kozlekedési infrastruktdra fejlesztés volt (a tovabbi-
akban: Beruhdzds). A kartalanitas megallapitasanak megalapozasara megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagiigyi
szakértd altal készitett szakvélemény késziilt. A kisajatitasi eljarasban a Kormanyhivatal a szakértét targyaldsra
idézte. A targyaldson az inditvanyozé részt venni nem tudott, de irdsbeli észrevételeket tett. A Kormanyhivatal
helyt adott a kérelemnek, és az inditvanyozé ingatlandt megosztotta, és 397 m? teriiletet kisajatitasarél dontott
a kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kisajatitasi torvény) alapjan. A Kormanyhivatal
a kartalanitas 6sszegét (faérték nélkil 39 991 Ft) a szakvélemény alapjan allapitotta meg, mely 6sszeg megalla-
pitasa soran figyelembe vette az inditvanyozé fakitermelési szandékat.

Az inditvanyoz6 a kartalanitds 6sszegszer(iségét vitato keresetet nyujtott be a Veszprémi Torvényszékhez (a to-
vabbiakban: Térvényszék), melyben el6adta, hogy a kisajatitott foldteriilet értékének megallapitasa joval a valds
piaci dr alatt tortént. Az inditvanyozé szerint a Kisajatitasi torvény 9. § és 19. §-ba iitk6zéd médon elmaradt a
visszamarado részteriilet értékveszteségének felszamitdsa, tovabbd a szakérté nem volt figyelemmel az ingatla-
nok helyben kialakult forgalmi értékére sem. Az inditvanyozé hat darab adasvételi szerz8dést csatolt, illetve uj
igazsagligyi szakértd kirendelését kérte. Az inditvanyoz6 keresetében a visszamarado teriiletek hasznosithato-
saganak korlatozédasat is éllitotta. Az inditvanyozé az elsé targyaldst megeléz&en a kereset megvaltoztatdsara
iranyulé beadvanyt nydjtott be Torvényszékhez. A beadvdnyban a hatdrozat megviltoztatasat, a kisajatitasi ké-
relem elutasitdsat és az eljaras megsziintetését kérte, mert a tulajdondban 1évé masik ingatlan esetén folyamat-
ban volt kisajatitasi eljarast a hatésag megsziintette, mivel a kisajatitast kéré a kérelmét visszavonta. A visszavo-
nas a kormanyzat targyi projekt megvalésulasahoz sziikséges teriiletszerzési feladatok felfliggesztésére irdnyuld
dontésén alapult. A perben az inditvanyozé hivatkozott a Beruhdzasnak a Magyarorszag szomszédsagaban
zajlé haboru idején a rezsicsokkentés megvédése és a honvédelmi célok teljesitése érdekében sziikséges kolt-
ségvetési intézkedésekrdl sz6l6 1281/2022. (VI. 4.) Korm. hatarozat alapjan torténd felfliggesztésére, illetve arra,
hogy valdjaban ezaltal a Beruhdzas megsziintetésére keriilt sor. Az inditvanyozé véleménye szerint a Beruhazas
mint kozérdekd cél nem val6sul meg, igy a kisajatitas a Kisajatitasi torvény 1. § (1) bekezdésébe litkozik.

A Torvényszék a keresetet alaptalannak taldlta. A Torvényszék vizsgalta az inditvanyozo kisajatitas alapjanak
vitatasara iranyulé beadvanyat, illetve az dltala el6adottakat. A Térvényszék szerint az inditvanyozé a perindi-
tasi hataridén belil a kisajatitds jogalapjat nem vitatta, és csak a hataridd leteltét kovetGen szabott (j megtdma-
dasi irdnyt, igy a kérelem a keresetkiterjesztés tilalmaba (itkozik. A Torvényszék kitért arra is, hogy a kisajatita-
si hatdrozat meghozatalat kovetd, a Beruhdzas felfliggesztésére irdnyulé kormanyzati intézkedés nem hat ki a
hatdrozat jogszer(iségére. A Torvényszék a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakért6t az inditvanyo-
z6 keresetében és beadvanyaiban foglalt észrevételekre nyilatkoztatta. A Torvényszék szerint a szakért§ az in-
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ditvanyozé dltal vitatottakra részletes, indokolt valaszt adott, amely nem eredményezte a megel6z6 eljarasban
tett szakvélemény modositasat vagy megvaltoztatasat. A szakvélemény aggalytalansagat a Torvényszék maga is
vizsgdlta, a megel6z6 eljarasban késziilt szakvéleményt a szakértd irasbeli nyilatkozataval osszevetette. Ezek
alapjan a Torvényszék a szakvéleményt elfogadhatonak talalta. Az inditvanyozo6 szakvéleményt vitaté hivatko-
zasai a Torvényszék szerint nem voltak érdemben elfogadhaték a szakértd vélaszai alapjan, a szakvélemény
nem homalyos, nem hidnyos, az sem 6nmagaval, sem mas peradattal nem ellentétes, igy az az itélet alapjaul
szolgalhat. A Torvényszék Uj szakértd kirendelését nem latta indokoltnak. Az itélet szerint a Kormanyhivatal
hatdrozata egyetlen keresetben hivatkozott ok miatt sem jogsértd.

Az inditvanyozo a keresetét elutasité jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, melynek be-
fogadasat a feltlvizsgalati bir6sagként eljaré Kiria megtagadta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en nydjtotta be az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben a fe-
lilvizsgalati birésagként eljar6é Kdria végzése, a Torvényszék itélete, illetve a Zala Varmegyei Kormanyhivatal
hatdrozata alaptorvény-ellenességét dllitotta. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat az Alaptorvény XIlI. cikk
(1) és (2) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére alapitotta az aldb-
biak szerint.

Az inditvanyozé szerint a kisajatitassal a tulajdonhoz valé jogaba tortént alaptorvény-ellenes beavatkozas, mi-
vel nem teljesiilt az értékgarancia elve, illetve nem teljesiiltek az Alaptorvényben biztositott feltételek.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a kozérdek(iség és a kivételesség a Beruhdzas felfliggesztése miatt nem all
fenn. A felfliggesztés kovetkeztében a kisajatitasi cél a Beruhazas teljesitésére meghatarozott hataridén beliil
nem fog megvaldsulni, igy nem jelentkezik k6zosségi elny.

Nem részesiilt az inditvanyozo teljes kartalanitdsban az alkotmdnyjogi panaszban el6adottak szerint. Az indit-
vany alapjan a kisajatitasi 6sszeg megallapitasakor — figyelembe véve az inditvanyozé fakitermelési szandékat —
figyelmen kiviil hagytak a varhaté hozam értékét, igy a perbeli ingatlan szakvéleményben meghatarozott for-
galmi értéke magasabb, mint a Kormdnyhivatal altal megdllapitott és a Torvényszék altal jévahagyott kisajatitott
Osszeg. Az inditvanyozo szerint a megel&z§ eljarasban tett szakvélemény a kisajatitds 0sszegét befolyasolé ér-
téknoveld tényezSt nem szamolt el azaltal, hogy az ingatlant id6jarasbiztos Gton nem megkozelithetének nyil-
vanitotta. Allitotta az inditvanyozé a szakvélemény hidnyossagat, és ezdltal a teljesség elvének megsértését, a
részleges kisajatitassal kapcsolatban is.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban kifejtette a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé joga vélt sérelmét.
Az inditvanyozo szerint a kisajatitasi eljaras sordn a Kormanyhivatal a fegyveregyenlGség kovetelményét figyel-
men kivil hagyva, az elvart szakszer(iséget nélkiilozve hozta meg hatarozatat. A Kormanyhivatal részrehajlo
maédon, alaptalanul fogadta el a kirendelt szakért6 — hozzdszamitds médszerén alapulé — ingatlan forgalmi ér-
tékével kapcsolatos megallapitasat, és mell6zte az inditvanyozo6 vonatkozé inditvanyat. Alkotmanyjogi pana-
szaban kifogasolta az inditvanyozé, hogy a Kormanyhivatal anélkiil fogadta el a szakértG értékveszteséggel
kapcsolatos allitasat, hogy arra bizonyitdst folytatott volna. Az inditvanyozé szerint a szakért6 bir6sagi eljaras-
ban tett nyilatkozata alapjan a Kormanyhivatal téves ténymegallapitdst tartalmazé szakvéleményt fogadott el.
Tovabbad allitotta, hogy a Kormanyhivatal jogsérté médon, szakértelem nélkiil dontétt szakkérdésben a kartala-
nitdsi 6sszeg valtozdsardl a kitermelt fadllomany értékének figyelmen kiviil hagyasaval.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésben rogzitett jogokat sérti a jog-
alapot vitaté érvelés vizsgalatanak elmaraddsa. A panasz alapjan a Torvényszék és a Kiria a keresetvéltoztatds
targyaban, illetve a fellilvizsgalati kérelemben elGadottakat nem az Alaptérvénnyel 6sszhangban vizsgalta, igy
a birésagi jogértelmezés az Alaptorvény Xlll. cikk (2) bekezdésével, illetve 28. cikkével nincs 6sszhangban. To-
vabba a Torvényszék az inditvanyozd szerint nem tett eleget tényallas felderitési kotelezettségének a bizonyi-
tasra iranyul6 inditvanyanak mell6zésével. A Torvényszék esetén is sérelmesnek talalta az inditvanyozé — a fa-
allomany értékének figyelmen kiviil hagydsdra vonatkozéan — a hatdrozat jévdhagyasat, igy a ,kell6 szakmai
kompetencia” nélkili, szakkérdésben torténg dontéshozatalt. Az inditvanyozo éllitotta tovabba az indokolasi
kotelezettség megsértését mind a Torvényszék, mind pedig a Kiria dontése esetén.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjdn az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-

hezvételétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszt a Kiria végzésével szemben hatdridében terjesztette elG.
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Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a megel6z6 birdsagi eljarasban az ligy érdemében hozott jogerds
dontés a Torvényszék 3.K.700.303/2022/37-11. szam itélete, amelyet az inditvanyozé 6nallé alkotmanyjogi pa-
nasszal nem tamadott. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta tovabba, hogy a Kuria Kfv.IV.37.453/2023/3. szam(,
a felilvizsgdlati kérelem befogadasat — a kozigazgatasi perrendtartdsrél szol6 2017. évi |. torvény 118. § (2) be-
kezdésén alapul6 — megtagadd végzése az ligy érdemét nem érintette. Ugyanakkor a Kiria dontését mérlegelési
jogkorben hozta meg, igy az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjdn a Kiria végzésén keresztiil az alapiigyben
hozott jogerds dontés vizsgdlata is elvégezhetd {lasd példaul: 3007/2022. (. 13.) AB végzés, Indokolas [20]-[24]}.
Az inditvany megfelel az Abtv. 27. §-ban meghatarozott feltételeknek a kovetkez8k alapjan. Az inditvanyozé,
mint az alkotmdnyjogi panaszra okot adé per felperese, jogosultnak és érintettnek is tekinthets. Az inditvanyo-
z6 a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, illetve az Alaptorvény inditvanyozé altal megjelolt cikkeiben rogzitett
jogok az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabol Alaptorvényben biztositott jogoknak tekintenddk.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz a hatdrozott kérelem kritériumainak megfelel, megjelélte az inditvanyozé jogo-
sultsdgat és az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)
pontl. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) pont]. Az inditvanyozd megjelolte az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé biréi dontéseket [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont] és tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az
Alaptorvény megsértett rendelkezéseivel, tovabba kifejezett kérelmet ad el6 a megsemmisitésre [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) és f) pontl.

2.3. Az inditvanyozé alldspontja szerint a kisajatitdsra nem az Alaptorvényben rogzitett feltételekkel kerdilt sor,
amely a tulajdonhoz valé jogat alaptorvény-ellenesen korlatozta. ,Az Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdése a ki-
sajatitas, mig a XIII. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz val6 jog kisajatitast el nem éré mértéki korlatozdsa esetét
szabalyozza” {3365/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [26]}. Tekintettel arra, hogy jelen esetben az inditva-
nyoz6 az alkotmdnyjogi panasz kisajatitdsi eljarasra vonatkozoéan terjesztette el6, az Alkotmanybir6sdg az indit-
vanyozo6 dltal el6adott érveket tartalma szerint a XIII. cikk (2) bekezdése keretei kozott értékelte.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi don-
tést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kérdés fel-
vetése esetén fogadhaté be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az Alkot-
manybir6sag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}. A feltételek meglétének a
vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt jelen ligyben is hangsilyozza, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alap-
torvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkot-
manyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
ség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlege-
lésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik ha-
taskorrel” {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbiro-
sag« szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [14]}.

3.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdésével kapcsolatban 6sszességében a kisajatitas alkotmanyossagdhoz sziikséges feltételek hianyat
allitotta, illetve a Kormdnyhivatal és a bir6sdgok — az inditvanyozé szerint aggalyos — szakvéleménnyel 6ssze-
fliggs eljdrasat (a tényallas-felderitési kotelezettség teljesitését, a bizonyitdsi inditvany mellézését, az indokolds
kotelezettség elmulasztasat) tartotta sérelmesnek. Az inditvanyozd panasza szerint a fegyveregyenlGség elvé-
nek sérelmét eredményezé médon nem volt lehetdsége a bizonyitasra, és allaspontja szerint a kozigazgatasi
hatdrozat iratellenes tényallast tartalmaz.

Az inditvanyozé a kozérdek és a kivételesség hianyat, illetve ezzel 6sszefliggésben a jogorvoslathoz valé joga-
nak sérelmét dllitotta. ,A jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a biréi, il-
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letSleg a hat6sdgi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy vala-
mennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasol6 érdemi hatdrozat feliilvizsgalata
érdekében legyen lehetGség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. [...] A jogorvoslat
joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezG befolydsolhatja, igy tobbek kozott a feliilbirdlati lehetGség ter-
jedelme [...]” {9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [20]}.

Jelen tigyben az inditvanyozénak lehetGsége volt arra, hogy ligyében magasabb férumhoz forduljon. A Tor-
vényszék itéletének indokolasdban kitért arra, miért nem vizsgélja az inditvdnyozé jogalapra vonatkozé kérel-
mét. A perinditasi hatarid6 benydjtasat kovetd keresetvaltoztatast a Torvényszék nem megengedett keresetval-
toztatasnak mindsitette. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy nem rendelkezik jogkorrel a bir6sagok mérlege-
lésének feltlbiralatara. A jogorvoslathoz valé joghdl pedig nem kovetkezik a dontés inditvanyozé szamdra ked-
vez{ volta {3510/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [21]}.

A kértalanitas 0sszegszer(iségével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a kisajatitandé ingatlan
forgalmi értékét — amennyiben arra sziikség van — szakért§ kirendelése atjan kell meghatarozni {3119/2017.
(V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [15]; 3081/2013. (Ill. 27.) AB végzés, Indokolds [8]}. Amennyiben a szakvéle-
ményt az dsszegszerliség kérdésében a fél vitatja, allaspontjat szakértSi bizonyitassal tdmaszthatja ald. Mind-
emellett kozigazgatasi perben a birésag szabadon dontheti el, hogy milyen bizonyitast foganatosit, és azokat
miként értékeli {3119/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Jelen tgyben a kisajatitasi eljards sordn a szakért§ targyaldsra torténd idézésére, illetve az inditvanyozo részérdl
irdsbeli észrevétel megtételére sor keriilt. A Torvényszék itéletében kifejezetten kitért a szakvélemény forgalmi
értéket megallapité modszer, a részkisajatitassal 0sszefliggd értékcsokkenés, a fadllomany értékének Kormanyhi-
vatal dltali figyelmen kiviil hagyasa, és a szakvéleményt vitaté inditvanyozoéi kifogasok vizsgdlatara. Az Alkot-
mdnybir6sag nem vizsgdlja a biréi dontésben megjelolt bizonyitékok megalapozottsgat, a beszerzett bizonyité-
kok értékelésének helytall6sagat {3119/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Jelen ligyben az inditvanyozé
Uj szakértd kirendelésére tett inditvanyt. A Torvényszék megindokolta, hogy mely okok mentén nem tartotta
aggdlyosnak a megelozo eljarasban tett szakvéleményt, illetve az azt kiegészit irasbeli szakértSi nyilatkozatot.
lgy megindokolta azt is, hogy mely okokbdl nem latta indokoltnak j szakérts kirendelését. ,Onmagéban az a
tény, hogy az [inditvanyozd] a szakértSi vélemény megdllapitasait [vitatja], még nem veti fel a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, az ugyanis az Alkotmanybirsdg hatdskorén kivil esé tény-
allas-megallapitasi és bizonyiték-értékelési (és nem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi) kérdésnek tekint-
hetd” {3366/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [31]; 3227/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolas [14])}.

Az indokolasi kotelezettség allitott sérelmével Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag emlékeztet azon gyakorla-
tara, mely szerint az ,indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birésag dontési szabadsaganak ab-
szolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziik-
séges szamot adnia. [...] A tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az tgy lé-
nyegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossdaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérgl hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando el-
jarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
az ligyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]}. Az Alkot-
manybir6sdg megallapitotta, hogy az indokoldsi kotelezettség konkrét tigyben torténd megsértésének kételye
nem merll fel. A Torvényszék indokolasaban az lgy lényegét érint§ kérdésekre kiterjedd indokolast adott.
A Kdria végzése indokoldsaban ramutat azon okokra, amelyek mentén nem tartja befogadhaténak az inditva-
nyoz6 feliilvizsgalati kérelmét. ,Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok
dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdamadott dontés alaptorvény-ellenességének alata-
masztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

3.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy alkotmanyjogi panaszéban az inditvanyozo az
eljar6 hatosag és a birdsagok jogértelmezésének és jogalkalmazdsanak helytdll6sagat vitatja, a panasz nem al-
kotmanyossagi kérdésekre iranyult.

3.4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg szerint az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyoz6 nem allitott
bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kér-
dést sem vetett fel. Igy az inditvdny nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi feltételt.
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[29] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdése alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara tekin-

tettel visszautasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrés s. k.,

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k.,

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
alkotmanybird

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2388/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3189/2024. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi I. torvény 118. § (1) bekezdése, valamint
a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Kfv.V1.37.846/2022/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Muhi Erika tgyvéd) eljaré inditvanyozék az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordultak az Alkotmdnybirésaghoz és abban kérték a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6lé 2017. évi
l. torvény (a tovabbiakban: Kp. 118. § (1) bekezdése, valamint a Kdiria mint felllvizsgalati birésag
Kfv.V1.37.846/2022/5. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, a FGva-
rosi Torvényszék 105.K.700.555/2022/11. szamu itéletére kiterjedd hatéllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé kozigazgatasi per bir6sagi iratok alapjan megallapithat6 el6zmé-
nye szerint a Vac Varos Onkormdnyzata altal fenntartott Bolcsédék és Fogyatékosok Intézménye Baba utcai
bolcs6déjében a 2020/2021. nevelési évben a sajatos nevelési igény(i (a tovabbiakban: SNI) gyermekek specia-
lis csoportjaba jaré gyermekeket a nem SNI gyermekek csoportjatdl teljesen elkiilonitve, kiilon nevelési egység-
ben helyezték el.

Az inditvanyozé civil szervezet, 6sszesen tiz kiskort gyermek képviseletében eljarva az egyenlé banasmédrol
és az esélyegyenlGség elémozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) szerinti hatdsagi
jogkorben eljaré alapvetd jogok biztosanak eljarasat kezdeményezte, tekintettel arra, hogy éallaspontja szerint a
bolcsGde emlitett, a 2020/2021-es nevelési évben fennallé gyakorlata fogyatékossagon alapulé kozvetlen hat-
ranyos megkilonboztetést és jogellenes elkiilonitést valdsit meg. A hatdsag a kérelmet megvizsgalta és az
EBF-AJBH-259-35/2021. szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy az intézmény a gyermekekkel szemben a
fogyatékossagukkal osszefliggésben jogellenes elkiilonitést valositott meg és ezzel megsértette az egyenl§ ba-
nasmoéd kovetelményét, az intézménynek megtiltotta a jogsérté magatartds jovébeni tandsitasat és az intéz-
ményt figyelmeztetésben részesitette. A hatdsag az intézmény intézkedését a kozvetlen hatranyos megkiilon-
boztetés korében mar nem értékelte, az ugyanis megitélése szerint ugyanazon koriilmény kettds értékelését
jelentette volna. A szankci6 kiszabdsa korében a hatésdg a fokozatossag elve mellett azt is értékelte, hogy az
intézmény a jogsértd allapotot a 2021/2022-es nevelési évben mar megsziintette.

1.2. Az inditvanyozé civil szervezet, valamint harom kiskord gyermek a hatarozattal szemben keresetet terjesz-
tettek el6, amelyben a hatarozat rendelkezé részét (a jogsértés tényének megallapitasat és az alkalmazott jog-
kovetkezményeket) és az ehhez kapcsolédé indokolast nem vitattdk, azonban allaspontjuk szerint a hat6sag
megsértette az indokolasi kotelezettségét azaltal, hogy a megel6z6 eljarasban az inditvanyozék altal eléadot-
tak értékelése részben elmaradt (F6vdrosi Torvényszék itélete, Indokolds [8]). A Févdrosi Torvényszék
105.K.700.555/2022/11. szamd, 2022. szeptember 15. napjan kelt itéletében az inditvanyozék keresetét eluta-
sitotta, tekintettel arra, hogy megitélése szerint a hat6sag a vonatkozo jogszabalyoknak megfeleld, jogszer( és
megalapozott dontést hozott.

1.3. Az itélettel szemben az inditvanyozok terjesztettek el feliilvizsgalati kérelmet. A Kdria Kfv.VI1.37.846/2022/5.
szamd, 2023. februar 2. napjan kelt végzésében a fellilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta, mert megité-
lése szerint a Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti befogadasi okok egyike sem teljesdilt.

2. Az inditvanyozék a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadé végzés meghozatalat kbvet&en terjesztet-
ték el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illetSleg 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszukat, amelyben részben
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a Kp. 118. § (1) bekezdésének, részben pedig a Kiria Kfv.V1.37.846/2022/5. szamu végzésének — a Févarosi Tor-
vényszék 105.K.700.555/2022/11. szamu itéletére is kiterjedd hatdlyd — alaptorvény-ellenességét dllitottak. Az
alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott jogszabdlyi rendelkezés, illetSleg biréi dontések sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, Q) cikk (2) bekezdését, a XV. cikk (2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését,
valamint a 28. cikket, az aldbbiak szerint.

2.1. Az inditvanyozok allaspontja szerint a Kp. 118. § (1) bekezdésében szabalyozott, a birésagi felllvizsgalat ily
maédon torténd befogadhatdsagi kritériumokhoz kétése tobb szempontbdl alaptorvény-ellenes. Egyfeldl, nem
tesz eleget a normavilagossag kovetelményének, amely a B) cikk (1) bekezdésének sérelméhez vezet. Masrész-
rél lehet6vé teszi a befogadasi kritériumok onkényes értelmezését, ami az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désével ellentétes. Azaltal pedig, hogy a Kiria teljes diszkréciojatdl fligg, hogy a feliilvizsgalati kérelmet befo-
gadja-e, végeredményben az ilyen mértékd birdi onkényességet lehet6vé tevd jogszabaly az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti hatékony jogorvoslathoz val6 jogot is sérti. Végezetiil, az inditvanyozok sze-
rint a Kp. szerinti befogaddasi kritériumoknak valé megfelelési kotelezettség az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dését sértGen diszkriminativ is, mert ez kizarélag a kozigazgatasi eljarasokkal osszefliggésben elvaras, mig a
polgari perrendtartds ala tartozé tigyekben nem.

2.2. Az inditvanyozok Abtv. 27. §-a szerinti panasza szerint a Kiria végzése mindenekel6tt az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdését sérti, azaltal, hogy a Kiria érdemi indokolas nélkil dllapitotta meg azt, hogy az in-
ditvanyozok feliilvizsgalati kérelmének befogadasa a joggyakorlat egységének biztositasa, illetéleg a joggyakor-
lat tovabbfejlesztésének sziikségessége okan nem indokolt. Ugyancsak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének sérelmére vezet az inditvany szerint, hogy mikozben a Kp. 117. § (4) bekezdése csak azt koveteli meg,
hogy a kérelmezd megjelolje a befogadds okat, ehhez képest a Kiria valéjdban a Kp. rendelkezésétél elszakad-
va azt kovetelte meg az inditvanyozoktdl, hogy elvi jelentGségil jogkérdést, illetSleg a joggyakorlat tovabbfej-
lesztésének indokdt tartalmilag is megindokoljak. Ezzel dsszefliggésben az inditvanyozok a feliilvizsgalati kére-
lem befogadasanak megtagadasat dnkényesnek és ekként ugyancsak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jo-
got sértének tartjak.

Az inditvanyozok e korben azt is allitjdk, hogy az altaluk egyébként a beadvanyukban az SNI gyermekek oktatasa-
val-nevelésével elGadottak figyelmen kiviil hagyasa az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének sérelmét is eredmé-
nyezték, figyelemmel az ENSZ Fogyatékosjogi Egyezményére (CRPD), amelynek Magyarorszag is részese.

Azaltal pedig, hogy a Kdria a befogadasi kritériumokat rendkivil szigord formalizmussal kezeli, sériilt az indit-
vanyozék Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti hatékony jogorvoslathoz valé joga is.

Az alkotmanyjogi panasz a Févarosi Torvényszék itéletével osszefliggésben ugyancsak hivatkozik az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére, ugyanis az inditvanyozék megitélése szerint azéltal, hogy a ha-
t6sdg a szegregacioval szembeni egyetlen jogszerl megoldassal (inkluziv nevelés) nem foglalkozott a hataroza-
taban, a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog részét képezg indokolasi kotelezettség sérelmének legsilyo-
sabb esete valdsult meg, amelyhez képest a Févarosi Torvényszék itéletében gyakorlatilag azt rogzitette, hogy
ilyen esetekben a jogsértést a bir6sag nem orvosolhatja.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. §
(1) bekezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitottdk.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag
megallapitja, hogy a Kiria Kfv.\V1.37.846/2022/5. szamu végzését az inditvanyozok perbeli jogi képviselGje
2023. marcius 23. napjan vette kézhez, melyhez képest az alkotmdnyjogi panasz 2023. mdjus 22. napjan, ha-
taridében kertilt el6terjesztésre.

Az inditvanyozék jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozék, mint az alkotmanyjogi panaszra okot adé per felperesei, jogosultnak és érin-
tettnek is tekinthetSk. Az inditvanyozdk jogi képviselGje a meghatalmazasat csatolta.

3.2. Az Alkotmanybir6sag rogziti, hogy az Alaptorvény 28. cikke és Q) cikk (2) bekezdése az alkotmanyjogi pa-
naszok elbirdldsa szempontjabdl nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, az Alaptorvény B) cikk
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(1) bekezdésére pedig kizarélag a visszahat6 hatalyl jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a kell6 felkészilési
id6 kovetelményével Gsszefliggésben alapithaté alkotmanyjogi panasz, az inditvanyban megjel6lt normavila-
gossag elvével osszefliggésben nem f{a 28. cikkre példaul: 3535/2023. (XIl. 14.) AB végzés, Indokolds [24]; a Q)
cikk (2) bekezdésére példaul: 3105/2023. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolds [21]; a B) cikk (1) bekezdésére példa-
ul: 3370/2023. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezekben az elemeiben nem
teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, illetSleg 27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kovetelményét.

3.3. Az Alkotmdnybirésag elséként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat
vizsgdlta meg és az aldbbiakat allapitotta meg.

3.3.1. A Kp. 118. § (1) bekezdése az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz vonatkozdsaban
alkalmazott jogszabdlyi rendelkezésnek tekinthetd.

3.3.2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmd indokolast kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megje-
6]t rendelkezéseivel. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésének sérelmét azért allitja, mert a polgari peres eljarasok és a kozigazgatasi peres eljarasok tekinteté-
ben a rendkiviili perorvoslatok (jelen esetben a feliilvizsgalat) szabdlyozasa egymastdl eltérd. Tekintettel arra,
hogy a polgari peres eljarasok, a kdzigazgatasi peres eljarasok, valamint az eljarasok alapjat képezé maganjogi,
illetSleg kozjogi jellegli jogviszonyok is alapvet&en eltérnek egymastdl, az inditvanyozok pedig alkotmanyjogi
panaszukban nem indokoltdk meg részletesen, alkotmanyjogilag is értékelhet6 médon, hogy ezen nyilvanvalo,
a jogagi dogmatika sajatossagaibdl is egyenesen kovetkezd eltérés ellenére miért lennének egymassal 6sszeha-
sonlithaté helyzetben a polgdri és a kozigazgatdsi perek felei, az Alkotmdnybirésdg arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikk dllitott sérelmével 6sz-
szefliggésben nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kovetelményét.

3.3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekez-
déseivel Osszefliggésben a hatarozott kérelem kovetelményét teljesiti.

3.3.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadhat6 be. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszukban a tisztességes birdsagi elja-
rashoz val6 jog és a hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmét egymdssal 6sszefiiggs okbdl, részben a feliil-
vizsgalati kérelem befogadasi kritériumainak 6nkényes értelmezési lehetGségével, részben pedig ezen onké-
nyesség eredményeként a hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmével 6sszefiiggésben dllitottak.

Az alkotmanyjogi panasz, figyelemmel a panasz tartalmara és az Alkotmanybir6sag Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésével kapcsolatos iranyad6 gyakorlatdra, alapvets alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést nem fo-
galmaz meg.

Az alkotmanyjogi panasz ugyanakkor a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét
sem veti fel, az alabbiak szerint.

Az Alkotmanybirésag eldljaroban rogziti, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény XXVIIIL cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik és nem terjed ki a felllvizs-
galatra, mint rendkivili jogorvoslatra {lasd példaul: 3130/2023. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [39]}. A jogorvos-
lathoz valé jog biztositasanak kotelezettsége azt koveteli meg, hogy az érdemi, ligydontd dontések tekinteté-
ben biztositani kell a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehetGsé-
gét olyan dontés meghozatalaért, amely képes a sérelmezett dontést fellilvizsgalni és a sérelem megallapitdsa
esetén a dontésre visszahaté médon a sérelmet orvosolni {lasd példaul: 3104/2024. (Ill. 14.) AB végzés, Indoko-
las [23]}. Jelen esetben kétséget kizdr6an megdllapithat6, hogy az irdnyad6 jogszabalyok biztositottak a hatésdg
dontésével szembeni, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadé kovetelményeket is kielégits jogor-
voslat lehetGségét. Az Alkotmanybirdsdg ezzel Gsszefiiggésben pedig arra is utal, hogy az Ugyrend 32. §
(1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszok benyujtasanak el6feltételeként a jogorvoslati lehetGségek
kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra.
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Figyelemmel a felilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat kivételes jellegére, 5nmagaban az sem veti fel az alap-
torvény-ellenesség kételyét, hogy a jogalkot6 egyes meghatdrozott eljardsok esetében (igy jelen esetben a koz-
igazgatasi perek vonatkozdsdban) nem teszi automatikusan lehetévé a feltlvizsgalat kezdeményezését, hanem
azt torvényben meghatarozott feltételek teljesitéséhez kotheti. Ezen torvényi feltételek birésagok altali egységes
értelmezésének kovetelményét pedig az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének megfelel6en nem az Alkot-
manybirésdg, hanem a Kdria biztositja.

Mindezen szempontokra, igy kiilénosen a feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegére és a joggyakorlat egy-
sége biztositasdval Osszefliggésben a Kdria hataskoreire figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetés-
re jutott, hogy az inditvanyban foglaltak alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz nem
veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét sem.

3.4. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagat vizs-
galta meg és az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

3.4.1. Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése értelmében az Alkotmanybiréség a Kiria felilvizsglati eljdrasban hozott
nem érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgdlja az alapligyben hozott biréi dontést, ha a Kdria az alkot-
manyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hozta meg. Figyelemmel arra,
hogy a Kdria az inditvanyozok felllvizsgalati kérelmének befogadasat mérlegelési jogkorben tagadta meg, ezért
az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.VI.37.846/2022/5. szami végzésén keresztiil a Févarosi Torvényszék
105.K.700.555/2022/11. szam itéletét is vizsgdlhatja.

3.4.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével 6ssze-
fliggésben a hatarozott kérelem kévetelményét teljesiti.

3.4.3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga kérében is vizs-
galnia kellett az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhat6sagi feltételek fennallasat és az aldbbiakat allapitot-
ta meg.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz sem fogalmaz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést,
figyelemmel a panasz tartalmara és az Alkotmanybirésag Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel kap-
csolatos gyakorlatara.

Az alkotmanyjogi panasz ugyanakkor a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét
sem veti fel, az alabbiak szerint.

Figyelemmel a jelen végzés 3.3.4. pontjdban (Indokolas [21] és kov.) tett megallapitasokra (melyeket az Alkot-
manybirésdg az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz elbirdlasa soran is megfelel&en iranyadénak tekint,
azok megismétlése nélkiil), az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye sem allapithaté meg.

Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét részben a Kdria Kp. szerinti befoga-
dasi feltételek onkényes értelmezése miatt, részben az indokoldsi kotelezettség megsértése miatt (a feliilvizsga-
lati kérelem befogadhat6sagaval, illetSleg a Févarosi Torvényszék itéletével dsszefliggésben) allitottak.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése, hogy a feliilvizsgélati kérelem befoga-
dasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, illet6leg a fellilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasra alkalmas-e vagy
sem, alapvetGen nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybi-
résag a Kiria dontését nem birélja feliil {Idsd példdul: 3333/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [24]}. Onma-
gaban ezért az a tény, hogy az inditvanyozok a feliilvizsgdlati kérelem befogadhatésaganak kérdésében nem
osztjak a Kdria jogi allaspontjat, még nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség
kételyét, fliggetleniil az inditvanyozok érveinek helytdllosagatdl vagy azok esetleges helytelenségétdl {lasd pél-
daul: 3275/2022. (V1. 3.) AB végzés, Indokolds [21]}. Abban az esetben azonban, ha a Kdria a felllvizsgalati
kérelem befogadhatdésaganak vizsgalata korében olyan dontést hoz, amely contra constitutionem vagy az Alap-
torvénybdl fakadé indokoldsi kotelezettségét megsérti, a fellilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadé kuriai
végzés is alaptorvény-ellenessé valhat.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges birosagi eljarashoz valo jog részét képezé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelményébdl az fa-
kad, hogy a birésag dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfelelGen koteles szamot adni, ugyanak-
kor azonban az indokoldsi kotelezettségbdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
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val6 megcafoldsi kotelezettsége és kiilonosen nem kovetkezik az inditvanyozdék szubjektiv elvardsait kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatdsa {lasd példaul: 3366/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [33]}.

[38] Jelen esetben az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy formai értelemben a Kiria végzése egyértelmd, az
Alaptorvénybdl fakadé indokoldsi kotelezettség kovetelményét kielégité mélységl (és egyben az eljardsi torvé-
nyek el&irdsainak is megfelel) indokoldst tartalmaz arra vonatkozdéan, hogy a fellilvizsgalati kérelem befogada-
sanak feltételei miért nem teljesiiltek. Ugyancsak teljesiti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado
indokolasi kotelezettség kovetelményét a Févarosi Torvényszék itélete, mellyel osszefliggésben az Alkotmany-
birdsag arra is ramutat, hogy (miként azt a Févarosi Torvényszék is megdllapitotta itéletének [10] bekezdésében,
szemben az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszdban el6adottakkal) az indokoldsi kételezettség kirivéan su-
lyos megsértése mdr egyenesen ,a birésagi eljarasban nem pétolhaté eljarasi jogszabdlysértésnek” mindsdil.

[39] A Kiria végzésének allitott contra constitutionem jellegével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag az alabbiakat
allapitotta meg. A 29/2021. (XI. 10.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirésag azt rogzitette, hogy ,[6]lnmagaban
egy contra legem itélet még nem sziikségképpen alaptorvény-ellenes (contra constitutionem) itélet. Kivételesen,
kellGen stlyos esetekben azonban egy contra legem jogalkalmazas is felemelkedhet alkotmanyjogilag értékel-
hetd szintre, és a biréi dontés alaptorvény-ellenességének megdllapitasahoz vezethet.” {29/2021. (XI. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [28]} Jelen esetben azonban az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan nem azonosit-
hat6 olyan, a Kp. elGirdsaihoz képest nem csupdan nyilvanvaléan contra legem, hanem az Alaptorvény 28. cik-
kére és egyben a felulvizsgdlat, mint rendkiviili jogorvoslat kivételes jellegére is figyelemmel kirivéan 6nkényes,
contra constitutionem jogalkalmazas, amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-elle-
nesség kételyét. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban a Kdria végzésének egyes megallapitasait vitat-
tak, amely érvek azonban kizdrélag az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil es6 torvényességi kérdésnek mind-
stilnek, ekként még az inditvanyozok érveinek esetleges helyessége is csupan a Kdria dontésének contra legem
(és nem pedig contra constitutionem) jellegét alapoznak meg.

[40] Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmdanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben sem veti fel a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[41] 4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése és az Ugyrend
5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz befogaddsat az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz befogadasat
pedig ugyancsak az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1178/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3190/2024. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria mint feliilvizsgalati birosag Gfv.V1.30.278/2022/5. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Szepeshdzi Péter ligyvéd altal képviselt inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sag-
hoz, amelyben a Gfv.V1.30.278/2022/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését kérte az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése, 1. cikk (1) bekezdése, az V. cikke, a XIII. cikk (1) bekezdé-
se, a XV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozva.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege — a tdmadott birdsagi hatdrozatokban megallapitott
tényallas és az inditvanyozé eladasa alapjan — a kévetkez&képpen foglalhaté ossze.

Az inditvanyozé az alapiigy felperese. A jogvita alapja, hogy a birésagi eljaras Il. rend( alperese lakasvasarlds
céljara ingatlanfedezet mellett 2007. oktéber 2-an svajci frank alapd hitelt igényelt az 1. rend( alperes banktdl,
melynek 6sszege 21 600 000 forint volt. A kdlcsonszerz6dés megkotésének napjan, 2007. november 26-an, a
[l. rend( alperes arfolyamkockazati tajékoztatast kapott, melyet ald is irt.

A kolcsonszerz6dés is rogzitette, hogy az adds a banktdl a tajékoztatast sziikséges és elégséges mértékben
megkapta, tisztdban van az ligylet esetleges kockdzataival, igy kiilondsen azzal, hogy az adott deviza magyar
forinttal szembeni drfolyam alakuldsa a kdlcson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti
és csokkentheti. 2007. november 26-an az inditvdnyozé és az . rend(i alperes szerz&dést kotottek, melyben az
inditvanyozo készfizetd kezességet vllalt a Il. rend( alperes kdlcsonszerz&désbdl szarmazé dsszes fennallé tar-
tozasa megfizetéséért arra az esetre, ha ezt a Il. rend{ alperes nem teljesiti. Az inditvanyozé kezesi nyilatkoza-
taban kijelentette, hogy a kdlcsonszerz&dés egy masolati példanyat atvette, elolvasta, annak tartalmat, rendel-
kezéseit megismerte és tudomdsul vette. A készfizetS kezesi nyilatkozat a kdlcsonszerz6dés elvalaszthatatlan
részét képezi. A Il. rend( alperes és az inditvanyozé ugyanezen a napon kozjegyzé el6tt egyoldald kotelezett-
ségvallalé nyilatkozatot tett, amelyben a Il. rendd alperes Ggy nyilatkozott, hogy tudomdsa van arrél, hogy a
kolcson futamideje alatt a kdlcson torlesztésére megallapitott deviza atvaltasi arfolyam a kolcsonszerz6désben
meghatarozott feltételek szerint médosulhat. Kijelentette, hogy a kdlcsonszerz&dés feltételeit tudomasul veszi,
tudomassal bir arrél, hogy fliggetlendil a kolcson forint pénznemben torténd visszafizetésének maodjatol, a bank
svdjci frank pénznemben tartja nyilvan a kolcsonszerz6désbdl eredd tartozasat.

Az |. rend( alperes a kolcsonszerzédést az ados fizetési kotelezettségének elmulasztasa miatt 2015. oktéber
29-én felmondta. A 2020. januar 13-an létrejott megdllapodasban a Il. rendd alperes és az inditvanyozé elis-
merték, hogy bankkal szemben a kélcsonszerz6désbol 6sszesen 38 643 836 forint tartozasuk all fenn. A felek
megdllapodtak, hogy amennyiben 2020. aprilis 13-ig megfizetnek 34 700 000 forintot egy Gsszegben, a bank
a fennmaradt tartozdst elengedi. 2020. aprilis 21. és 2020. janius 5. ko6z6tt a megallapodds alapjan az inditva-
nyozo és a . rend(i alperes a 34 700 000 forintot megfizette a bank részére.

1.1. Az inditvanyoz6 keresetében a kdlcsonszerz&dés érvénytelenségének megallapitdsat és hatarozathozatalig
torténd hatdlyossa nyilvanitdsat, valamint az I. rend{ alperes 29 976 494 forint megfizetésére, a Il. rendd alpe-
rest pedig mindezek t(irésére kotelezését kérte. A kolcsonszerz6dés semmisségének megallapitasat azzal indo-
kolta, hogy az — alldspontja szerint — nem hatdrozta meg az utolsé kamatperiddusra a torlesztérészlet osszegét
és az nem is volt kiszamithaté a szerz6désbe foglalt adatok alapjan. Allitotta tovabbd, hogy a szerz6dés azért is
semmis, mert a THM nem volt val6s, ezért ez a szerzGdéses kikotés tisztességtelen. Kifejtette azt tovabba, hogy
nem kapott semmilyen arfolyamkockdzati tajékoztatast, a kdlcsonszerz6désbdl nem tlinik ki, hogy az adés altal
viselendd arfolyamkockdazatnak nincsen fels§ hatara. Hivatkozott a kezelési koltség kikotésére vonatkozo szer-
zGdési feltétel tisztességtelenségére, mert nem dllapithaté meg az azt ellentételezd szolgaltatas, a rendelkezés
nem felel meg az atlathat6sdg, a johiszem(iség és az aranyossag kovetelményének.
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Az |. rend( alperes bank ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kolcsonszerz&dés érvénytelen-
ségét, és arra is hivatkozott, hogy a THM esetleges téves megjelolése a szerz&dés érvénytelenségét nem ered-
ményezheti. A THM vonatkozdsdban elGadta azt is, hogy annak szamitdsa helyes, a kélcsonszerz6dés és a
kondicios lista minden koltséget tartalmaz. Az arfolyamkockdzati tajékoztatas vonatkozasaban arra hivatkozott,
hogy a . rend( alperes a tdjékoztatdst megkapta, annak megismerését alairdsaval igazolta. Vitatta a — hitelnydj-
tassal kapcsolatos adminisztracios koltségek fedezésére szolgalo — kezelési koltségre vonatkozo kikotés tisztes-
ségtelenségét. Allitotta, hogy tényleges szolgdltatast nydjtott a kezelési kdltség fejében.

Az els6 fokon eljaré Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a keresetet a 7.P.89.071/2020/22. szamu itéletében elutasi-
totta. Indokolasa szerint az inditvanyozé mint kezes alakitélag nem Iéphet fel olyan jogviszonyban, amelynek
nem alanya. Megitélése szerint a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
239/A. § (1) és (2) bekezdése értelmében a jogkovetkezmények alkalmazasanak levonasa nélkiili szerz6dés ér-
vénytelenségének megallapitdsa irdnti pert kizarélag a fél, vagy az ligyész, valamint térvényben meghatarozott
egyéb személy indithat. A birésag éllaspontja szerint az inditvanyozé a kolcsonszerzdésben nem volt fél, igy
nem tartozik ebbe a korbe. Az els6fokd birésag éllaspontja szerint egy, a hatarozathozatal id6pontjdban mar
megsz(int szerz&dés hatarozathozatal id6pontjaig torténg hatalyossa nyilvanitasa fogalmilag kizart. Az itélet
szerint az inditvanyozé kizarélag a kezességi szerz6dés alapjan indithatott volna pert, és ennek a pernek a ke-
retében hivatkozhatott volna az alapszerz&dés semmisségére.

1.2. Az inditvanyozo6 fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék 72.Pf.637.894/2021/4. szamu itéletével
az els6foku birésag itéletét — eltérs indokok alapjan — helybenhagyta. Megdllapitotta az inditvanyoz6 mint ke-
zes perbeli legitimacidjat, utalva arra, hogy az adds helyett valamennyi fizetési kotelezettséget az inditvanyozé
teljesitette, ezdltal jogi érdeke fliz6dik a kolcsonszerz6dés érvénytelenségének megdllapitasahoz és esetlegesen
a fizetési kotelezettsége csokkentéséhez. A masodfokid birdsag a kezelési koltség vonatkozdsdban kifejtette,
hogy az nem tartozik a szerz6dés elsGdleges targyanak fogalmaba, meghatarozdsanak médja nem érinti a felek
elsédleges szolgaltatasainak tisztességtelenségét, igy ennek vizsgalata csak az atlathatésag, a vilagos és érthetd
megfogalmazds kévetelménye alapjan végezhetd el. Ugy foglalt dllast, hogy a perbeli kélcsonszerzédés a keze-
lési koltséget atlathaté médon, egyértelmdien feltiinteti, az ellenében nyujtott konkrét szolgdltatdsok azonosit-
hat6 megjel6lése pedig nem kotelezd. Ramutatott arra is, hogy 6nmagaban a kezelési koltségre vonatkoz6 szer-
z6déses rendelkezés tisztességtelenségébdl egyébként sem kovetkezne a szerzGdés kereset szerinti érvényte-
lensége. Részlegesen érvénytelenségre és a jogkdvetkezményre vonatkozd, az elszamolasra is kiterjedd, 6sz-
szegszer(ien meghatarozott kérelme az inditvanyozénak nem volt. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a
kolcsonszerz&dés nem semmis a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXIL. torvény (a
tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel. Ezen az alapon a semmisség csak akkor me-
rilne fel, ha a szerz&dés az éves, szazalékban kifejezett THM-et egydltalan nem tartalmazna. A mdsodfokd
bir6sag nem allapitotta meg a kolcsonszerz&dés érvénytelenségét a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alap-
jan sem. Ramutatott arra, hogy az inditvanyozénak azt kellett megismernie, hogy a bank irdnyaba milyen kéte-
lezettségért vallal készfizets kezességet. A masodfokd birésag megdllapitotta, hogy az I. rendd alperes a régi
Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltak alapjan tajékoztatast adott az arfolyamkockazatrél, amelyet tartal-
mdban is megfelelének itélt a 2/2014. szamd PJE hatdrozat 1. pontja, a Kdria jogegységi hatarozatai, és az Eu-
répai Unié Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) vonatkozé dontései alapjan. A masodfokd birésag ugy foglalt
allast, hogy az arfolyamkockazat Il. rendd alperes dltali viselésére vonatkozé szerz6déses kikotések tisztesség-
telensége nem allapithaté meg.

1.3. A jogerds itélet ellen az inditvanyozé terjesztett el6 fellilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezése mellett elsédlegesen a kereseti kérelmének torténd helyt addst, tartalmilag az érvénytelenséget ki-
mondo kdzbensd itélet meghozatalat és a jogkovetkezmények levondsa tekintetében az els6foku birdsag eljaras
lefolytatdsdra torténd utasitasat kérte. Masodlagosan a jogerGs itéletnek — az elsGfokd itéletre is kiterjedd — ha-
talyon kivil helyezését és az els6fokd birdsag Gj eljardsra és Gj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Az
arfolyamkockazati tajékoztatas tekintetében hivatkozott arra, hogy valds tdjékoztatas mellett nem kototte volna
meg a szerzGdést. Hangsdlyozta, hogy a bank nem tarta fel a szerz&déses konstrukcié pontos gazdasagi kordil-
ményeit, konkrét, részletes mikodési mechanizmusat, hatasait, nem mutatott be megfelel§ szimulaciékat, nem
adott &t minden rendelkezésére 4all6 fontos informaciét, a valés miikodési mechanizmust és hatasokat elleplezg,
hamis torlesztési lefutdst mutatott be, megtéveszt6 THM-r6l, nem valés futamidérél és téves Osszegl
torlesztérészletrsl adott tajékoztatdst, ezdltal a felek kozott jelentds egyenlétlenséget elSidézve. Alldspontja
szerint a fentiek miatt a konstrukci6 atlathatatlanna valt, a gazdasagi kovetkezmények felmérése ellehetetleniilt,
a teljes koltség és a tényleges kockazat felismerhetetlenné, felmérhetetlenné valt.
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A Kiria a Gfv.V1.30.278/2022/5. szam itéletében a masodfokd birésag itéletét hatdlydban fenntartotta. Megdlla-
pitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysérts. Az inditvanyozo arfolyamkockdzati tdjékoztatéval Gsszefiig-
gésben elGterjesztett hivatkozdsaval 6sszefliggésben ramutatott arra, hogy az arfolyamkockazatrél nydijtott tajé-
koztatas megfelelGen teljesitette az alaki, nyelvtani szempontbdl elvart érthetGség kdvetelményét, ugyanis a koc-
kdzatfeltar6 nyilatkozat megszovegezésébdl addddan is attekinthetd szerkezetben, egyértelmiien azonosithaté
és értékelésre alkalmas, érthet tartalommal jelent meg a fogyaszt6 szamdra. A vizsgalt kockazatfeltaré nyilatko-
zat kiemelt helyen, félreérthetetlendil tartalmazta a deviza konstrukciéval jaré arfolyammozgasabél ad6dé vesz-
teség kockazatat. Ezen fellil a tajékoztato tartalmilag is megfelelt a vildgos és értheté megfogalmazas kovetelmé-
nyének: biztositotta a szerz6déskotés kovetkezményeinek felismerhetdségét, az atlagos fogyaszté megérthette a
sz6ban forgd pénziigyi mechanizmus konkrét mikodését, és igy felmérhette az ilyen szerz6dési feltételek altal
ugyanezen szerz6dés teljes idStartama alatt a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds negativ
gazdasagi kovetkezmények kockazatat. A Kdria azt is megdllapitotta, hogy az I. rend(i alperes jelen alkotmany-
jogi panaszra okot ad6 perben alkalmazottal azonos arfolyamkockazati tajékoztatéjat a Kiria mar tébb kordbbi
hatdrozatdban tisztességesnek itélte. A Kdria itéletében azt is rogzitette, hogy a masodfokd birésag az inditva-
nyozé unids joggal kapcsolatos érvelésével 6sszefliggésben is megfelel6en megindokolta dllaspontjat.

2. Az inditvanyoz6 a fenti el6zményeket kovetGen nyijtotta be — f6titkdri felhivasra kiegészitett — alkotmanyjo-
gi panaszat.

Inditvanydban elGadta, hogy a Kiria Gfv.VI1.30.278/2022/5. szamu itélete sérti az Alaptorvény Q) cikk (2) be-
kezdését, az I. cikk (1) bekezdését, az V. cikket, a XIIl. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését, valamint
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, az alabbiak szerint.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jog sérelmét abban
latja, hogy a pervesztesség befolydsolta a kdlcsonszerz6désbdl fakado fizetési kotelezettséget, ideértve a per-
koltség-teljesitési kotelezettséget és ezek végrehajthatdsagat. Az arfolyamkockazati tajékoztatassal dsszefliggés-
ben az inditvanyozo kifejti, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozat és a szerz&désben [évé kikotés alkalmas volt az
inditvdnyoz6 megzavardsdra, mivel mozaikszer( tdjékoztatast valdsitott meg, valamint sérelmezte a kockdzat-
feltar6 nyilatkozat szohaszndlatat is. Ezaltal az eljart bir6sag az alkotmanyjogi panasz szerint 6nkényes mérle-
gelést valositott meg, melynek soran sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése. Ugyanezen cikkek
sérelmét allitotta az inditvanyozé azzal 6sszefliggésben is, hogy hogy ,6nkényesen és nyilvanvaléan téves az a
az arfolyamvaltozds mértékét és iranyat”. A panasz szerint ugyanis a kamatparitas elve olyan gazdasagi torvény-
szerliség, ,mint a fizikaban a gravitaci6, tagadasa az 6nkényes mérlegelés tilalmaba ltkozik.” Hozzéteszi tovab-
ba, hogy ,a kamatparitas torvénye azt jelenti, hogy a magas jegybanki alapkamattal, valamint az ahhoz igazo-
dé magas kereskedelmi kamattal rendelkezé (szegényebb) orszagok és a nem ilyen orszagok valutai keresztar-
folyama kiegyenlitik ezt a hatdst, azaz az el6bbiek valutdja gyengiil az utébbiaké javara”, ami nem esik a sza-
bad mérlegelés elvébe, azt atlépi, igy az onkényes mérlegelés tilalma sériil. Az inditvanyozé szerint ,olyan,
mintha egy nem Grbeli tényallasban a birésdg a tamaszték nélkil se esett le a kiejtett targy a Foldon a foldre-
megallapitast tenné a gravitacio ellenére.”

A fenti esetekbdl az inditvanyozo levezeti, hogy az eljart bir6sag nem |étez6 mérlegelési szabadsagot teremtett
magdnak ezért contra legem, jogellenesen dontott, érvelése alatamasztasara pedig az EUB dontéseit is emliti.
Az alkotmanyjogi panasz arra is hivatkozik, hogy a Kdridnak hivatalbdl kell vizsgalnia azt, hogy az els6- és ma-
sodfoku eljarasban tortént-e lényeges jogszabalysértés, ebbe beletartozik, hogy a Kiria megvizsgalja, hogy va-
lamelyik eljarasban sériilt-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 38., 47. cikke, az EUMSZ 267. cikke, valamint
az inditvanyozot megillették-e az ezekbdl eredd és a 91/13/EGK irdnyelvvel 6sszefliggd fogyasztovédelmi jo-
gok. Az érvelés szerint a Kiria nem vonhatja ki magdt a fentiek vizsgdlata al6l azon az alapon, hogy az indit-
vanyozé az erre irdnyul6 allaspontjat kordbban nem adta el, ebbdl kovetkezGen sériilt az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdése. A Kiridnak a jogerGs itéletet hatalyon kivil kellett volna helyeznie és az alsébb fokd birésagot
az inditvanyozé nyilatkoztatasara kellett volna utasitania. Az alkotmdnyjogi panasz kifejti tovabbd, hogy az
elsG- és masodfoku birésag az arfolyamkockazat és a teljes érvénytelenség mell6zése kérdésében torvénysértd
modon és 6nkényesen utasitotta el a keresetet. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszanak kiegészitésében
arra is hivatkozott, hogy az eljaré birésagok az inditvanyozo kereseti kérelmének egy elemét (a THM érvényte-
lenségének kérdését) el sem birdltak, mely birésagi mulasztds ugyancsak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének sérelmére vezetett.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alatdmasztdsa céljabdl szamos alkotmanybirésagi hatd-
rozatot, és nemzetkdzi emberi jogi bir6sdgi dontést idéz.
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Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, V. cikke és XV. cikk (1) bekezdése allitott sérelme
vonatkozdsaban 6nall6, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sag az tigyrendjében meghatdrozottak szerint tandcsban eljarva dont az alkotmdnyjogi panasz befogadasa-
rol. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sa-
ganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biz-
tositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befoga-
dés visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszauta-
sitds indokat.

Az Alkotmanybirésag vizsgédlata eredményeként megallapitotta, hogy a hataridében benydijtott alkotmanyjogi
panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdt sérti és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésének, valamint a Q) cikk (2) be-
kezdésének sérelmére is hivatkozott, melyek az Alkotmdnybirésag kévetkezetes gyakorlata szerint nem tartal-
maznak Alaptorvényben biztositott jogot {az I. cikk (1) bekezdésére 1asd példaul: 16/2021. (V. 13.) AB hatdrozat,
Indokolas [21]; a Q) cikk (2) bekezdésére lasd példaul: 3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}. Az
alkotmanyjogi panasz ezért ezen elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja térvényi kovetel-
ményét.

3.2. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek részben eleget tesz,
tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az indit-
vany elbiraldsara, tovabba azt, amely az inditvanyoz6 inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §);
b) az eljaras meginditdsdnak indokait (a birésagok eljardsa és dontése alapvets jogok sérelmét okozta) és az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozdsaban; c) az Alkotmdnybirdsag daltal vizsgalandé birésagi dontést (Kdria Gfv.
VI1.30.278/2022/5. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény Q) cikk (2) bekez-
dését, az I. cikk (1) bekezdését, az V. cikket, a XIIl. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését, valamint a
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseit]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmdnybir6sag dllapitsa meg a tdmadott birdsagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.
Mindazondltal az inditvanyozé az Alaptorvény Alaptorvényben biztositott jogot tartalmazé V. cikke, XV. cikk
(1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében részben [az V. cikk és a XV. cikk (1) bekezdése vonat-
kozdsdban] egyaltaldn nem terjesztett el§ indokolast, részben [a XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefiiggésben]
pedig nem adott el§ olyan okfejtést, illetve nem mutatott ra olyan 6sszefliggésre, amelyet az Alkotmanybirésag
érdemi vizsgalat targyava tudott volna tenni. Az alkotmanyjogi panasz ezért ebben a tekintetben nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban elGirt feltételnek.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl
kérdést vessen fel. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirosag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

A befogadhatésag feltételeivel kapcsolatban emlékeztetni sziikséges arra, hogy az Alkotmanybirésagnak részle-
tesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintéen. Jelen ligy ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolnd. Az Alkotmanybiré-
sdg ezért a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye felvethetS-e.
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4.1. Az inditvanyoz6 a tulajdonhoz valé jog sérelmével Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a pervesztességét
eredményezd birésagi dontés befolyasolta a kezességi szerz6désbdl ad6do fizetési kotelezettségét. Az Alaptor-
vény XlII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggd inditvanyi elemre vonatkozéan emlékeztet az Alkotmanybirdsag
arra, hogy gyakorlata szerint kiilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmdnyos tulajdonvédelem kozott, a
kett6 nem azonos: az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi
fogalmakat és nem azonosithat6é az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével. Nem vonhaté az alkotmanyos
tulajdonvédelem ald minden olyan tigy, melyben az inditvanyozé dllitdsa szerint jogsértd birésdgi hatdrozatok
eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el. {lasd példaul: 3120/2017. (V. 30.) AB ha-
tarozat, Indokolds [40]}. Mindezek alapjan a panasz ebben a tekintetben nem veti fel a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

4.2. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt megallapitdsok egy része azon az érvelésen alapul, amely szerint a
Kiria tamadott itélete contra legem, és ezért sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot. A 20/2017. (VILI.
18.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag harom, egymast erdsits feltétel egyiittes fennallasat kovetelte meg
annak megallapithatésagdhoz, hogy a birésag contra legem jogalkalmazasa felérjen az alkotmanyossagi sére-
lem szintjére, és megdllapithaté legyen az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljardshoz valé joganak sérelme.
Ezek: a birésag a jogkérdésre nyilvanval6an vonatkozé jogi normakat nem vette figyelembe, dontésének ezt a
mozzanatat nem indokolta meg, s dontését ehelyett egy olyan birsagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek
alapjaul szolgdlé jogi normakat a jogalkoto kifejezetten hatalyon kivil helyezte {20/2017. (VII. 18.) AB hatérozat,
Indokolas [29]}.

A fenti feltételek vizsgdlata eredményeképp az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre mutat ra.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszdban lényegében a fellilvizsgalati kérelmében kifejtetteket ismételte
meg. A Kuria azonban jelen tigyben valamennyi relevans jogszabalyi rendelkezést figyelembe vett és alkalmaz-
ta a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa sordn. Eszszer(ien megindokolta, hogy az eljaré birésagok déntéseiben
hogyan érvényesiilt az EUB és Kdria kovetkezetes joggyakorlata. A fent hivatkozott hdrom, egymast erdsité fel-
tétel egyike sem all tehat fenn, hiszen az eljaré birosag figyelembe vette az ligyben relevans jogi normakat.
Az Alkotmanybir6sag nem tekinti az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek, illetve
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességnek azt, ha az inditvanyozé az eljar6 birésag téves
jogértelmezését sérelmezve a szamara kedvezétlen dontés megvdltoztatdsat kivanja elérni {3241/2016. (XI. 18.)
AB végzés, Indokolas [15]}, tovabba tébb hatarozataban is kimondta mar, hogy az, hogy ,a jogerGs hatarozatot
hozo birésag nem osztotta [jogil allaspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljardst tisztességtelenné,
emiatt nem valik az eljaras és a dontés dnkényessé sem” {lasd példaul: 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indoko-
las [28]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban arra is hivatkozott, hogy az eljar6 birésagok az inditvanyozé kere-
seti kérelmének egy részét nem vizsgaltak meg. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor (az inditvanyozé érvelésével
ellentétben) megallapitotta, hogy (bar az els6fokd birdsag kétségteleniil a kereshetségi jog hianyara hivatko-
zassal, ekként érdemi tartalmi vizsgalat nélkil utasitotta el az inditvdnyozé keresetét), a mdsodfoku birésag
azonban érdemben megvizsgdlta az inditvanyozé THM-mel kapcsolatos érvelését is (lasd kiilondsen a Févarosi
Torvényszék itéletének [93]1-[95] bekezdéseit). Annak megitélése pedig, hogy a F6varosi Torvényszék érvelése
egyébként szakjogi értelemben helyes-e, az Alkotmanybir6sag hataskorén kiviil esik.

Mindezek alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a Kdria tdmadott itéletével Osszefliggésben a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsdgi eljarashoz val6 jogot érintd biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételye nem merdil fel.

5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag — tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tett ele-
get az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontjaiban, az Abtv. 27. §-dban, valamint az Abtv. 29. §-dban meg-
fogalmazott kdvetelményének, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (2) és (3) bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 23.
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

Dr. Patyi Andrés s. k.,
el6ado alkotmanybird

alkotmanybird
Dr. Salamon LészI6 s. k.,

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré

alkotmanybiré
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