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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1IV/969/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésdag a Gydri Torvényszék 4.Bpkf.86/2023/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Vermes Attila Ugyvéd altal képviselt inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be
alkotmanyjogi panaszt.

1.1. Az inditvanyozo altal kifogasolt hatarozat a kdvetkezé.

A Gydri Jarasbirosag 2023. januar 12-én meghozott B.735/2022/3. szamu végzésével
elutasitotta az inditvanyozdé potmaganvadléd altal lopas blntette [Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény — tovabbiakban Btk. — 370. § (1) és (4)
bekezdés a) pontja] miatt benyujtott vadinditvanyt. A Gydri Torvényszék a 2023.
februar 22-én meghozott 4.Bpkf.86/2023/2. szamu végzésével az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta.

1.2. A rendelkezésre all6 iratok alapjan az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tgy
lényege a kovetkezo.

Az inditvanyozd 2022. aprilis 22-én feljelentést tett lopas blntette miatt [Btk. 370. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont].

A Gyo6ri Renddrkapitanysag a 08010/1414-5/2022.bi. szamu, 2022. aprilis 29-i
keltezés meghozott hatarozataval megsziintette a lopas buntette miatt folytatott
eljarast, arra hivatkozassal hogy a cselekményt jogerdsen elbiraltak. Az inditvanyozo a
hatarozattal szemben panaszt nyujtott be.

A Gy6ri Jarasi Ugyészség a 2022. junius 22-ei keltezés(i B.1998/2022/6. szamu
hatarozataval az inditvanyozé panaszat, mint alaptalant elutasitotta; egyben
tajékoztatta az inditvanyozot, mint sértettet a potmaganvadloként torténd fellépés
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lehetéségérdl  és  feltételeirél, valamint a potmaganvadld  jogairdl  és
kotelezettségeirol.

Az Ugyészség hatarozatat az inditvanyoz6 2022. junius 29-én sajat kezlleg (postai
uton), mig jogi képviseldje 2022. junius 24-én elektronikus Uton vette at.

A jogi képviseldvel eljaro inditvanyoz6 2022. december 7-én vadinditvanyt nyujtott
be az eljart Ugyészséghez a Btk. 370. § (1) bekezdésébe és (4) bekezdés a) pontjaba
Utk6zé blncselekményre hivatkozassal. A vadinditvany lényege szerint 2020.
szeptember 11. és 2020. szeptember 17. kdz6tt a potmaganvadlo négy kutyajat —
Osszesen 12.400 euro értékben — jogtalanul eltulajdonitottak.

A pétmaganvadlé jogi képviselgje a vadinditvanyban — a poétmaganvadloként torténd
fellépésre nyitva allé torvényi hataridd letelte miatt — egyuttal igazolasi kérelmet is
benyujtott. Az inditvanyozd igazolasi kérelmében arra hivatkozott, hogy az ligyészség
a panaszt elutasitdé hatarozataban nem  tdjékoztatta arrdl, hogy a
pétmaganvadinditvany el6terjesztéséhez kérheti partfogd lgyvéd igénybeveételét (a
kotelezd jogi képviselethez). Ennélfogva az inditvanyozd dnhibajan kivil mulasztott.

A Gyori Jarasbirésag B.735/2022/3. szamu végzésével elutasitotta az inditvanyozo
igazolasi kérelmét és vadinditvanyat [Be. 794. § (1) bekezdés a) pontja].

A jarasbirdsag szerint a Gyéri Jarasi Ugyészség hatarozata minden sziikséges, térvény
altal eldirt tajékoztatast maradéktalanul tartalmazott, igy az Ugyészség ebbéli
mulasztasara az inditvanyozé alappal nem hivatkozhat. Az (igyészségi hatarozat
pedig szabalyszerlen kerilt kézbesitése mind az inditvanyozd, mind annak jogi
képviseldje részére, igy az inditvanyozd nem Onhibajan kivil mulasztotta el a
vadinditvany benyujtasara nyitva allé — 2022. augusztus 29-én lejart — hataridét [Be.
791. § (1) bekezdés].

Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljart Gyoéri Torvényszék 4.Bpkf.86/2023/2.
szamu végzésével az els6foku birdsag végzését helybenhagyta.

A torvényszék szerint a jarasbirdsag helytallé indokat adta dontésének, a tényeknek
megfeleléen rogzitette hatarozataban, hogy a pdtmaganvadlot onhiba terheli a
késedelem kapcsan. A masodfokl végzés szerint az Ugyészi hatarozat teljes
részletességgel tartalmazta a torvény altal el6irt figyelmeztetéseket, partfogd tgyvéd
igénybevételére vonatkozé kioktatasi kotelezettséget a torvény nem ir eld. Indokai
szerint ezen tulmenden pedig a pdétmaganvadld mar szamos esetben inditott
pétmaganvadas eljarast a Gydri Jarasbirésagon, amelyekben a képviseletét partfogd
tgyvéd latta el, ezért alaptalan azon hivatkozasa, hogy erre az ligyészi figyelmeztetés
nem tért ki.

A torvényszék tovabba a potmaganvadban foglaltakra tekintettel kifejtette, hogy a
korabban mar befejez6do6tt pdtmaganvadas Ugyben az inditvanyozd szamara
kedvezétlen dontés nem teszi az abban eljart birok személyeét elfogultta.

2. Az inditvanyozo6 ezt kdvetden nyujtott be alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a
alapjan a Gyori Jarasbirosag B.735/2022/3. szamu vegzése, valamint a Gyori
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Torvényszék  4.Bpkf.86/2023/2. szamu  végzése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése érdekében.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésének sérelmére hivatkozott.

Indokai szerint a nyomozd hatésagok nem hallgattak meg tanukat, tovabba egyes
okirati bizonyitékokat a nyomozati anyagbol eltiintettek, a birdsagok eljarasa pedig
tisztességtelen volt és a biintetdeljaras egyes torvényi szabalyaiba Utkozott.

Az inditvanyozo szerint a blnteteljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: korabbi Be.) 229. § (3) bekezdése kotelezettségként irja elé az
Ugyészség szamara, hogy tajékoztatni kell a sértettet arrdl, hogy ha jovedelmi és
vagyoni viszonyai folytdn nem tud jogi képviseletérél gondoskodni, személyes
koltségmentesseg és partfogd Ulgyvédi képviselet engedélyezése irant a jogi
segitségnyujtd szolgalathoz fordulhat. Indokai szerint az Ugyészség mulasztasara
tekintettel a potmaganvadloi fellépésre nyitva allé hataridét onhibajan kivil
mulasztotta el és az altalanos szabalyok szerint igazolasnak lett volna helye (a korabbi
Be. 65. § (2) bekezdés utolsé mondata szerinti hat hdnapos jogveszté hataridon
belll).

Az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara az inditvanyozé — partfogé lgyvéd
igénybevételével — kiegészitette az inditvanyt, amelyben az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelme mellett a XXVIII. cikk (2) bekezédésére is hivatkozott.

Az inditvanyozé az inditvany kiegészitésében pontositotta, hogy az (gyészség
mulasztasa nem a korabbi Be.-bdl kovetkezik, hanem a hatalyos Be. 63. § (2)
bekezdésén alapul. Alldspontja szerint az ligyészség a tajékoztatasi kotelezettségét
nem kertlhette volna ki azzal, hogy altalanossagban a kdltségkedvezményekre hivja
fel a sértett figyelmét, a jogi segitségnyujtas kilon emlitése nélkil. A Be. 63. § (2)
bekezdése mind a birdsag, mind az lgyészség, mind pedig a nyomoz6 hatdsag
kotelezettségévé teszi annak észlelését, hogy fennallnak a partfogd Ugyvédi
képviselet engedélyezésének feltételei. Az inditvanyozé szerint a masodfokon eljard
torvényszék pedig azzal a téves indokolassal hagyta helyben az elséfoku végzést,
miszerint nincsen jogszabalyi rendelkezés a jogi segitségnyujtasra vonatkozo
kioktatasi kdtelezettségrol.

Allaspontja szerint nem elfogadhatd a megsemmisiteni inditvanyozott masodfoku
dontésben szerepld azon hivatkozas, miszerint azért nem kell tajékoztatni az
inditvanyozot a jogi segitségnyujté szolgalat |étezésérdl, mert volt mar partfogd
ugyvédje az inditvanyozonak.

Ennélfogva az inditvanyozé szerint a Be. 63. § (2) bekezdésének megsértése nem
csupan eljarasjogi jogsértés, hanem sériiltek az inditvanyozonak a tisztességes
eljarashoz f4z6do jogai is [Alaptdrvény XXVIII. cikk (2) bekezdése]. Indokai szerint a
potmaganvadloként kezdeményezett bunteteljaras érdemben azért nem tudott
megindulni, mert nem jutott idében partfogd ligyvédi szolgaltatashoz.
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Az inditvanyoz6 az inditvany kiegészitésében hivatkozott tovabba a jogi
segitségnyujtas magyarorszagi helyzetére, valamint az Alkotmanybirdsag 42/2012.
(XIl. 20.) AB hatarozatanak indokolasara.

3. Az Alkotméanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jar el az uUgyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag elészor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl dont, melynek
soran az eljaro tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagara vonatkozd torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek,
kilondsen a 26-27. § szerinti érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. §
szerinti kdvetelményeknek.

3.1. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Gyéri Jarasbirésagon 2023. aprilis
11-én személyesen benydjtott inditvany — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint —
hataridében érkezett a 2023. februar 22-ei keltezésu, sérelmezett torvényszéki végzés
vonatkozasaban. Az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara az inditvanyozo
hataridében kiegészitette az inditvanyt.

Az inditvanyoz6 szamara tovabbi jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre,
érintettsége  potmaganvadloként fennall a  Gyéri  Torvényszék eljarasaval
Osszefliggésben, a jogi képvisel6 meghatalmazasat csatolta.

3.2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott
kérelemre vonatkozo — torvényi feltételek vizsgalata soran a kdvetkezdket allapitotta
meg.

Az inditvany megjeldlte az inditvanyozd jogosultsagat és az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirdsag
eljarasat. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgalando birdi
végzéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptoérvény inditvanyozo
szerint sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvanyoz6 megjeldlte az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelmezett birdi
végzések allaspontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az inditvanykiegészités a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelme kapcsan az Alaptorvény XXVIII. cikk (2)
bekezdésére (artatlansag vélelme) is hivatkozott, ugyanakkor a potmaganvadlo
inditvanyozo ezzel 6sszefliggésben relevans, alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast
nem adott eld.

Az inditvanyozé tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tamadott birdi dontések
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

alkotmanybirosag.hu 4



[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fennallasa dnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {vo.
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

4.1. Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésének sérelmét — a
fellebbezésben foglaltakhoz hasonléan — arra tekintettel allitotta, hogy az ligyészség
mulasztasa miatt nem tudta a pdétmaganvadldi fellépésre nyitva allé hataridot
teljesiteni és az eljard birdsagok téves indokok (torvényi kotelezettség hianya; korabbi
partfogd Ulgyvéd igénybevétele) alapjan, megalapozatlanul utasitottak vissza az
igazolasi kérelmét (és vadinditvanyat).

A rendelkezésre allo iratokbdl kitinéen az Ggyészség a potmaganvadloi fellépésrdl
tajékoztatta az inditvanyozét, am hatarozataban nem tért ki a partfogd Ulgyvédi
képviselet lehetdségére.

A pdétmaganvadloi fellépés kapcsan a korabbi — az inditvanyban hivatkozott, 2008.
januar elsejetdl hatalyos — Be. 229. § (3) bekezdese kifejezetten rendelkezett a
partfogd lgyvedi képviseletre vonatkozo ligyészségi tajékoztatasi kotelezettségrol.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben alkalmazando, hatalyos Be. 371. §-
a — a potmaganvadloi fellépésre vonatkozd Ugyészi tajékoztatas kapcsan — nem
nevesiti kifejezetten a partfogd Ugyvédi képviseletre vonatkozd kotelezd
tajékoztatast. A Be. 371. § (1) bekezdése szerint, ha a panaszt elbirald lgyészség a
sertettnek a feljelentés elutasitasa vagy az eljaras megsziintetése miatt elGterjesztett
panaszat elutasitja, a hatarozataban tajékoztatja a sértettet a pdtmaganvadldként
torténd fellépés lehetdségérdl, feltételeirdl, valamint a pdtmaganvadld jogairdl és
kotelezettségeirdl.

Ugyanakkor az inditvanykiegészitésben hivatkozott, hatalyos Be. 63. § (2) bekezdése
alapjan a sértett — a Be. 54. § (1) bekezdése nyoman pedig értelemszerien a
pétmaganvadlé - tajékoztatasa valdjaban abban az esetben kotelezd, ha az
Ugyészség észleli, hogy a partfogd Ugyvédi képviselet engedélyezésének feltételei
fennallnak.

Jelen esetben viszont az inditvanyozo — a tajékoztatas elmaradasan tulmenéen — nem
tért ki arra, hogy az ligyészségnek mi alapjan, mely ismeret, tényszerGség birtokaban
kellett volna a Be. 63. § (2) bekezdésében foglaltakat észlelnie. Az Alkotmanybirdsag
mindemellett utal arra, hogy — a rendelkezésre all6 iratok alapjan — az inditvanyozé a
Gyori Rendorkapitanysag hatarozataval szemben benyujtott panasz kapcsan jogi
képviseld igénybevételével jart el, és az Ugyészseg a kifogasolt hatarozatot nem
csupan az inditvanyozonak kildte meg, hanem az inditvanyozo jogi képvisel6jének is.
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Az eljar6 birdsagok az igazolasi kérelemben foglaltak vonatkozasaban (érdemi
indokolas mellett) megallapitottak, hogy az inditvanyozét 6nhiba terheli a késedelem
miatt, az Ugyészségi hatarozat pedig a torvény altal elbirt tajékoztatast tartalmazta.

4.2. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a birosagi eljarast befejez6 dontéseknek kizardlag az
alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalatara van hataskore. A biréi dontések ellen
benyujtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhato birdsagi dontések altalanos felllvizsgalata eszkdzének, mivel az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztll is az Alaptorvényt és az
abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az inditvanyozo — igazolasi kérelem mikénti elbiralasara vonatkozoé — kifogasai egésze
nem alkotmanyossagi, hanem tdrvényességi kérdésekre vonatkozd, a birdsagok
jogalkalmazasat, jogértelmezését vonja kritika ala, és a tamadott végzésekben foglalt
dontést magat (annak hatranyos voltat) tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés
Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében {vo. pl. 3264/2022. (VI. 3.) AB
végzés, Indokolas [64]}.

4.3. Kovetkezésképpen az inditvany nem vetett fel s nem vet fel a birdi dontéseket
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség iranti kételyt, illetve alapvet6
alkotmanyjogi jelentéséglként értékelhetd kérdést. Az alkotmanyjogi panaszban
foglalt érvek alapjan ezért nem allapithatd meg, hogy az Abtv. 29. §-aban szerepl6
feltételek fennallnak.

4.4. Az Alkotmanybirdésag megemliti, hogy az inditvanyozd 2022. junius 29-én vette at
az Ugyészség hatarozatat, a vadinditvanyt pedig 2022. december 7-én nyujtotta be.
Az inditvany szerint az altalanos szabalyok szerint igazolasnak lett volna helye a
korabbi Be. 65. § (2) bekezdés utols6 mondata szerinti hat hdénapos jogvesztd
hataridén bell.

Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald lgyben alkalmazandd Be. 139. § (2) bekezdés utols6 mondata alapjan
igazolasi kérelmet nem lehet harom hdénapon tul el6terjeszteni.

5. Ekként az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2)
bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-ara és 52. § (1b) bekezdésére, valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 9.
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