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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/948/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kdvetkezé

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a Kuria Pvfll.20.305/2023/5. szamu végzésével
Osszefliggésben a polgari perrendtartasrol szold 2016. evi CXXX. torvény 411. § (2)
bekezdése alaptdrvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése iranti
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Pvf.l1.20.305/2023/5. szamuU végzése alaptorveny-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je (dr. Bassola Balint Ugyved) utjan az
Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal élt, a Kuria Pvf.11.20.305/2023/5. szamu
végzése, valamint a FOvarosi Torvényszék 2.Gf.75.494/2022/8-1l. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasa, és — az Abtv. 43. §-a alapjan -
megsemmisitése irant, valamint ezen eljarassal 6sszefliggésben az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében kezdeményezte a polgari
perrendtartasrdl sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 411. § (2)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az Ugy el6ézményeként a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH)
versenyfelligyeleti eljarast inditott kiilonb6z6 pénziigyi intézmények ellen, kdztik az
alperes ellen. Az alperes a GVH hatarozatat kozigazgatasi perben tamadta meg,
amelyben jogi képviseletét az inditvanyozo latta el. A felek kozott 1étrejott megbizasi
szerz6dés jogi tanacsadasra, és az alperes perbeli képviseletére vonatkozott, a
gazdasagi versenyt korlatozo megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt
indult versenyfelligyeleti eljarasban hozott versenytanacsi hatarozat felllvizsgalatara
inditott kdzigazgatasi perben, majd a megbizasi szerzédést kesobb kiterjesztették a
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felllvizsgalati eljarasra is. A felek a megbizasi szerz6dést az alairas napjatdl a peres
eljaras befejezéséig, de legfeljebb két év hatarozott idore kototték. A felek
megallapodtak, hogy az alperesi megbizd szamara kedvezd végleges birdsagi dontés
esetén a megbizott jogosult a GVH Versenytanacsa hatarozataban kiszabott
versenyfelligyeleti birsag és a jogerds végleges birdsagi dontésben az alperesi
megbizdra vonatkozdan kiszabott birsag 0Osszege kozotti kilonbség 3,4%-anak
megfelelé sikerdijra, amely 06sszeg azonban nem haladhatia meg a GVH
Versenytanacsanak emlitett hatarozataban foglalt versenyfelligyeleti birsagdsszeg
1,9%-0s mértékeét.

A Kuria a birsag tekintetében hatalyon kivil helyezte a GVH hatarozatat, és a GVH-t (j
eljaras lefolytatasara kotelezte. A GVH a megismételt eljarasban (ekkor az alperes jogi
képviseletét mar egy masik Ugyveédi iroda latta el) mérsékelte a birsagdsszeget, és Uj
hatarozataval szemben az alperes nem kivant jogorvoslattal élni. Az inditvanyozo
értelmezésében a sikerdij feltételei bekdvetkeztek, ugyanakkor az alperes a sikerdij
cimén kibocsatott szamlat nem fizette meg. Az inditvanyozé fizetési meghagyas iranti
kérelmével indult eljaras az alperes altal el6terjesztett ellentmondas folytan perré
alakult. Az elsé fokon eljaré Pesti Kozponti Kerileti Birdsag 10.G.300.180/2022/14.
szamu itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta és megallapitotta, hogy a
megismételt GVH eljaras soran hozott alperesi birsagot csokkentd hatarozat nem
végleges birdi dontés, ezért nem felel meg a sikerdij szerz6déses feltételének, nem
lehet az inditvanyozo sikerdijanak a jogalapja. Az inditvanyozé fellebbezéssel élt az
elséfokd itélet ellen. A Févarosi Torvényszék 2.Gf.75.494/2022/8-11. szamu itéletével az
els6fokd birésag itéletét helybenhagyta. A Kuria Pvf.l1.20.305/2023/5. szamu
vegzésével a felllvizsgalatot megtagadta.

1.2. Az inditvanyozé szerint sérilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valdé joga, mivel a Torvényszék az altala felhivottakat
szelektiven idézte, az Ugy érdemére kihatoan iratellenesen vette figyelembe
nyilatkozatait és az Ugy elddntése szempontjabdl kiemelkedd relevanciaval
rendelkezé felperesi érv kapcsan nem foglalt allast, ellenérizhetetlenné téve, hogy
allaspontja szerint helytalloan jart-e el az elséfoku birdsag. A Térvényszék tovabba az
Ugy eldontéséhez sziikséges jogszabalyokat olyan mddon alkalmazta, hogy az a j6zan
ésszel és a torténelmi alkotmanyban foglalt igazsdgossag eszméjével ellentétes
eredményre vezetett. Az inditvanyozé megitélése szerint nem lehet alkotmanyos a
Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. tdrvény 6:8. § és 6:86. § olyan értelmezése,
amely egy hatdsagi hatarozat alapjan nem, azonban egy ugyanolyan tartalmd, e
hatarozatot hatalyban fenntarté birdsagi dontés alapjan megitélhetonek tarja a
sikerdijat. Az inditvanyozo allaspontja szerint a kuriai jogalkalmazas miatt sérilt az
indokolt biroi dontéshez és a hatékony jogorvoslathoz valo joga, amikor a Kuria a
felllvizsgalatot megtagadd végzésében nem indokolta meg, hogy miért tekinti a Pp.
408. § (2) bekezdése ertelmében azonos tartalmunak az els6fokd és a masodfoku
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itéletet. Az inditvanyozd megitélése szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés
textualis értelmezése alaptorvény-ellenes gyakorlatot eredményez, amely pedig az
indokolt biréi dontéshez valé jog sérelméhez vezet.

Az inditvanyozé — hianypotlas keretében kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaban
eléadottak szerint a tdmadott birdsagi dontések sértik az Alaptdrvéeny XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdését, és nincsenek tekintettel az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
jogszabaly-értelmezési kotelezettségre. Az inditvanyozd panaszat kiterjesztette a
Kudria idokozben meghozott vegzésére, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
kezdeményezte Pp. 411. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését, mivel annak alkalmazasa kapcsan kialakult kuariai gyakorlat
alaptorvény-ellenes, amely alapot ad a hivatkozott jogszabaly megsemmisitésére.
Vagylagosan alkotmanyos kdvetelmény megallapitasara tett javaslatot, a Pp. 411. § (2)
bekezdésével kapcsolatban. Miszerint ,a felllvizsgalni kért itéletek egybehangzé
voltara vonatkozoan a feliilvizsgalatot megtagadd végzésben is indokolast kell
eldterjeszteni, amennyiben a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében a
felllvizsgalatot kérelmezd érvelést vezet el6 abban a tekintetben, hogy allaspontja
szerint a felllvizsgalni kért itéletek miért nem egybehangzoak a Pp. 408. § (2)
bekezdés értelmében.”

1.3. Az igazsagugyi miniszter 2023. julius 28-an keltezett amicus curiae beadvanyaban
fejtette ki allaspontjat az inditvannyal és az alapul szolgalo tiggyel kapcsolatban.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. §-a értelmében, tanacsban eljarva megvizsgalta
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényi feltételeit.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdsagi dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyoz6 az alapul szolgald lgyben felperes volt, igy az Abtv. 27. §-a
értelmében érintettsége fennall, az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. Az Abtv. 26. § (1)
bekezdése értelmében az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja alapjan
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet, amennyiben az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az alapul szolgalo eljarasban a
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sérelmezett jogszabalyi rendelkezés alkalmazasra kerilt, igy a jelen alkotmanyjogi
panasz tekintetében ezen torvényi feltétel teljeslt.

2.2. Az inditvanyozd ezen tulmenden vagylagosan alkotmanyos kovetelmény
megallapitasara tett javaslatot, a Pp. 411. § (2) bekezdésével kapcsolatban. Az Abtv.
46. § (3) bekezdés értelmében ,Az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorlasa soran
folytatott eljarasdban hatarozattal megallapithatia azokat az Alaptorvény
szabalyozasabol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd
alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban
alkalmazandd jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.” Eszerint alkotmanyos
kdvetelmény megallapitasa o©nalléan nem inditvanyozhatd, e tekintetben az
inditvanyozo nem rendelkezik jogosultsaggal.

2.3. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll van lehetéség. A
panaszt az inditvanyozd az irodavezet6 Ugyvédje utjan, az els6foku birésagon
terjesztette el6 elektronikus Uton (Grlap), 2023. marcius 20-an. A torvényszéki itéletet
az inditvanyozo perbeli képviseldje 2023. januar 20-an vette at. A panasz eszerint
hataridbben érkezett. Az inditvany benyujtasakor fellilvizsgalati eljaras volt
folyamatban, azonban a birdsag az alkotmanyjogi panasz beadvany tovabbitasaval
egyUtt megkuldte a Kuria, mint felllvizsgalati birésag Pvf.11.20.305/2023/5. szamu
vegzését, mely tekintetében az inditvanyozo kiterjesztette kérelmét. Az Ugyben
rendkivili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotméanyjogi panasz a birdsagi dontést
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadhatd be, mig az Abtv. 52. §-a szerint az inditvanynak
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
megjeldlte az Abtv. 26. §-at, és 27. § (1) bekezdését, amely alapjan az alkotmanyjogi
panasz eljarast kezdeményezte, a sérelmezett birdsagi dontéseket, és jogszabalyi
rendelkezést, valamint az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit, a hatarozott
kérelem kdvetelményének ezzel a beadvany részben megfelel.

2.5. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan alkotmanyjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmére alapithaté. Az inditvanyozo
beadvanyaban tobbek kozott az Alaptorveny 28. cikkének sérelmét is allitotta. Az
Alaptorvény 28. cikke azonban nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé
fogalmaz meg a mUkddésukre iranyuldan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi
érintett vonatkozasaban megvalésuld alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra
alkotmanyjogi panasz 6énmagaban nem alapithato {pl. 3257/2016. (XII. 6.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.
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2.6. Az inditvanyozé — kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban — az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan sérelmezte a Pp. 411. § (2) bekezdését, miszerint ,[a] felllvizsgalat
megtagadasardl sz6ld végzést réviden indokolni kell.” Ervelése szerint a jogszabalyi
rendelkezést illetéen kialakult kuriai gyakorlat ,alaptorvényellenes, amely alapot ad a
hivatkozott jogszabaly megsemmisitésére” Alkotmanyjogi panaszaban kitért a Pp.
azon rendelkezéseire, amelyek a Kuria el6tti fellilvizsgalat akadalyat szabalyozzak, de
az alkotmanyossagi problémat abban jelolte meg, hogy a kérelem befogadasat
megatagadd vegzést csak roviden kell indokolni, ugyanakkor a Pp. 411. § (2)
bekezdésének alaptdrvény-ellenességét allitd — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
elbterjesztett — alkotmanyjogi panasz elemet illetéen az inditvanyozé nem magat a
jogszabalyt, hanem az annak alapjan kialakult kuriai gyakorlatot sérelmezte. A
jogszabalyok alkalmazéasa soran a birdsagok altal kialakitott jogértelmezés azonban
nem tartozik az Alkotmanybirésag altal az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében
vizsgalat ala vonhat6 kérdések korébe.

3. Az Alkotmanybirésag mar tobbszor hangsulyozta, hogy a hatalommegosztas
rendszerében a tobbi allami szervnek a birésagok jogértelmezését tiszteletben kell
tartania {lasd példaul: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az
Alkotmanybirésag ramutatott, alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva csak az
alkotmanyossagi szempontokat vizsgalja, tartézkodik attdl, hogy a jogszabalyok
értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott birdsagok tevékenységét tdrvényességi-
jogalkalmazasi kérdésekben felllbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart birésagok az
inditvanyoz6 altal iranyaddonak tartott értelmezéstdl eltéréen értelmezték az
alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a tamadott birdi dontéseket
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas
[41]}

Ezen tulmenden az inditvanyozo altal felhivott indokolasi kdtelezettség alkotmanyjogi
értelemben vett sérelme akkor merilhet fel, ha a birdsag az eljarasban szerepld
feleknek az gy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal nem
vizsgalja meg, és ennek értékelésérél hatarozatdban nem ad szamot. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé
eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Gigyben el6terjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az Ugyben valaszt igényld Iényeges kérdéseket {pl.
3003/2017. (ll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 3070/2015. (IV. 10.) AB végzés,
Indokolas [21]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Az indokolasi kotelezettséget illetéen a fellilvizsgalat megtagadasardl sz6l6 végzeést
kizarélag abbdl a szempontbdl kell indokolni, hogy a feliilvizsgalat miért nem volt
engedélyezhetd, igy nincs helye annak, hogy a Kuaria az Ugy érdemét érintd
kérdésekre is kitérjen, mivel az gy érdemére kihatd jogszabalysértést a Kuria csak
akkor vizsgalhatja, ha a fellilvizsgalatot engedélyezi. A Kuria e kdrben eldljaréban
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rogzitette, hogy az itéletek egybehangzdsaga okan a Pp. 408. § (2) bekezdése,
valamint a 409. § (1) bekezdése alapjan a felllvizsgalati kérelem elbiralasa érdekében
a felperesnek engedélyezés iranti kérelmet kellett el6terjesztenie, melyet a Kuria a Pp.
411. § (1) bekezdése alapjan vizsgalt. Utalva a kérelemhez kotottség perjogi
szabalyaira, valamint a fellilvizsgalat engedélyezésével Osszefliggésben az 1/2021.
(VIl. 12.) PK vélemény 6. pontjara, leszogezte, hogy mivel a Kuaria a fellilvizsgalatot
kizarélag a fél altal megjeldlt okbol engedélyezheti, ezért a felperes altal eldterjesztett
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet abbdl a szempontbdl vizsgalta, hogy az
abban eléadottakra figyelemmel a hivatkozott jogszabalysértés vizsgalata a Kuria
kbzzétett hatarozatatdl jogkérdésében eltérés miatt indokolt-e, illetve, hogy a
felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel szlkséges-e. E korben
részletekbe menden kifejtette, hogy a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben
eléadottak alapjan mennyiben nem teljesiiltek sem a 409. § (3) bekezdésében, sem a
Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kdvetelmények. Ezen tulmenden azonban
az Ugy érdemét érintd kérdések vizsgalatdba a megengedhetéség kérdése
tekintetében nem bocsatkozhatott.

A Kuria tehat eleget tett indokolasi kotelezettségének amennyiben megindokolta,
hogy az inditvanyozo altal jelzett okok miért nem allnak fenn, és ezaltal a
felllvizsgalati kérelem nem fogadhaté be. Ugyanakkor az inditvanyozé altal a
jogszaballyal szemben tamasztott elvarast illetéen annak érdemi vizsgalata, hogy az
alapligybeni jogkérdés tekintetében miként foglalt allast a birdésag, mar nem a
felllvizsgalat megengedhet6sége korébe tartozo kérdés, igy a jelen alkotmanyjogi
panasz keretében alkotmanyossagi problémat nem vet fel.

3.1. Az inditvanyozd a jogerds birdsagi dontéssel szemben eléterjesztett — az Abtv. 27.
§-a szerinti — alkotmanyjogi panaszat a Kuria idokdzben meghozott végzésere is
kiterjesztette.

A Kuria felulvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzésével szemben
eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt illetéen az Alkotmanybirdsag korabban mar
allast foglalt a tekintetben, hogy a Kuria felllvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadod végzése a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, és
alkotmanyjogi panasszal tamadhato {lasd: 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas
[14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [11]}. Azonban a jelen lgyben is
fenntartja azt a korabbiakban kifejtett allaspontjat, miszerint ,[a] Kdria azon dontése,
mely — a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan — a fellilvizsgalati kérelmet elSterjesztd
peres féltél varja el, hogy a kérelem befogadhatdsagat az ott taxative felsorolt
valamely okra hivatkozva maga indokolja, és e jogszabalyhelyet ugy értelmezi,
miszerint a befogadas feltétele — a formai okokbol torténd visszautasithatosagon tul —
az ilyen okok kérelmez6 altali, tartalmi jellegld bizonyitasa, nem vet fel
alkotmanyossagi problémat” {3023/2020. (ll. 10.) AB végzés, Indokolas [18];
3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [21]}. Ezen tulmenden annak megitélése,
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hogy a felllvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e, szakjogi-
torvényértelmezési  kérdés, melyben az Alkotmanybirésag - kovetkezetes
gyakorlatanak megfeleléen — a Kuria dontését nem biralhatja felil {3365/2019. (XII.
16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [20];
3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]; 3463/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolas
[(171-[18]}

3.2. Az inditvanyozo eredeti alkotmanyjogi panaszaban a Torvényszék itéletének
alaptorvényellenességét allitotta. Bar az Alkotmanybirésag lgyrendje értelmében a
Kdria felllvizsgalati eljarasban hozott hatarozata alkotmanyjogi panasszal az altalanos
szabalyok szerint 6nalléan is tamadhato, azonban ilyen esetben az Alkotmanybirésag
a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztiil csak
akkor vizsgalja az alaplgyben hozott biréi dontést, ha a Kudria az alkotmanyjogi
panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg
[Ugyrend 32. § (5) bekezdés]. Jelen (igyben azonban az inditvanyoz6 a jogerds déntés
ellen hataridében terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt, igy annak befogadasa
onalléan vizsgalando.

A torvényszéki itélettel kapcsolatban, a beadvanyban szerepld alapjogi sérelmet
illetéen, az Alkotmanybirdsag a rendelkezésre allé iratok alapjan arra a megallapitasra
jutott, hogy az inditvanyozo valojaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel. Az
inditvanyozo ugyanis azt sérelmezte, hogy az eljaras soran a birésag nem a kereseti
kérelmének megfeleléen hozott dontést, azaz nem itélte meg szamara a sikerdijat.
Allaspontja szerint ugyanis — szemben a birésagok megallapitasaval — a kikotott
sikerdij feltételei adott esetben bekdvetkeztek, igy annak megfizetésére kellett volna
kotelezni az alperest. A birdsag viszont ugy foglalt allast, hogy a hatalyon kivil
helyez6 végzésben foglaltak alapjan az abban foglalt indokolas és utasitas az Uj
eljarasban eljaro hatésagot, birdsagot koti, de csak annyiban, hogy milyen modon kell
eljarnia. Mivel konkrét dontésre nem adhat utasitast sem a masodfoky, sem a
felllvizsgalati birdsag, igy az végleges birdsagi dontésnek nem tekinthetd.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az
alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatra van hataskore. A birésagi dontések, és az
alkalmazott jogszabalyi rendelkezések ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté birdsagi dontések altalanos
felUlvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon
keresztll is az Alaptdrvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott
{3111/2012. (VIl. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezben az
Alkotmanybirésag a dontés iranyanak, a bizonyitékok korének, biréi mérlegelésének
és értékelésének felll biralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB
vegzeés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.)
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AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12]; 3367/2022.
(VII. 25.) AB végzés, Indokolas [22]}.

3.3. Tekintettel arra, hogy jelen ligyben nem meriilt fel olyan, a birésagi dontést
érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség, illetve alapvetéd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat indokolta volna, az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése
értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56.
§ (3) bekezdése alapjan roviditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hando Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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