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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria, mint felllvizsgalati birosag Gfv.VI.30.046/2023/8. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Vaczi Péter ligyvéd) eljaré jogi személy inditvanyozé az
Alkotmanybirésagrél szoldé 2011. évi CLI toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirosaghoz a Kdria
Gfv.VI1.30.046/2023/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése érdekében.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgyben 2017. junius 21. napjan a
szerz6do felek — vetdmag, elsésorban kukorica és napraforgd tarolasa céljabol —
bértarolasi keretszerzédést kotottek 2020. junius 30. napjaig terjedé hatarozott
id6tartamra, amelyet késébb 2023. julius 31. napjaig meghosszabbitottak. A felek
megallapodtak abban, hogy barmelyik szerzédé fél egyoldall irdsos nyilatkozattal,
azonnali hatallyal, indoklasi kdtelezettség terhe mellett felmondhatja a szerzédést, ha
a masik fél sulyosan szerzOdésszegd magatartast tanusit. A szerzédésben sulyos
szerz6désszegésnek mindsitették kilondsen — de nem kizardlagosan — azt az esetet,
ha a bértarolo a tarolasi tevékenységét a megbizd irasbeli felszolitasa ellenére
ismételten és/vagy tartdsan hibasan teljesiti. A bértarold volt koteles biztositani a
raktar kartevd mentességét, és feladata volt a vetdmag megfelelé nyilvantartasa és
komissidzasa, vagyis elszallitasra torténd eldkészitése és kiadasa.

A megbizé 2021. aprilis 14. napjan a keretszerzédést azonnali hatallyal felmondta,
kifejezetten arra hivatkozassal, hogy a bértarol6 a feladatait ismételten és tartdsan
hibasan teljesitette, meg is jeldlve kilenc konkrét esetet. A megbizd a vevdi
reklamaciokat (termékcsere, rovarfert6zottség, sérilt csomagolas stb.) korabban mar
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folyamatosan jelezte a bértaroldnak és a felmondast kovetéen, 2021. janius 16.
napjaig az 6sszes vetdmagot kitarolta.

A bértarolo inditvanyozé a felmondast jogszerGtlennek tartotta és keresettel fordult a
Komaromi Jarasbirésaghoz a 2021. majus honaptdl kiszamlazott, 6sszesen 50 800 000
Ft bértarolasi dij és késedelmi kamatai, valamint az egyes szamlak utan 40 Euré
behajtasi koltségatalany, mint dijtartozads megfizetése irant. Allitdsa szerint a
hivatkozott eseteket vagy nem jelezték felé, vagy a jelzett esetekben a hibakat
orvosolta.

1.2. A Tatabanyai Torvényszék elséfokon eljarva a 16.G.40.035/2022/9. sorszamu
itéletével felperes inditvanyozé kereseti kérelmeinek teljes egészében helyt adott. A
felek egyezo el6adasa és az altaluk csatolt okiratok alapjan a felmondast nem tartotta
alaposnak, ezért a felperes inditvanyozonak a szerzédésben kikotott teljes dijra
vonatkozo igényét jogosnak itélte.

1.3. Az alperes fellebbezése folytan eljaré Gydri itélétabla mint masodfoku birdsag a
Gf.1.20.101/2022/12/1. sorszamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta. Megitélése szerint az els6foku birdsag a helyesen megallapitott
tényallasbol téves jogkovetkeztetésre jutva marasztalta az alperest. Az itélétabla
szerint a szerzddésszegés a felperes inditvanyozo kilon kiemelt fészolgaltatasai
korében kovetkezett be, majd az igazoltan megtortént alperesi felszolitast kdvetden
tartosan és ismételten Ujra el6fordult, igy az alperes jogszerlien élt a szerzédésben
biztositott azonnali hatalyl felmondasi jogaval. A szerzédés a felmondas
kdvetkeztében megsziint, a felek tovabbi szolgaltatassal nem tartoztak egymasnak.

1.4. A felperes inditvanyozé a jogerds masodfoku itélet ellen felllvizsgalati kérelmet
terjesztett eld. A jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, valamint elsédlegesen
a keresetének torténd helyt adast, masodlagosan a masodfoku birésag Uj eljarasra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitasat. A Kdria, mint felllvizsgalati birésag a
Gfv.VI.30.046/2023/8. szamu itéletében a jogerOs itéletet hatalyaban fenntartotta.
Indokolasaban - egyebek mellett — kifejtette, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili
perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy kizardlag a felllvizsgalati kérelmet
eldterjesztd fél altal megjeldlt, anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja.
A felllvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, bizonyitas felvételének nincs helye, és
nem lehet targya olyan tény-, vagy jogkérdés, amely a megel6zd eljarasban nem
merlt fel, amelyre a felek korabban nem hivatkoztak. Minderre figyelemmel ebben
az Ugyben a Kuria kizarolag azon kérdésben foglalt allast, hogy a felperes az alperes
irasbeli felszolitasa ellenére ismételten és/vagy tartésan hibasan teljesitette-e a
bértarolasi tevékenységeét. A Kuria ramutatott, hogy az érvényesitett jog alapja nem a
megszlnt szerzédés alapjan torténd elszamolas volt. Bértarolasi dij a felperest a
szerz6dés megszlnését kovetoen nem illeti meg, amennyiben a kitarolasig merult fel
koltsége, az ezzel kapcsolatos igényt 6nalld jogcimen kellett volna érvényesitenie.
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2. Az inditvanyozé a Kdria Gfv.VI.30.046/2023/8. szamu itélete alaptorvény-
ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itkdzés miatt. Alldspontja szerint a Kuria hatarozata sérti
a tisztességes eljarasbol kovetkezd contra legem jogalkalmazas tilalmat és nem tesz
eleget a megfeleld birdsagi indokolasi kotelezettségnek sem.

2.1. A contra legem jogalkalmazas tilalmanak megsértését az inditvanyozd abban
latja, hogy a masodfoku birdsag és a Kuria tévesen és iratellenesen a peres felek altal
elfogadott és nem vitatott tényként kezelte a peres felek kozotti szerzédésszegéseket
annak ellenére, hogy az inditvanyozé felperes a per folyaman tobb alkalommal vitatta
az alperesi felmondasi okok alapossagat és tényszerlUségét, ekként egy olyan
utokérdeés jogi értelmezésére helyezték a hangsulyt, amely az el6kérdés tisztazasaval
fel sem meriilt volna. Az inditvanyozé szerint a Kuaria nem vette figyelembe a
szerz6do felek eredeti szerz6dési szandékat és céljat, a felek kdzotti altalanos piaci-
gazdasagi gyakorlatot, amikor a teljesitések szerzédésszerl jellegérdl formalt jogi
vélemeényt.

2.2. Az indokolasi kotelezettség megseértését illetéen az inditvanyozo kifejtette, hogy
az nem csupan egy formalis kovetelmény, hanem annak a biztositéka, hogy a birésag
az adott tgyben koriltekintéen dontott. Tartalmaznia kell ezért a dontés lényeges
ténybeli és jogi alapjait, tovabba a figyelembe vett egyéb tényezdket. A birdsag az
indokolas terjedelmét mindig az adott dontésnek megfeleléen hatarozza meg,
tekintettel az indokolasi kotelezettség azon céljara, ami tulajdonképpen a dontés
Jkiértékelése az érintettek szamara”. Megitélése szerint a Kuria ebben az tgyben
semmilyen érdemi magyarazattal, indokolassal nem szolgalt a kifejezetten contra
legem jogalkalmazasra és nem indokolta meg, hogy a hivatkozott jogkérdésre
iranyad6 hatalyos jogszabalyokat miért nem alkalmazta. Allaspontja szerint egy olyan
bizonyitand6 kérdéskor kapcsan, amelynek garancialis szerepe van a perben, sérti az
inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogat az alakszerlségi kdvetelményeken
alapulé dontéshozatal, valamint az is, ha ennek mélyrehatd, de legalabb a
minimalisan elvarhat6 indokait nem tarjak az inditvanyozé elé. Az inditvanyozo utalt
az Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga vonatkozo gyakorlatara is.

3. Az Abtv. 56.§ (1) bekezdése elbirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbirdlasa eldtt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi  panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56.§ (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47.8 (1) bekezdésére, 50.8§ (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben eldirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kildondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52.§ (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
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bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Abtv. 56.8§ (3) bekezdés
értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek az alabbiak szerint felel meg:
december 21. napjan az elséfokd birésaghoz benyujtott alkotmanyjogi panasz — az
Abtv. 30.8§ (1) bekezdésére és az Ugyrend 28.§ (1) bekezdésére figyelemmel -
hataridében érkezett. A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52.§(1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek eleget tesz. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozé inditvanyozdéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27.8); b) az
eljaras meginditasanak indokait (az inditvanyozo allaspontja szerint a tisztességes
eljaras kdvetelményét sérti a contra legem és megfeleld indokolas nélkil hozott kariai
itélet), ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalando birdi dontést (a Kdaria
Gfv.V1.30.046/2023/8. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését
[Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével; valamint )
kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse meg a biroi dontést.
Az inditvanyozé a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdséget kimeritette.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 27. § (1)
bekezdésében meghatarozott inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
fennall, tekintettel arra, hogy az alapugy felperese volt.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
{lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint az Gigyében a Kuria az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését megsértve contra legem jart el, amikor a dijtartozas megfizetése irant
inditott polgari perének rendkiviili jogorvoslati eljarasaban nem biralta el a dijtartozas
alapjaul szolgald szerzédést, a szerz6do6 felek eredeti szerzédési szandékat és céljat, a
felek kozotti altalanos piaci-gazdasagi gyakorlatot. Megitélése szerint a Kdria
semmilyen érdemi magyarazattal, indokolassal nem szolgalt a kifejezetten contra
legem jogalkalmazasra és nem indokolta meg, hogy miért nem alkalmazta az
inditvanyozo altal dijkbvetelése alapjaul szolgald szerzédésbdl kovetkezd jogkérdésre
iranyado hatalyos jogszabalyokat.
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Az Alkotmanybirdsag szerint az alkotmanyjogi panasz valéjaban a tamadott birésagi
dontés felllbiralatara iranyul, az inditvanyozé azért fordult az Alkotmanybirésaghoz,
mert megalapozatlannak, tévesnek és jogellenesnek tartja az igyében hozott dontést,
vagyis — tartalmat tekintve - az eljar6 birdésagok és kilondésen a Kdria
jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszban kifejtettek alapjan az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdését illetéen emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és
kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata, hogy a birdi dontéssel szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztlil is az Alaptorvényt és az abban
biztositott jogokat védi. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birdi hatarozatok altal okozott
jogsérelmek orvoslasanak eszkoze. A rendes birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valds
jogszabalysértések nem adnak alapot alkotmanyjogi panaszra {lasd: 3325/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Jelen lgyben az Alkotmanybirdsag azt észlelte, hogy a birosagok — és igy a Kuria is —
a kereseti kérelem keretei kdzott jartak el, felhivva a felperes figyelmét arra, hogy a
perben érvényesiteni kivant jog alapja nem a megsziint szerzddésbdl szarmazé
elszamolas volt, mivel bértarolasi dij a felperest a szerz6dés megszliinését kdvetden
nem illette meg. Amennyiben a kitarolasig merilt fel koltsége, az ezzel kapcsolatos
igényt 6nallé jogcimen kellett volna érvényesitenie {lasd: Kuria Gfv.VI1.30.046/2023/8.
szamu itélete, Indokolas [42]}. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel megismétli azon
korabbi megallapitasat, hogy a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi
mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzeés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybirdsag 0Osszességében azt, hogy az inditvanyozé az egyébként
részletesen megindokolt biréi dontést megalapozatlannak, jogellenesnek és magara
nézve sérelmesnek tartja, az inditvanyban megjeldlt alapvetd jogok tekintetében a
birdi  dontést érdemben  befolyasolé  alaptorvény-ellenesség  kételyének
megalapozasara nem talalta elegenddnek, és Ugy itélte meg, hogy az inditvanyban
foglaltak nem vetnek fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentéséglu kérdést sem,
amely az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban meghatarozott feltételek
teljestilésének hianyaban nem fogadhato be, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 9.
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Dr. Czine Agnes s. k.,
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