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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2600/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
51.Pkf.632.881/2023/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi
szerz6désbe Utkozésének megallapitasara, valamint megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo (felperes) az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv) 27. & (1) bekezdése alapjan 2023. november 23-an
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az inditvanyozo a 2023. november 23-an benyujtott, az Alkotmanybirdsagra
2023. december 5-én érkezett alkotmanyjogi panasz inditvanyaban a Foévarosi
Torvényszéknek az inditvanyozdval 2023. oktober 5-én kozolt 51.Pkf.632.881/2023/3.
szamu végzeése, valamint a Budapesti Il. és lll. KerUleti Birésag 11.P.21.406/2022/43.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Az inditvany tartalma szerint a biroi dontések ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal, a XllI. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joggal és az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésével, amely tiltja az egyéb helyzet szerinti kiilonbségtételt.

Az inditvany ezen kivil idézi a Romai Egyezmény (1993. évi XXXI. térvény az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én
kelt EQyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzékonyv kihirdetésérdl) 6.
cikk (1) bekezdését, a 8. cikk (1) bekezdését, 14. cikkét, 17. cikkét és 13. cikkét is, és
azt allitja, hogy a végzes ezekkel is szembefordul.

1.2. Az inditvany benyujtasat megel6zd birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz
elbiralasa szempontjabdl lényeges elemei a kdvetkezdk.

Az inditvanyozo sziil6i felligyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa irant terjesztett eld
keresetet 2021. marcius 11. napjan, majd az alperes viszontkeresete 2023. marcius 6-
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an benyujtasat kovetden a keresetétdl 2023. aprilis 4. napjan elallt és kérte az eljaras
megszlintetését. A megsziintetéshez az alperes hozzajarult, egyben kérte a per
megszlntetésével az inditvanyozd kotelezését perkoltség megfizetésére, amely jogi
képvisel6je megbizasa dijat fedezi. Az els6foku birdsag az eljarast megsziintette és az
inditvanyozot perkoltség megfizetésére kotelezte. Az inditvanyozd fellebbezése
nyoman a masodfoku birésag — a fellebbezésnek részben helyt adva — a perkdltség
Osszegét leszallitotta, egyebekben az elséfoku végzést helybenhagyta.

1.3. Az inditvanyozé az inditvanyban eléadta, hogy a keresetlevél benyujtasat kovetd
évben jogi képvisel6je bejelentette a birdsagon a jogi képviselet megsziinését. A
keresetlevél benyujtasa utan huszondt honappal az eljaras még mindig a perfelvételi
szakban tartott és még szakértét sem rendelt ki a birdsag, ezért az inditvanyozo
visszavonta a kereseti kérelmét a birdsag indokolatlan késlekedése miatt. Az
inditvanyozo szerint a jogi képviselet megszinését kdvetéen a birdsag nem tett
eleget tajékoztatasi kotelezettségének, holott arra a Pp. 111. §-a alapjan koteles lett
volna. A birésag mulasztasa kovetkeztében az inditvanyozénak nem volt informacioja
arrél, hogy a kereseti kérelem visszavonasa pervesztességhez, ebbdl kovetkezden
perkoltség fizetési kotelezettséghez vezet. Alldspontja szerint tovabbé contra legem
jogalkalmazasnak mindsil, hogy a birésag nem csak a tényleges Gigyvédi munkadij és
készkiadasok megfizetésére kotelezi. Az eljaras elhizddasa, a birosagok részrehajld és
elfogult eljarasa, a jogellenesen magas perkoltség megallapitasa a tisztességes
eljarashoz és a tulajdonhoz valo alapjogat sérti, az pedig, hogy mas birdsag hasonlé
tényallas mellett alacsonyabb perkoltséget allapitott meg, a megkilonboztetés
tilalmanak megsértéséhez vezet.

2. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt a tartalma szerint biralta el.
Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3. Az Alkotmanybirdésag a befogadhatdésag torvényi feltételeinek vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az inditvany a befogadas formai feltételeinek az alabbiak szerint,
részben megfelel. Az inditvanyozé a torvényes hataridén belll terjesztette eld
alkotmanyjogi panasz inditvanyat. Az Abtv. 27. § szerinti érintettség megallapithato:
az inditvanyozé felperes volt a birdi dontéssel érintett eljarasban, aki jogorvoslati
jogait kimeritette. A panasz megjeldli az Alkotmanybirdsag hataskdrére vonatkozo
el6irast [Abtv. 27. § (1) bekezdése], az eljaras meginditasanak indokait és a jogsérelem
lényegét, a vizsgalando birdi dontést, az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit is. Az
inditvanyozo a Vvélt alaptorvény-ellenesség indokait elOterjesztette, és az inditvany
hatarozott kérelmet fogalmaz meg — az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése és XV.
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cikke (2) bekezdése vonatkozasaban — igy megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
szerinti hatarozottsag kovetelményének. Ugyanakkor nem tartalmaz megfelel6
érvelést a tulajdonhoz valé jog allitott sérelmét illetéen. Az alkotmanyjogi panasz
kifejezett kérelmet tartalmaz az alaptorvény-ellenesség megallapitasara és a
megsemmisitésre.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdést vessen fel. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. Ezeknek a
feltételeknek az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem felel meg.

3.1. Az Abtv. 29. §-aban irt ama feltételt illetéen, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel, az Alkotmanybirésag
emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott
gyakorlata van az inditvanyozé altal elséként felhivott alaptorvényi rendelkezés
[XXVIII. cikk (1) bekezdése] tartalmat érintéen. Az Alkotmanybirésag értelmezése
szerint a perkoltség szabalyozasa csak akkor hozhatd Osszefliggésbe a tisztességes
eljarashoz val6 joggal, ha valamely személyi kér szamara a birdi Ut igénybevétele a
koltségviselési szabalyok miatt lehetetlenné valik {1518/B/1991. AB hatarozat, ABH
1993, 570, 571; 181/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 588, 589; 1074/B/1994. AB
hatarozat, ABH 1996, 452, 455; 3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [50]}. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé jog nem foglalja
magaban az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos mikodtetési koltségeknek és a felek
oldalan felmeril6 kiadasoknak a felekre vald atharitasanak tilalmat, a tisztességes
eljarashoz valo jogbdl fakadd kovetelmények nem azonosithatéak a perlekedéssel
kapcsolatos koltségviselési kockazat teljes mérva kikliszobolésével {1074/B/1994. AB
hatarozat, ABH 1996, 452, 455; 3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [50]}. Jelen
alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

3.2. A biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozé
feltételt érintéen az Alkotmanybirdsag a kdvetkezdket allapitotta meg.

Jelen Ugyben is emlékeztetni sziikséges arra, hogy a ,birdéi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tadmadhatoé birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirdésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd elsokent: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzes, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések felllvizsgalata soran is az Alaptdrvényben elismert
alapjogi  kovetelményrendszer tényleges érvényesulését garantalja. Ennek
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megfeleléen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja,
hogy a biréi dontés indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazoé helytalldan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, a konkrét tigyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas,
valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja
az Alkotmanybirésag, hogy a birdsagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a
jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {elséként lasd: 3003/2012. (VI.
21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutdbbi gyakorlatbol lasd példaul: 3198/2019. (VII.
16.) AB végzés, Indokolas [11]}.

A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birosagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a
tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiiszdbdlhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma
ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-
[15]} Az Alkotmanybirdsag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati
birdsag jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésben
allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB
vegzeés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.)
AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

A masodfokd birésag indokolasaban szamot adott arrdl, hogy a perkdltségrél valo
dontése milyen jogszabalyokon és milyen megfontolasokon alapul, tovabba a
perkdltség 6sszegét hogyan hatarozta meg (Indokolas [16]-[26]). Az idézett allandd
gyakorlat alapjan az Alkotmanybirésag nem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalataba,
hogy a perkdltségrol valdé dontés tekintetében a birdsagi dontések helyesek-e, vagy
masik birdsag alacsonyabb 6sszeql perkdltségrél dontott volna.

Tehat az alkotmanyjogi panasz a konkrét Ugyben a hivatkozott Alaptdrvényben
biztositott jogokkal 6sszefliggésben nem vet fel sem az egyedi Ggydn tulmutatod
alapveté alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést, sem a birdi dontést érdemben
befolyasolo, az alkotmanyjogi panasz hataskdorben orvosolhaté alaptérvéeny-
ellenességet.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt tartalmi feltételeknek, az Alkotmanybirésag azt az Ugyrend 30. §& (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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[19] 3.3. A panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti hataskorre hivatkozva
kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az is szerepel a panasz inditvanyban,
hogy a biréi dontés ellentétes nemzetkdzi egyezménnyel. Az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan — az orszaggyulési képviseldk
egynegyede, a Kormany, a Kuria elndke, a legfébb ligyész, valamint az alapvetd jogok
biztosa vagy bird inditvanyara — a jogszabalyoknak a vizsgalatat végezheti el
nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzést illetéen. Az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore
az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasaban konkrét lgyben hozott egyedi birdi dontés
nemzetkdzi szerzddésbe Utkdzése vizsgalatara {3207/2021. (V. 19.) AB végzés,
Indokolas [20]}. Ezért az inditvanyt ebben a részében is vissza kellett utasitani az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pontja alapjan.

Budapest, 2024. aprilis 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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