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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/2388/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birdsag Kfv.IV.37.453/2023/3. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaréd inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan, melyben a Kuria, mint felllvizsgalati birésag Kfv.IV.37.453/2023/3. szamu
vegzésének, a Veszprémi Torvényszék 3.K.700.303/2022/37-1l. szamu itéletének,
tovabba ezen birdsagi eljarasra okot add Zala Varmegyei Kormanyhivatal Hatdsagi
Féosztalya ZA/040/93-5/2022. iktatdoszamu hatarozatanak, mint alaptorvény-ellenes
birdi és kdzigazgatasi dontések megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy el6zménye és a panasz az alabbiak
szerint foglalhato Gssze.

1.1. A Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt, mint a Il. rend( alperes Epitési és
Kozlekedési Minisztérium jogelddje, kérelmet terjesztett elé6 a Zala Varmegyei
Kormanyhivatalhoz (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) mint I. rend( alpereshez az
inditvanyozo tulajdonjogaban |évé ingatlan részleges kisajatitasa irant. A kisajatitas
célija a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhazassa nyilvanitott kozlekedési
infrastruktira fejlesztés volt (a tovabbiakban: Beruhazas). A kartalanitas
megallapitasanak megalapozasara megel6zd eljarasban kirendelt igazsagugyi
szakérté altal készitett szakvélemény készilt. A kisajatitasi eljarasban a
Kormanyhivatal a szakért6t targyalasra idézte. A targyalason az inditvanyozd részt
venni nem tudott, de irasbeli észrevételeket tett. A Kormanyhivatal helyt adott a
kérelemnek, és az inditvadnyoz6é ingatlandt megosztotta, és 397 m? teriiletet
kisajatitasardl dontott a kisajatitasrol szold 2007. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Kisajatitasi torvény) alapjan. A Kormanyhivatal a kartalanitas dsszegét (faérték nélkul
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39 991 Ft) a szakvélemény alapjan allapitotta meg, mely 6sszeg megallapitasa soran
figyelembe vette az inditvanyozo fakitermelési szandékat.

Az inditvanyoz6 a kartalanitds Osszegszerlségét vitatd keresetet nyujtott be a
Veszprémi Torvenyszékhez (a tovabbiakban: Torvéenyszék), melyben eléadta, hogy a
kisajatitott foldtertlet értékének megallapitasa joval a valos piaci ar alatt tortént. Az
inditvanyozo szerint a Kisajatitasi torvény 9. § és 19. §-ba itk6z6 modon elmaradt a
visszamaradé részterllet értékveszteségének felszamitasa, tovabba a szakérté nem
volt figyelemmel az ingatlanok helyben kialakult forgalmi értékére sem. Az
inditvanyozo hat darab adasvételi szerzédést csatolt, illetve Uj igazsagiigyi szakérté
kirendelését kérte. Az inditvanyozd keresetében a visszamarado terilletek
hasznosithatdsaganak korlatozédasat is allitotta. Az inditvanyozd az elsd targyalast
megel6zéen a kereset megvaltoztatasara iranyuldé beadvanyt nyujtott be
Torvényszékhez. A beadvanyban a hatarozat megvaltoztatasat, a kisajatitasi kérelem
elutasitasat és az eljaras megsziintetését kérte, mert a tulajdonaban lévé masik
ingatlan esetén folyamatban volt kisajatitasi eljarast a hatésag megsziintette, mivel a
kisajatitast kér6 a kérelmét visszavonta. A visszavonas a kormanyzat targyi projekt
megvaldsulasdhoz sziikséges terlletszerzési feladatok felfliggesztésére iranyuld
dontésén alapult. A perben az inditvanyozé hivatkozott a Beruhazasnak a
Magyarorszag szomszédsagaban zajlé haboru idején a rezsicsokkentés megvédése és
a honvédelmi célok teljesitése érdekében szikséges koltsegvetési intézkedésekrol
sz0616 1281/2022. (V1. 4.) Korm. hatarozat alapjan torténd felfliggesztésére, illetve arra,
hogy valojaban ezaltal a Beruhazas megsziintetésére kerilt sor. Az inditvanyozé
véleménye szerint a Beruhazas, mint kozérdekl cél nem valosul meg, igy a kisajatitas
a Kisajatitasi torvény 1. § (1) bekezdesébe Utkozik.

A Torvényszék a keresetet alaptalannak taldlta. A Torvényszék vizsgalta az
inditvanyozo kisajatitas alapjanak vitatasara iranyul6 beadvanyat, illetve az altala
eléadottakat. A Torvényszék szerint az inditvanyozé a perinditasi hataridén belil a
kisajatitas jogalapjat nem vitatta, és csak a hataridd leteltét kdvetden szabott Uj
megtamadasi iranyt, igy a kérelem a keresetkiterjesztés tilalmaba Utkozik. A
Torvényszék kitért arra is, hogy a kisajatitasi hatarozat meghozatalat kovetd, a
Beruhazas felfliggesztésére iranyuld kormanyzati intézkedés nem hat ki a hatarozat
jogszerlUségére. A Torvényszék a megel6zd eljarasban kirendelt igazsagligyi szakértot
az inditvanyozo keresetében és beadvanyaiban foglalt észrevételekre nyilatkoztatta. A
Torvényszék szerint a szakérté az inditvanyozé altal vitatottakra részletes, indokolt
valaszt adott, amely nem eredményezte a megel6z6 eljarasban tett szakvélemeény
modositasat vagy megvaltoztatasat. A szakvélemény aggalytalansagat a Torvenyszék
maga is vizsgalta, a megel6zd eljarasban készilt szakvéleményt a szakértd irasbeli
nyilatkozataval Osszevetette. Ezek alapjan a Torvényszék a szakvéleményt
elfogadhatonak talalta. Az inditvanyozo szakvéleményt vitatd hivatkozasai a
Torvényszék szerint nem voltak érdemben elfogadhaték a szakérté valaszai alapjan, a
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szakvélemény nem homalyos, nem hianyos, az sem 6nmagaval, sem mas peradattal
nem ellentétes, igy az az itélet alapjaul szolgalhat. A Torvényszék Uj szakértd
kirendelését nem latta indokoltnak. Az itélet szerint a Kormanyhivatal hatarozata
egyetlen keresetben hivatkozott ok miatt sem jogsérté.

Az inditvanyozo a keresetét elutasitd jogerds itélettel szemben felllvizsgalati
kérelmet nyujtott be, melynek befogadasat a felllvizsgalati birésagként eljaré Kuria
megtagadta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetden nyujtotta be az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszat, melyben a felllvizsgalati birdsagként eljaré Kuria végzése, a Torvényszék
itélete, illetve a Zala Varmegyei Kormanyhivatal hatarozata alaptérvény-ellenességét
allitotta. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény XllI. cikk (1) és (2)
bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére
alapitotta az alabbiak szerint.

Az inditvanyozo szerint a kisajatitassal a tulajdonhoz valé jogaba tortént alaptorvény-
ellenes beavatkozas, mivel nem teljesllt az értékgarancia elve, illetve nem teljesiltek
az Alaptorvényben biztositott feltételek.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a kdzérdeklség és a kivételesség a Beruhazas
felfliggesztése miatt nem all fenn. A felfliggesztés kovetkeztében a kisajatitasi cél a
Beruhazas teljesitésére meghatarozott hataridon belil nem fog megvaldsulni, igy
nem jelentkezik kbzosségi eldny.

Nem részesllt az inditvanyozo teljes kartalanitasban az alkotmanyjogi panaszban
eléadottak szerint. Az inditvany alapjan a kisajatitasi 6sszeg megallapitasakor -
figyelembe véve az inditvanyozé fakitermelési szandékat - figyelmen kivil hagytak a
varhaté hozam értékét, igy a perbeli ingatlan szakvéleményben meghatarozott
forgalmi értéke magasabb, mint a Kormanyhivatal altal megallapitott és a
Torvényszék altal jovahagyott kisajatitott 6sszeg. Az inditvanyozo6 szerint a megel6zé
eljarasban tett szakvélemény a kisajatitas 0sszegét befolyasold értékndveld tényezot
nem szamolt el azaltal, hogy az ingatlant id6jarasbiztos Uton nem megkdzelithetének
nyilvanitotta. Allitotta az inditvanyozé a szakvélemény hidnyossagat, és ezaltal a
teljesség elvének megsértését, a részleges kisajatitassal kapcsolatban is.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kifejtette a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo joga vélt sérelmét. Az inditvanyozo szerint a kisajatitasi eljaras soran a
Kormanyhivatal a fegyveregyenldség kovetelményét figyelmen kivil hagyva, az elvart
szakszer(iséget nélkilozve hozta meg hatarozatat. A Kormanyhivatal részrehajld
modon, alaptalanul fogadta el a kirendelt szakérté - hozzaszamitas modszerén
alapuld - ingatlan forgalmi értékével kapcsolatos megallapitasat, és mell6zte az
inditvanyoz6 vonatkozo inditvanyat.  Alkotmanyjogi panaszaban kifogasolta az
inditvanyozo, hogy a Kormanyhivatal anélkll fogadta el a szakért6 értékveszteséggel
kapcsolatos allitasat, hogy arra bizonyitast folytatott volna. Az inditvanyozo szerint a
szakértdé birdsagi eljarasban tett nyilatkozata alapjan a Kormanyhivatal téves
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ténymegallapitast tartalmazéd szakvéleményt fogadott el. Tovabba allitotta, hogy a
Kormanyhivatal jogsért6 modon, szakértelem nélkil dontott szakkérdésben a
kartalanitasi 6sszeg valtozasardl a kitermelt faallomany értékének figyelmen kivil
hagyasaval.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésben
rogzitett jogokat sérti a jogalapot vitatd érvelés vizsgalatanak elmaradasa. A panasz
alapjan a Torvényszék és a Kuaria a keresetvaltoztatas targyaban, illetve a
felllvizsgalati kérelemben el6adottakat nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban
vizsgalta, igy a birésagi jogértelmezés az Alaptorvény XlIl. cikk (2) bekezdésével,
illetve 28. cikkével nincs 6sszhangban. Tovabba a Torvényszék az inditvanyozé szerint
nem tett eleget tényallas felderitési kotelezettségének a bizonyitasra iranyuld
inditvanyanak mell6zésével. A Torvényszék esetén is sérelmesnek talalta az
inditvanyozo — a faallomany értékének figyelmen kivil hagyasara vonatkozéan — a
hatarozat jévahagyasat, igy a ,kell6 szakmai kompetencia” nélkuli, szakkérdésben
torténé dontéshozatalt. Az inditvanyozo allitotta tovabbéa az indokolasi kdtelezettség
megsértését mind a Torvényszék, mind pedig a Kuria dontése esetén.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban
benydjtani. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az
alkotmanyjogi panaszt a Kuria végzésével szemben hataridében terjesztette eld.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a megel6z6 birdsagi eljarasban az gy
érdemében hozott jogerés dontés a Torvényszék 3.K.700.303/2022/37-1l. szamu
itélete, amelyet az inditvanyoz6 6nallé alkotmanyjogi panasszal nem tamadott. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy a Kdria Kfv.IV.37.453/2023/3. szamq,
a felllvizsgalati kérelem befogadasat — a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017.
évi |. torvény 118. § (2) bekezdésén alapuldé — megtagadd végzése az ligy érdemét
nem érintette. Ugyanakkor a Kdria dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg, igy az
Alkotmanybirésag Ugyrendjérél szolé 1001/2013. (. 27.) AB Ti. hatarozat (a
tovabbiakban: Ugyrend) 32. § (5) bekezdése alapjan a Kdria végzésén keresztil az
alapligyben hozott jogerds dontés vizsgalata is elvégezhetd {lasd példaul: 3007/2022.
(I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]-[24]}.

Az inditvany megfelel az Abtv. 27. §-ban meghatarozott feltételeknek a kdvetkezdk
alapjan. Az inditvanyozd, mint az alkotmanyjogi panaszra okot add per felperese,
jogosultnak és érintettnek is tekinthetd. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdsegeit
kimeritette, illetve az Alaptorvény inditvanyozo6 altal megjeldlt cikkeiben rogzitett
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jogok az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabél Alaptérvényben biztositott
jogoknak tekintendok.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem kritériumainak megfelel,
megjeldlte az inditvanyozd jogosultsagat és az Alkotmanybirdsag hataskorét
megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany
tartalmazza az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando
birdi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont]. Az inditvany tartalmazza az
Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont] és
tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek
az Alaptorvény megsértett rendelkezéseivel, tovabba kifejezett kérelmet ad eld a
megsemmisitésre [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) és f) pont].

2.3. Az inditvanyozd éllaspontja szerint a kisajatitdsra nem az Alaptérvényben
rogzitett feltételekkel kerilt sor, amely a tulajdonhoz val6 jogat alaptorvény-
ellenesen korlatozta. ,Az Alaptdrvény XIll. cikk (2) bekezdése a kisajatitas, mig a XIlI.
cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz val6 jog kisajatitast el nem éré mértékl korlatozasa
esetét szabalyozza” {3365/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [26]}. Tekintettel arra,
hogy jelen esetben az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz kisajatitasi eljarasra
vonatkozoban terjesztette el6, az Alkotmanybirdsag az inditvanyozé altal eléadott
érveket tartalma szerint a Xlll. cikk (2) bekezdése keretei kozott értékelte.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmeében az - egyéb torvenyi feltételeknek megfelel -
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés felvetése esetén fogadhato
be. E befogadhatosagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennéllasat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirosag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

3.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt jelen tGgyben is hangsulyozza, hogy ,[alz
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirosag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az
alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikluszobolésére korlatozodik,
ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik
hataskorrel” {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. ,Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és
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hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]}.

3.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIIl. cikk (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1)
bekezdésével és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével kapcsolatban 6sszességében a
kisajatitas alkotmanyossagahoz szikséges feltételek hianyat allitotta, illetve a
Kormanyhivatal és a birosagok — az inditvanyozo6 szerint aggalyos - szakvéleménnyel
Osszefliggd eljarasat (a tényallas-felderitési kotelezettség teljesitését, a bizonyitasi
inditvany mellézését, az indokolas kotelezettség elmulasztasat) tartotta sérelmesnek.
Az inditvanyozd panasza szerint a fegyveregyenl6ség elvének sérelmét eredményezd
moédon nem volt lehetdsége a bizonyitasra, és allaspontja szerint a kdzigazgatasi
hatarozat iratellenes tényallast tartalmaz.

3.2.1. Az inditvanyoz6 a kozérdek és a kivételesseg hianyat, illetve ezzel
Osszefliggésben a jogorvoslathoz valo joganak sérelmét allitotta. "A jogorvoslathoz
valo jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetéleg a hatésagi
(mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg,
hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyasol6 érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetéség mas
szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni. [...] A jogorvoslat joganak
hatékony érvényesiilését szamos tényezd befolydsolhatja, igy tobbek kozott a
feltlbiralati lehet6ség terjedelme [...]" {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.
Jelen UGgyben az inditvanyozonak lehetésége volt arra, hogy lgyében magasabb
férumhoz forduljon. A Torvényszék itéletének indokolasaban kitért arra, miért nem
vizsgalja az inditvanyozd jogalapra vonatkozd kérelmét. A perinditasi hataridd
benyljtasat kovetd keresetvaltoztatast a Torvényszék nem megengedett
keresetvaltoztatasnak mindsitette. Az Alkotmanybirdosdg megjegyzi, hogy nem
rendelkezik jogkorrel a birdsagok mérlegelésének felllbiralatara. A jogorvoslathoz
valod jogbdl pedig nem kovetkezik a dontés inditvanyozé szamara kedvezd volta
{3510/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [21]}.

3.2.2. A kartalanitas Osszegszer(ségeével Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag utal
arra, hogy a kisajatitandé ingatlan forgalmi értékét — amennyiben arra sziikség van —
szakérté kirendelése utjan kell meghatarozni {3119/2017. (V. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [15]; 3081/2013. (lll. 27.) AB végzés, Indokolas [8]}). Amennyiben a
szakvéleményt az Osszegszerliseg kérdésében a fél vitatja, allaspontjat szakértdi
bizonyitassal tamaszthatja ala. Mindemellett kozigazgatasi perben a birdsag
szabadon dontheti el, hogy milyen bizonyitast foganatosit, és azokat miként értékeli
{3119/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Jelen Ugyben a kisajatitasi eljaras soran a szakérté targyalasra torténd idézésére,
illetve az inditvanyozo részérdl irasbeli észrevetel megtételére sor kerilt. A
Torvényszék iteletében kifejezetten kitért a szakvélemény forgalmi értéket
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megallapité moddszer, a részkisajatitassal Osszefliggd értékcsokkenés, a faallomany
értékének Kormanyhivatal altali figyelmen kivil hagyasa, és a szakvéleményt vitato
inditvanyozoi kifogasok vizsgalatara. Az Alkotmanybirosag nem vizsgalja a birdi
dontésben megjeldlt bizonyitékok megalapozottsagat, a beszerzett bizonyitékok
értékelésének helytallosagat {3119/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Jelen
Ugyben az inditvanyozé () szakérté kirendelésére tett inditvanyt. A Torvényszék
megindokolta, hogy mely okok mentén nem tartotta aggalyosnak a megel6z6
eljarasban tett szakvélemeényt, illetve az azt kiegészitd irasbeli szakértéi nyilatkozatot.
igy megindokolta azt is, hogy mely okokbdl nem latta indokoltnak Uj szakérté
kirendelését. ,Onmagaban az a tény, hogy az [inditvanyozd] a szakértdi vélemény
megallapitasait [vitatja], még nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, az ugyanis az Alkotmanybirdsag hataskorén kiviil esé
tényallas-megallapitasi és bizonyiték-értékelési (és nem pedig alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl) kérdésnek tekinthetd” {3366/2023. (VII. 19.) AB végzeés, Indokolas [31];
3227/2023. (V.5.) AB végzés, Indokolas [14])}.

Az indokolasi kotelezettség allitott sérelmével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag
emlékeztet azon gyakorlatara, mely szerint az ,indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kdvetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen
azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen szikséges
szamot adnia. [...] A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birdbsag az eljarasban szerepl6 feleknek az gy lényegi részeire vonatkozé
észreveételeit kell alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott
tgyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az Ugyben valaszt
igénylé lényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]}. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indokolasi kotelezettség konkrét ligyben
torténd megsértésének kételye nem merdl fel. A Torvényszék indokolasaban az lgy
lényegét érintd kérdésekre kiterjedd indokolast adott. A Kuria végzése indokolasaban
ramutat azon okokra, amelyek mentén nem tartja befogadhatdnak az inditvanyozé
felllvizsgalati kérelmét. ,Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott
dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

3.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyozo az eljaré hatosag és a birdsagok jogértelmezésének és
jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja, a panasz nem alkotmanyossagi kérdésekre
iranyult.
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[28] 3.4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag szerint az alkotmanyjogi panaszban az
inditvanyozd6 nem allitott birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdést sem vetett fel. igy az
inditvany nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi
feltételt.

[29] 4. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az
56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)—(2) bekezdése alapjan eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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