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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2305/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Pkf.51.359/2023/5. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozd jogi képvisel6je (dr. Patakiné dr. Schneider Marta Ggyvéd) utjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki
Torvényszék (a tovabbiakban: masodfoku birdsag) 6.Pkf.51.359/2023/5. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alaptorvény . cikk (1)-(3) bekezdései, VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (3)
bekezdései, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmét allitva.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald gy lényege a rendelkezésre bocsatott
birdsagi iratok szerint a kovetkezd. Az inditvanyozd édesapanak mint kilonéld
szUl6nek a 2015-ben sziletett gyermekével valé kapcsolattartasat a sziilok a FOvarosi
Torvényszék 50.Pf.637.289/2019/6. szamu dontésével jovahagyott egyezségben
rendezték. Az inditvanyozé 2023. aprilis 9-én elmaradt kapcsolattartas potlasara vald
kotelezés miatt fordult birésaghoz, ugyanis ebben az idépontban megjelent az atadas
helyedul kijelolt helyen, de az édesanya nem adta at a gyermeket, a telefont sem vette
fel. A kérelmezett édesanya azért nem biztositotta a kapcsolattartast, mert
értelmezése szerint ugyan az egyezség szerint az inditvanyozét megilleti a tavaszi
sziinet masodik felében az iddszakos kapcsolattartasi jog, de a birésag ebbdl
.kiemelte” a husvét vasarnapot és husvét hétfét, ugy, hogy megosztotta a két
Unnepnapot a szllok kozott. E szerint az inditvanyozot hasvét hétfon illette meg a
kapcsolattartasi jog, a paros Unnep elsé napjat a kérelmezett anyaval tolthette a
gyermek.
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Az elsé fokon eljaré Erdi Jarasbirdsag 16.Pk.50.006/2023/5. szaml végzésében
elrendelte a kapcsolattartas végrehajtasat. A kapcsolattartas modjat szabalyozé itélet,
valamint a 2022/2023. tanév rendjérél széld 22/2022. (VII. 29.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) alapjan megallapitotta, hogy a tavaszi szlineti
kapcsolattartas 2023. aprilis 9. napja és 11. napja kdzott illette meg az inditvanyozot.
A kérelmezett édesanya akadalyozta az id6szakos kapcsolattartast azzal, hogy egy
nappal késébb adta at a gyermeket [lasd: a birdsagi nemperes eljarasokrél szolo
2017. évi CXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bnptv.) 22/B. § (4) bekezdés a)-d) pontjai].
A kérelmezett fellebbezése alapjan eljart masodfokd birdsag 6.Pkf.51.359/2023/5.
szamU végzésében az Erdi Jarasbirdsadg végzését megvaltoztatta és inditvanyozd
kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmét elutasitotta. A masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az elséfokon eljart Erdi Jarasbirésag lényeges eljarasjogi
szabalyt nem sértett, helyesen allapitotta meg a tényallast. A végzés indokolasa
szerint ugyanakkor ,[t]évedett az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a
kérelmezett neki felrohatban megszegte a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban
irtakat, mivel a kérelemmel érintett idépontban, azaz 2023. aprilis hé 9. napjan a
kérelmezének a gyermekkel nem volt kapcsolattartasi joga”. 2023. aprilis hd 9. napjan
(hdsvét vasarnap) a masodfoku birdsag értelmezése szerint az inditvanyozonak azért
nem volt kapcsolattartasi joga, mert a BM rendelet ,7. § (3) bekezdése szerint a
tavaszi szlinet el6tti utolso tanitasi nap 2023. aprilis 5. (szerda), a szlinet utani elsd
tanitasi nap 2023. aprilis 12. (szerda). Ebbdl kdvetkezden a tavaszi sziinet 2023. aprilis
6-tol aprilis 11-ig tartott. Ebben a hat napos idészakban négy nap Ulnnep volt. A
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat értelmében a kérelmezé a gyermekkel a
hatnapos tavaszi sziinet husvéti napokon kivili négy napjanak masodik felében,
tovabba husvétkor az nnep masodik napjan — azaz 2023. aprilis hé 10. napjan
(hasvét hétfon) — volt jogosult a kapcsolattartasra”. Ezen indokok miatt a masodfoku
birdsag a Bnptv. 1. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 389. §-a és 383. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta
az elséfoku birdsag végzését és az inditvanyozd kérelmét elutasitotta.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetden nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat. Az Alaptorvény
l. cikk (1)-(3) bekezdései sérelmét allitva el6adta, hogy kapcsolattartashoz val6 jogat
kell6 indok nélkil akadalyozni, korlatozni és a zavartalan kapcsolattartast
meghiusitani csak alapjoganak sérelmével lehet, a masodfoku végzés azért sérelmes,
mert nem allapitotta meg az anya ,felkészitési kotelezettségét” a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 4:178. § (1) bekezdése alapjan. Az
Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése sérelmét allitva az inditvanyozd az
Alkotmanybirdsag tobb olyan hatarozatat idézi, amelyek a gyermek és a szil6 kdzotti
kapcsolattartashoz val6 jog alkotmanyos tartalmaval foglalkozott [3312/2017. (XI. 30.)
AB hatarozat; 30/2021. (XII. 1.) AB hatarozat]. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése
sérelmét az inditvanyozo abban latja, hogy az ligyben eljart masodfoku birdsag nem
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ismerte fel, hogy dontésével a gyermek egészséges fejlédését veszélyezteti, tovabba
akadalyozta a gyermek kapcsolattartashoz valo joganak érvényesiilését. Az inditvany
szerint ,[a]z eljart masodfokd birésag nem adhat felmentést egy ilyen gyermekét
veszélyeztetdé anyanak a jogerOs itéletek és a tanév rendjére vonatkozd rendelet
atértelmezésével”. Az inditvanyoz6 értelmezésében jogosult a kapcsolattartasra a
gyermek iskolas koratodl az 6szi, téli és tavaszi sziinetben, a szlinet fele id6tartamaban
pedig a szlinet masodik felében a kezdd nap 9 6ratdl a zard nap 18 draig azzal, hogy
a szlinetek id6tartamara a vonatkozd miniszteri rendelet az iranyado, tehat nem a
husvéti Ginnepek. Az inditvanyozd szerint szamos birdsag nem osztja a masodfoku
birdsag jogeértelmezését és elrendeli a kapcsolattartas végrehajtasat, ezaltal séril az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése. Végil arra is kitér az inditvany, hogy
meglatasa szerint az Gigyben eljart masodfoku birésag nem ismerte fel az tigy alapjogi
relevanciajat, nem tarta fel a hivatkozott alapvetd jogok tartalmat, tévesen értelmezte
a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére vonatkozd jogerds itéleteket és
egyezséget [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (2) bekezdése].

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit a
jelen Ggyben a kovetkezoket lehetett megallapitani.

3.1. Az inditvany az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridén belil érkezett. A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasara
iranyuld kérelem targyaban hozott dontés alkotmanyjogi panasszal tamadhaté
{3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolds [9]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasz benyujtasara inditvanyozéi  jogosultsaggal rendelkezik, hiszen az
Alkotmanybirdsag eljarasat megeldzé, alapul fekvé eljarasban kérelmezéként vett
részt, igy érintettnek mindsil, és jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. A jogi
képvisel6 meghatalmazasat csatoltak.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontja], hogy az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon.
Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1)
bekezdésére alapitott kérelmében megjeldlte az Alaptorvény I. cikkének sérelmét. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében azonban az Alaptorvény I. cikke az allam
kotelezettségeit hatarozza meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, és
nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot, igy kdzvetlenll e rendelkezés
vonatkozasaban nincs helye alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3231/2014. (IX.
22.) AB végzeés, Indokolas [8], legutdbb lasd példaul: 3439/2022. (X. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [24]}.

3.2. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek részben tesz eleget. Az inditvanyoz6 ugyanis az Alaptorvény XVI.
cikk (3) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmére
vonatkozdan alkotmanyjogi szempontbdl értékelheté indokolast nem adott eld.
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Egyrészt az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdésének és XXVIII. cikk (7) bekezdésének
sérelmét csupan allitotta a panaszos, de semmivel nem indokolta ezen alapjogok
esetleges sérelmét. Masrészt az Alaptorvény XXVIII.  cikk (1) bekezdése
vonatkozasaban nem mutatta be, hogy a tamadott birdi dontések miért és
mennyiben okozzak e rendelkezés sérelmét, tehat nem hivatkozott olyan pontosan
kordlirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott alaptorvény-ellenességre,
amelyet az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat targyava tudott volna tenni. E
tekintetben ezért a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban irt kovetelményének, és annak elbiralasara nincs lehetdség.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.

3.3.1. Az Abtv. 29. §-a szerinti ,alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést” illetéen
az Alkotmanybirosag a kovetkezoket allapitotta meg. Az Alkotmanybirésag
3067/2021. (ll. 24.) AB hatarozatban hatarozta meg a szil6 és a gyermek
kapcsolattartashoz valé  joganak tartalmat. Az id6szakos kapcsolattartas
vegrehajtasaval 0Osszefliggésben az Alkotmanybirésag 3066/2022. (ll. 25.) AB
hatarozataban a kapcsolattartas poétlasara vonatkozéd alkotmanyos elvarasokat elvi
éllel fogalmazta meg. 30/2021. (Xll. 1) AB hatarozataban pedig - a
gyamhatdsagokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyamigyi eljarasrol szold
149/1997. (IX. 10) Korm. rendelet 30. & (5) bekezdés maéasodik mondata
alkotmanyossagi vizsgalata soran - az Unnepnapra esé kapcsolattartas
végrehajtasanak alapjogi, alkotmanyossagi 6sszefliggéseivel foglalkozott.

Jelen alkotmanyjogi panasz ezen gyakorlathoz képest nem vet fel olyan uj, alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

3.3.2. A masodik — a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre
vonatkozo — feltételt érintéen az Alkotmanybirdsag a kovetkezdkre mutat ra.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint XVI. cikk (1) bekezdése sérelmét allito
inditvanyozoi hivatkozas val6jaban nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi
kérdésre vonatkozik: az inditvanyozé az eljard birdsag jogértelmezésének a [BM
rendelet 7. § (3) bekezdésének értelemzése] és jogalkalmazasanak helytallésagat
vitatia (a Bpntv. alapjan tortént dontéshozatal), valamint a kapcsolattartas
végrehajtasa targyaban megsziletett dontést sérelmezi, abban bizva, hogy az
Alkotmanybirésag azt alapjogi sérelemnek mindsitve majd megvaltoztatja. Jelen
tgyben is hangsulyozza a testlilet, hogy az Alkotmanybirésag a birdi doéntések
felllvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer
tényleges érvényesilését garantalja. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag
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kdvetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo
helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét Ggyben a biroi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont
kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybirdsag,
hogy a birdésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika
altalanosan elfogadott szabalyaihoz {a legutdbbi gyakorlatbol lasd példaul:
3427/2020. (XI. 26.) AB vegzés, Indokolas [12]}. A ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi
panasz nem tekinthetdé a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem
tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabalyokat a
birdbsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhato. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag jelen UGgyben sem latott indokot arra, hogy fent idézett
gyakorlatatol eltérjen, és megallapitotta: 6nmagaban az, hogy az inditvanyozé a
kapcsolattartas végrehajtasa targyaban meghozott birdsagi dontést helytelen
jogértelmezésen alapulonak, ezaltal tévesnek és magara nézve sérelmesnek tartja,
nem tekinthetd az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével és XVI. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek. Mindezek alapjan
megallapithato, hogy az inditvanyban foglaltak a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét sem vetik fel. Az Alkotmanybirésagnak nincs
lehetésége arra, hogy a masodfoku birdsag BM rendelet értelmezésével dsszefliggd
dontését a husvéti iinnepekre vonatkozé kapcsolattartasra nézve feliilbiralja.
Osszefoglalva: az Alkotmanybirésdg nem talalt olyan kérilményt, amelyet az
Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel 06sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat
indokolna.

4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1)
bekezdése, a 29. §-a, valamint az 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt befogadasi
kritériumokat, ezért azt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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Budapest, 2024. aprilis 9.
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