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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/2299/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Gydri Torvényszék 4.Bpkf.383/2023/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, amiben a
Gyori Jarasbirdésag B.383/2022/95. szamu végzése, illetve a Gydri Torvényszék
4.Bpkf.383/2023/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé ellen a Gydri Jarasi Ugyészség terjesztett el6 kizarasi inditvanyt egy, a
Gyori Jarasbirosagon kiulondsen nagy kart okozo, Uzletszerlen elkdvetett csalas
blUntette és mas blncselekmények miatt indult buntetéeljarasban. A  Gyori
Jarasbirdsag B.383/2022/95. szamU végzésével az inditvanyozdét mint a vadlott
meghatalmazott véddjét a buntetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 43. § (1) bekezdés a) és f) pontjaira hivatkozva kizarta a
buntetdeljarasbol. Ennek az elézménye az volt, hogy a bilintetéeljaras sértettje 2019.
julius 22-én meghatalmazott egy Ggyvédet, hogy a folyamatban lévé biintetoligyben
teljes jogkorrel képviselje. Az ligyvéd helyettesitésére két masik Ugyvédjeldlt — kdztik
az inditvanyozo — volt jogosult. A nyomozati iratok k6zo6tt nem volt fellelhetd olyan
irat, amely szerint az inditvanyoz6 a meghatalmazas alapjan okiratot szerkesztett vagy
eljarasi cselekményen vett volna részt. A vadlott 2020. majus 29-én hatalmazta meg
az immar 6nallé Ugyvédként tevékenykedd inditvanyozot, hogy a blintetbeljarasban
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véddjeként jarjon el. Az inditvanyoz6 védoként nyomozati cselekményeken,
nyomozasi birdi Ulésen, majd birdsagi targyalasi napon is részt vett. A sértettek
inditvanyoztak az inditvanyozo kizarasat a biintetdeljarasbol azon az alapon, hogy az
inditvanyozo korabban a sértettek altal meghatalmazott lgyvéd helyettesitésére
jogosult volt, és ugyan megbeszélésen nem vett részt, de az irodaban végzett
munkaja soran hallhatta a megbeszéléseket, hozzaférhetett iratokhoz, adatokhoz. Az
inditvanyozo6 2019. januar 1. és december 31. kozott volt a sértettek képviseldjeként
eljar6 Ugyvéd ugyvédi irodajanak alkalmazottja, 2020. januar 1-jétdél o6nalld
tgyvédként tevékenykedett sajat lgyvédi irodajaban. Az inditvanyozd hivatkozott
arra, hogy 2019. julius 11-t6l a munkavégzés aldl fel volt mentve, az ezutan felvett
meghatalmazasokkal kapcsolatosan mar nem jart el, nem volt hozzaférése az ligyvédi
iroda levelezéséhez, az Ugyfelek adataihoz, az iroda kulcsait is leadta.

A birésag a kizarasi inditvanyt megalapozottnak talalta. A birosag dontésének
indokolasaban — utalva a kdvetkezetes birdi gyakorlatra — kifejtette, hogy ha alappal
hivatkoznak a sértetti képviselet miatti érdekellentétre, a képviseldi pozicid feltétlen
kizarasi okot képez. Erre tekintettel a birdésag az inditvanyozot kizarta a
bintetdeljarasbol.

Az inditvanyoz6 a végzés ellen fellebbezést nyujtott be a Gyoéri Torvenyszékhez,
amiben a jarasbirosag dontésének megvaltoztatasat és a kizarasra iranyuld
inditvanyok elutasitasat kérte. Az inditvanyozo fellebbezésében részletesen kifejtette,
hogy allaspontja szerint a képviseleti pozicid lehetéségének teremtése nem jelenti a
képviselet tényleges ellatasat, igy nem keletkeztet feltétlen kizarasi okot.
Allaspontjanak alatémasztasara tobb birdsagi hatarozatra hivatkozott. A Gydri
Torvényszék 4.Bpkf.383/2023/3. szamu végzésében az elséfokon eljart jarasbirosag
végzését helybenhagyta. A torvényszék megallapitotta, hogy a jarasbirdsag részletes
indokolast adott a dontéséhez, megfeleld jogszabalyi hivatkozasokkal alatamasztva. A
torvényszék végzésében melldzte az elsdéfoku végzés indokolasabdl a Be. 43. § (1)
bekezdés f) pontjara vald hivatkozast relevancia hianyaban.

2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a GyOri
Jarasbirosag B.383/2022/95. szamu végzése, valamint a Gy6ri Torvényszék
4.Bpkf.383/2023/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyozé eléadta, hogy allaspontja szerint a jogi képviselet
ellatasara vonatkozé meghatalmazason helyettesitésre jogosultként valo feltlintetése
6nmagaban nem keletkeztet képviseleti jogosultsagot, valamint a birdi gyakorlat
szerint a képviseleti jog megszerzése 6nmagaban nem eredményezheti a védo
kizarasat a blntetéeljarasbdl tényleges eljarasi cselekményen vald részvétel
hianyaban. Alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a birésagok az altala felhozott
érvekre nem reagaltak, indokolasi kotelezettségiknek nem tettek eleget, ezzel
megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben rogzitett hatékony
jogorvoslathoz valo jogat.
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Sérelmezte tovabba, hogy a masodfokon eljaréd Gyéri Torvényszék nemcsak figyelmen
kivil hagyta a dontés meghozatala soran a Kuria korabbi hatarozatait, hanem a
végzés indokolasaban nem tért ki arra sem, hogy miért hoz a Kdria Bfv.11.579/2021/17.
szamu végzeéseével ellentétes dontést. Az inditvanyozé allaspontja szerint mivel ez a
dontés megjelent a Birdsagi Hatarozatok Gyuljteményében (a tovabbiakban: BHGY), a
birdsag a Be. 561. § (3) bekezdés g) pontja alapjan koteles lett volna megindokolni a
dontéstdl valo eltérést. Az inditvanyozo eldadta, hogy azzal, hogy a torvényszék az
indokolasi kotelezettséget elmulasztotta, sérilt az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valo joga.

Az inditvanyozo kifejtette tovabba, hogy az altala képviselt vadlott Alaptorvény XXVIII.
cikk (3) bekezdésben foglalt védelemhez valé joga is sulyos sérelmet szenvedett az 6
kizarasaval, ugyanis igy olyan bintetdeljarasban, ahol 6t évtél tizendt évig terjedd
szabadsagvesztés buntetés szabhatd ki ra, nincs lehetésége arra, hogy az altala
kivalasztott és meghatalmazott jogi képviselovel védje meg magat.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil biralja
el.

[...]

(3) A buntetdeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a
védelemhez. A védé nem vonhato felelésségre a védelem ellatasa soran kifejtett
véleménye miatt.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezései:

,43. 8 (1) Nem lehet védo
a) a sértett, a sértett segitdje, valamint ezek hozzatartozdja,

[...]
f) aki az lUgyben tanuként részt vett, vagy részt vevo — a terhelttdl kulonbozé —
személy segitdjeként vesz vagy vett részt,”

.59. § A terhelt, a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt e torvény szerinti
jogainak és jogos érdekeinek képviselete, illetve védelme, valamint az e torvény
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szerinti jogok gyakorlasanak vagy kotelezettségek teljesitésének el6segitése
érdekében a blntetdeljarasban segitoként vehet részt:
[...]

f) a meghatalmazott képvisel6”

,561. § (3) Az lgydont6 hatarozat indokolasa tartalmazza

g) azokat az indokokat, amelyek miatt a birésag — a 649. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott, felllvizsgalati eljaras alapjaul szolgald kérdésben — eltért a Kuria
Birésagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett hatarozatatdl, ide nem értve a
jogegységi hatarozatot.”

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga feltételeinek
vizsgalatakor az aldbbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl  szikséges  dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekeldtt megvizsgalta, teljesiltek-e
az inditvany befogadhatosaganak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beltl kell benyujtani az ligyben elsé fokon eljart birosaghoz cimezve, amely jelen
Ggyben teljesilt. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az
inditvanyozo jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1)
bekezdésében foglalt tovabbi formai kdvetelményeknek is megfelel, mert megjeldli
az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé térvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at),
az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [XXVIIL. cikk (1), (3) és (7) bekezdése], a
tamadott biréi dontéseket, tartalmaz a birdi dontések alaptorvény-ellenességére
vonatkoz6 okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a birdsagi dontések
megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott déntés vagy
a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen lehet benydjtani. Az Alkotmanybirdsag
3078/2022. (ll. 25.) végzésében kimondta, hogy ,védé szempontjabdl a kizarast
kimondd hatarozat lezarja az eljarast, mert a tovabbiakban a védé nem vehet részt a
bilintetbeljarasban, amely alapjaiban befolyasolja jogi helyzetét. Az Abtv. 27. §-a
értelmezésében a kizarast kimondo hatarozat érdemi hatarozatnak tekinthetd, amely
az érintett szemely, a védo alapvetd jogait érinti, igy alkotmanyjogi panasz targya
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lehet.” Ezért az alkotmanyjogi panasz teljesiti az Abtv. 27. §-ban foglalt kdvetelményt
is.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy barmelyik
kimeritése 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat.

2.1. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felveti a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét azzal 6sszefliggésben,
hogy a birosagok mennyiben tettek eleget indokolasi kotelezettsegiiknek a konkrét
tgyben. Vizsgalni kell, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog részét képezé indokolt
birdi dontéshez vald jog kritériumaival Osszeegyeztethet6-e, ha a birdsagok nem
tértek ki minden, a fellebbezésben foglalt érvre, tobbek kozott a BHGY-ban is
megjelent Kuriai dontéstdl vald esetleges eltérés indokolasara. A birosagok indokolasi
kotelezettsége ugyanakkor nem jelenti azt, hogy valamennyi, a fellebbezésben
eléadott érvre reagalni kell, azonban a Be. és az Alkotmanybir6sag korabbi
hatarozatai is rogzitenek olyan indokolasi kotelezettségeket, amelyek garancialis
jelentéségliek az eljaras tisztességességével kapcsolatban. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felveti az
inditvanyozo Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmének lehetdségét.

2.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban utalt ra, hogy az ¢ kizarasaval
Osszefliggésben védencének az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (3) bekezdésben foglalt
védelemhez vald joga is sérilt, ezért kérte az Alkotmanybirésagot, hogy azt az 6
alapjogainak sértlésével 6sszhangban vizsgalja. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg,
hogy az inditvanyozé védencének védelemhez valé joga nem képezheti jelen
alkotmanyjogi panasz targyat, ugyanis az inditvanyozo6 azt alkotmanyjogi panaszaban
érintettség hijan nem sérelmezheti.

2.3. Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jogra is hivatkozik, de azt 6nalléan nem, kizarolag az indokolasi
kotelezettség elmulasztasaval Osszefliggésben sérelmezi. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt kizardlag az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdés tekintetében vizsgalta érdemben.

3. Az Alkotméanybirésag az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kiilén befogadasi
eljaras lefolytatasa nélkul, érdemben biralta el az tgyet.

V.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag el6szor attekintette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos gyakorlatat,
kilonds tekintettel a birésagok indokolasi kotelezettségére.

1.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valoé jog lényegérdl kialakitott
allaspontjat elvi jelentéséggel el6szor a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozatban foglalta
Ossze, amelyet késébbi dontéseiben tovabbfejlesztett. Az Alaptorvény hatalybalépése
utan az Alkotmanybirdésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban megerdsitette a
tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a
tisztességes eljarashoz valé jogbol fakadé - az Alkotmanybirdésag korabbi
gyakorlataban kimunkalt — alkotmanyos kévetelmények nemcsak a szabalyozasi
kdrnyezettel, hanem az egyedi birdi dontésekkel szemben is érvényesithetok
(Indokolas [27]). A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindéség, amelyet az eljaras
egészének és korilmeényeinek egylttes figyelembe vételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa
dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes
{22/2014. (VIIl. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 2/2017. (ll. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [48]-[50]; 3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V.
19.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

A tisztességes eljarashoz valdé jog tobb garancialis szabalybdl all. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo6 jog részjogositvanyai
kilondsen: a birésaghoz fordulas joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[11]-[13]}, a targyalds nyilvanossaganak és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a
kdvetelménye {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, a torvény altal
létrehozott birdsag, valamint a birdi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma
{21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, az észszer( hataridon belili elbiralas
kdvetelménye {3024/2016. (ll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [15]}, tovabba a jelen
tgyben is érintett indokolt biréi ddntéshez vald jog {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [34]}.

1.2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az altala nyujtott
alapjogvédelem szintje nem lehet alacsonyabb, mint az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) altal meghatarozott jogvédelem szintje. Ennek
feltétele, hogy az Alaptérvény ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetk&zi szerzédés, kilondsen az Emberi Jogok Europai
Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) {30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [35];
15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[65]; 3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [43]; 3295/2021. (VII. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [38]}. Az EJEE 6. cikk 1. bekezdése és az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése a tisztességes eljarashoz valo jogot lényegileg azonosan régziti, igy az
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alkotmanyos védelem szintje nem lehet alacsonyabb az EJEB gyakorlata alapjan
megallapitott mértéknél.

Az Alkotmanybirdésag korabbi gyakorlatdban mar kifejtette az indokolasi
kotelezettség tartalmat, amelynek soran jelentés figyelmet tulajdonitott az EJEB
gyakorlatanak. Az EJEB az EJEE 6. cikkében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jog
részének tekinti az indokolt birdi dontéshez vald jogot. Az EJEB gyakorlatabol az
kdvetkezik, hogy a birdsagokkal szemben tamasztott azon kdvetelmény, hogy a
dontéseik alapjaul szolgaldé érveket a dontésiikben mutassak be, a tisztességes
eljarashoz kapcsolodik [Suominen kontra Finnorszag (37801/97), 2003. julius 1., 34. §].
A birésagi dontések indokolasaval szemben az feltétlen elvaras, hogy a birésag az
Ugy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatarol a
hatarozatanak indokolasaban is adjon szamot. Az indokolasi kotelezettség azonban
nem jelent egy altalanos, minden Ggyre azonos mértékkel kiterjedd kotelezettséget, a
birdsagoknak mindig az adott ligy egyedi korlilményeire tekintettel kell kielégité
terjedelm( és tartalmd indokolast tennitk. Az indokolt birdi dontéshez, igy a
tisztességes eljarashoz valé jog megsértését mindig az adott Ugy korilményeinek
vizsgalataval lehet megitélni [Tatishvili kontra Oroszorszdg (1509/02), 2007. februar
22., 58. §; Sholokov kontra Orményorszdg és Moldova (40358/05), 2012. jalius 31., 67.
§]. Eppen ezért elképzelhetd, hogy valamely részletkérdésre vonatkozé indokolas
teljes elmaradasa nem, mig egy lényegesebb kérdésre vonatkozo hianyos indokolas
viszont az Egyezmény 6. cikkében biztositott jog megsértését idézi eld. Az indokolasi
kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor azt is figyelembe kell venni, hogy az
indokolas hidnya vagy fogyatékossaga valamely fél irasban megfogalmazott,
vilagosan és pontosan korulirt kérdését érinti-e [Hiro Balani kontra Spanyolorszag
(18064/91.) 1994. december 9., 28. bekezdés; Ruiz Torija kontra Spanyolorszdg
(18390/91.) 1994. december 9., 30. bekezdés, Ilyadi kontra Oroszorszag (6642/05.)
2011. majus 5., 44. bekezdés].

1.3. Az indokolt biréi déntéshez vald jog az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményrendszerén belil jelentkezik {vo.
7/2013. (lll. 1) AB hatarozat, Indokolas [31], [33]}. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag
dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy a birésagnak
dontése indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat
az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek
kdzott mukodd birdsagok feladata. Az alkotmanyos el6iras ugyanakkor kizarélag az
eljarasi torvenyekben foglaltak szerint kdtelezheti a birdsagot a dontésenek alapjaul
szolgalé indokok bemutatasara. Ebbdl kdvetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény e szabalyat mindig egyitt olvassa a jogvita jellege és az adott ligy tipusa
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[27]

[28]

[29]

altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az Alkotmanybirésag azt vizsgalja, hogy
az indokolasi kotelezettséget eldird eljarasi jogszabalyokat a birdsag az Alaptorvény
XXVII.  cikk (1) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek megfeleléen
alkalmazta-e.

Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben tehat azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az
Ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja és
ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. A dontés indokoldsanak azonban
nem kell minden egyes részletre kiterjednie, de az Ulgy érdeme szempontjabdl
relevans kérdésekre ki kell térnie {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31];
18/2019. (VI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 3557/2021 (XIl. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [28]; 3410/2023. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [54]}. Ennek megitéléséhez
az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott Ugyben el6terjesztett kérelmeket és
észreveteleket, valamint az tGgyben valaszt igényl6 Iényeges kérdéseket {7/2013. (lIl.
1.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]; 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [67]}.
Az Alkotmanybirésag hataskorébe a biintetdeljaras atfogo, alkotmanyos kereteinek a
vizsgalata tartozik. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszeljaras keretében az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztil az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés] {6/2020. (Ill. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}. Az indokolt birdi dontéshez fliz6dd jog megsértését jelenti, ha a
birdsagok indokolasa nem elégséges és sziikséges mértékben tartalmazza azt, hogy a
birdsag mit vett figyelembe és értékelésbe a jogkdvetkeztetés végett {3476/2023. (XI.
7.) AB végzés, Indokolas [30]}. A Be. meghatarozza azokat az elengedhetetlen
elemeket, amiket a hatarozat indokolasanak tartalmaznia kell, valamint azokat a
kdnnyitéseket is, amikkel a birdsag belatasa szerint élhet {v6. 3476/2023. (XI. 7.) AB
vegzeés, Indokolas [31]}.

2. Az Alkotmanybirdsag a kovetkezokben azt vizsgalta, hogy az alapul fekvé tigyben a
Jarasbirdsag és a Torvényszék indokolasa eleget tesz-e az indokolasi kotelezettséggel
szemben kialakitott alkotmanyos kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy mind az els6fokd, mind a masodfoku
birdsdag eleget tett indokolasi kotelezettségének. A birdsagok reagaltak az
inditvanyozo észrevételei kozll az Gigy elddntéséhez sziikséges relevans érvekre, azok
értékelése megjelenik a dontések indokolasaban. A jarasbirdsag vizsgalta a kizarasra
okot add korilmeényeket, értékelte azokat, amelyek megjelennek a dontés
indokolasaban. A birésag utalt arra, hogy a kizarast megalapozd részvétel
dnmagaban a meghatalmazas alairasaval megvaldsul, az kozombos, hogy az tigyvéd
végzett-e barmilyen eljarasi cselekményt.
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[31]

[32]

[33]

A Gyori Torvényszék végzésében utalt arra, hogy a jarasbirosag részletesen és
helytalléan indokolta a dontését, amelyet a megfelelé jogszabalyi hivatkozasokkal is
alatamasztott. A masodfoku birdsag indokolasaban kifejtette, hogy az Ugyvédi
irodanak a sértetti képviseletre adott megbizasa, az inditvanyozdnak a helyettesként
valo feltlintetése keépviseleti tevékenység ellatdsanak mindsil, amely esetében
iranyadé a Be. 59. § (1) bekezdés f) pontja, miszerint a sértett meghatalmazott
képviseldje segitdként vesz részt a blintetdeljarasban. Mindezekre tekintettel pedig a
masodfokd birésag allaspontja szerint az is megallapithatd, hogy a Be. 43. § (1)
bekezdés a) pontja is érvényesiil, miszerint nem lehet védd a sértett segitdje.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a torvényszék indokolasa valdban nem tér
ki az inditvanyozé altal a fellebbezésben hivatkozott dsszes felvetésre, ugyanakkor az
indokolasi kotelezettség nem is koveteli meg, hogy a birdsag az inditvanyozd osszes
érvére reagaljon, csupan az gy elddntése soran relevans kérdésekre kell indokolast
tartalmaznia. A birésag nem tért ki a fellebbezésben hivatkozott, BHGY-ban is
megjelent Kuriai dontéstdl valo eltérés vizsgalatara, illetve annak indokolasara sem. A
BHGY-ban emlitett eset jelen esettel valo Osszevethet6sége alapvetden szakjogi
kérdés, ugyanakkor az indokolasi kotelezettség sérelmének esetleges fennallta
szempontjabdl  elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy megallapithato-e
egyértelmlen, hogy terhelte-e indokolasi kotelezettség a masodfoku birdsagot
ebben a kérdésben.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nem allapithaté meg egyértelmien, hogy a
masodfokd birdsag eltért volna a korabbi gyakorlattol. A Kudriai dontés és jelen eset
kdzott ugyanis jelentds kilonbség mutatkozik abban a tekintetben, hogy a kizéras
megitélése a két ligyben eltérd kizarasi okokon alapul. A Kdriai déntésben a kizaras a
Be. 43. § (1) bekezdés ¢) pontjaval, jelen lGgyben pedig a Be. 43. § (1) bekezdés a)
pontjaval 6sszefliggésben merilt fel. Az, hogy mennyiben fligg 0ssze a két kizarasi
okkal kapcsolatos gyakorlat, olyan torvényértelmezési és szakjogi kérdés, amelynek
vizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. Az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor megjegyzi, hogy a masodfoku birésdg indokolasaban kitérhetett volna
ennek a kérdésnek a vizsgalatara is, azonban az indokolas ezen hianyossaga még
nem éri el az alaptorvény-ellenesség szintjét.

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a térvényszék
végzésének indokolasaban valdéban nem tért ki valamennyi, az inditvanyozé altal a
fellebbezésben felvetett érvre, ugyanakkor kitért az altala az lgy szempontjabdl
relevansnak itélt kérdésekre, igy eleget tett annak a tisztességes eljarashoz valo
jogbol fakadd kotelezettségnek, hogy a dontés indokolasa az gy érdeme
szempontjabdl relevans kérdésekre, az inditvanyozo altal el6terjesztett, az Ugy
érdemét érintd észrevételeire — tobbek kozott a képviseleti jog fennallasara —
vonatkozdéan  tartalmazott  megallapitasokat. = Mindezekre  tekintettel az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indokolas ilyen szintl hianyossaga nem éri
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el az alaptorvény-ellenesség szintjét, ezért nem sérilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd indokolt birdi
dontéshez vald jog.

3.  Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Gyoéri  Torvényszék
4.Bpkf.383/2023/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybiro
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