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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/2286/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Térvényszék 1.Pkf.20.513/2023/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének, valamint nemzetkdzi szerz6désébe Utkozésének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Sordélyi-Stark Timea Diana egyéni tUgyvéd altal képviselt inditvanyozo (vagy
vegrehajtast kérd, vagy jogosult) az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak
az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az inditvanyozdk a 2023. szeptember 18-an benydjtott, az Alkotmanybirdsagra
2023. oktdber 30-an érkezett alkotmanyjogi panasz inditvanyukban a Miskolci
Torvényszéknek az I. rendd inditvanyozoval 2023. jdlius 18-an  kozolt
1.Pkf.20.513/2023/3. szamu végzése, valamint a Satoraljaujhelyi Jarasbirosag 0507-
11.Vh.362/2022/11-I. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték.

Az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara kiegészitett inditvany tartalma szerint a
birdi dontések ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal, a B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogallamisag elvével, az R) cikk (2) bekezdésével, a XV. cikk (1) bekezdésével, a XVI.
cikk (1) és (3) bekezdésével.

Az inditvany ezen kivil idézi a 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermek
jogairodl szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény 27. cikk 4.
pontjat, és azt allitja, hogy a megsemmisiteni inditvanyozott végzések ezt sértik.

1.2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz
elbiralasa szempontjabdl lényeges elemei a kdvetkezdk.

A bir6i dontések szerint az I. rend( inditvanyozo, mint végrehajtast kér6 a 2022.
augusztus 18-an iktatott kérelmében 2017. marcius 1. napjara visszamendleg kérte
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végrehajtasi lap kiallitasat a 2006. februar 15. napjan sziletett gyermeke
vonatkozasaban itéleti hatralékos, folyamatosbdl keletkezett hatralékos és folyamatos
gyermektartasdij végrehajtasa érdekében, az addssal, a gyermek édesapjaval
szemben.

Az elséfoku birdsag az 0507-11.Vh.362/2022/11-1. szamu végzésében a hat hénapon
tali hatralékos gyermektartasdij végrehajtasa iranti végrehajtasi lap kiallitasat
megtagadta.

Az els6foku birdsag végzése ellen a végrehajtast kérd terjesztett eld fellebbezést,
kérve annak megvaltoztatasat, és a folyamatos gyermektartasdijbol keletkezett hat
hénapon tuli hatralékos részre vonatkozdan is a végrehajtasi lap kiallitasat;
amennyiben pedig a toérvényszék ugy itéli meg, hogy a kérelem egységesen biralandé
el, és harom vagy négy végrehajtasi lap nem bocsathato ki, gy a végrehajtasi lapok
hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat kérte.

A masodfoku birésag a végzést helybenhagyta.

1.3. Az inditvanyozék az inditvanyban — az el6zmények, a Satoraljadjhelyi Jarasbirésag
6.P.20.665/2015/42.  szamu  els6foky  itélete, a  Miskolci  Torvényszék
1.P£.20.881/2017/4. szamu jogerOs itélete, a végrehajtasi lap kiallitasardl szolé 0507-
11.Vh.362/2022/1. szamu kérelem, a Jarasbirdésag altal a kérelemtdl eltérd
tartalommal, 0507-11.Vh.362/2022/2. szam alatt kiallitott végrehajtasi lap, a
Jarasbirdsag 0507-11.Vh.362/2022/3. szaml, a jogosultat hianypétlasra felhivo
dontése, a hianypotlasi felhivasra beadott nyilatkozat (0507-11.Vh.362/2022/5.), a
Jarasbirdsag 0507-11.Vh.362/2022/6. szamu végzése, a 0507-11.Vh.362/2022/7. szam
alatt a 2. szamu veégrehajtasi lap 3.cb) pontjat kijavitva kiadott Uj végrehajtasi lap, a
jogosult 0507-11.Vh.362/2022/8. és 9. szam alatt csatolt nyilatkozata, a 10. sorszamu
tajékoztatas kérése, a jarasbiroag 11-I. és 11-1l. szamu végzése, a 11-lll. szam alatt
kiadott végrehajtasi lap, a 12, 14, 16, 18. szamu irat, a Miskolci Térvényszék
1.Pkf.20.513/2023/3. szamu jogerds végzése — részletes ismertetése utan és kritikaja
mellett eldéadtak, hogy a birdsag dontése alaptorvény-ellenes, a tisztességes
eljarashoz valo jogot sérti, mert a birésag annak ellenére utasitotta el a végrehajtasi
lap kiallitasa iranti kérelmet, hogy az apat a blintetébirdsag jogerésen blndsnek
mondta ki tartasi kotelezettség elmulasztasa vétségében; tovabba azért, mert a
birdsag nem a kiskord személy érdekeit szem el6tt tartva hozta meg dontését. Az
inditvanyozok szerint a birdsag helytelenil allapitotta meg a tényallast, és a
masodfokd  birdsdag az iranyadd végrehajtasi  torvénytdl contra legem
jogértelmezésével, a végrehajtasi lap kibocsatasara iranyuld kérelemtdl eltéréen,
rovidebb iddtartamra vonatkozdan allitotta ki a végrehajtasi lapot.

Az inditvany nem tartalmazza szovegszerlien az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek
mikénti teljestlésének a megjeldlését; eszerint a szabaly szerint az Alkotmanybirdsag
az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.
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A tartalma szerint a kiegészitett inditvany [44] pontja a birdi dontést érdemben
befolyasold alapjogsérelem korében a kovetkezdkre hivatkozik a [45] pontjaban: ,az
elséfokd birésag ugy hozta meg dontését, hogy nem a torvény szerint jogviszonyban
részes feleket vizsgalta, hanem az inditvanyozé jogosult torvényes képviseldjét
helyezte az inditvanyozé jogosult helyére, és az 6 mulasztasara hivatkozassal hozott
elutasitd dontést. Az els6fokd birésag szem el6l tévesztette, hogy a
gyermektartasdijnak a gyermek a jogosultja (az intézmény a jogalkotd altali
elnevezésébdl is kitinden, Ptk. 4:213-218. §), akinek az Alaptorvény és nemzetkozi
egyezményekben biztositott jogait nem vette figyelembe, ezért eljarasa az
Alaptorvénybe és nemzetkdzi szerzddéses rendelkezésekbe (itk6z6. A masodfoku
birbsdg pedig az elséfokd birdsag céltévesztését helybenhagyd végzés
meghozatalaval fixalta, és indokolasa sérelmesebb, mint az els6foku birosagé, mert
contra legem.”

2. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt a tartalma szerint biralta el.
Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotméanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3. Az Alkotmanybirésag a befogadhatosag torvényi feltételeinek vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az inditvany a befogadas formai feltételeinek az alabbiak szerint,
részben megfelel. Az inditvanyozok a torvényes hataridén belll terjesztették eld
alkotmanyjogi panasz inditvanyukat.

A panasz megjeldli az Alkotmanybirosag hataskorére vonatkozo eldirast [Abtv. 27. §
(1) bekezdése], az eljards meginditasanak indokait és a jogsérelem lIényegét, a
vizsgaland6 birdi dontést, az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit is. Az
inditvanyozo a vélt alaptorvény-ellenesség indokait elbterjesztette, és az inditvany
hatarozott kérelmet fogalmaz meg — az Alaptdrveny XXVIII. cikke (1) bekezdése és XV.
cikke (1) bekezdése, tovabba a XVI. cikk (1) és (3) bekezdései vonatkozasaban — igy
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti hatarozottsag kovetelményének. Nem
felel meg azonban az inditvany ennek a kdvetelménynek az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdése szerinti jogallamisag elvét és az az R) cikk (2) bekezdését illetéen, mert
ezek az alaptorvényi rendelkezések — az inditvany szerinti dsszefliggésben — nem
Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak.

3.1. Vizsgalni kell azt is az Abtv.-nek a panasz befogadhatdsagara vonatkozo, idézett
szabalyai fényében, hogy tamadhatd-e alkotmanyjogi panasszal a jelen esetben a
szoban 1évd konkrét birdi dontés.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasz kizardlag az Ugy
érdemében hozott dontéssel vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontéssel
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szemben nyujthatd be. Az Abtv. nem hatarozza meg a birdésagi eljarast — az gy
érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd birdi dontések korét, ezért az
Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tamadott bir6i dontés az
Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e {példaul 3002/2014. (I. 24.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirdsag
mar tobb dontésében ramutatott, hogy a polgari eljarasjog szabalyaira figyelemmel a
birdsagi eljarast befejezd végzésnek azok a végzések mindsilnek, amelyeknek
joghatasaként a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejezddik
{3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas
[21]}. Az Alkotmanybirdsag a végrehajtassal kapcsolatos ligyekben sziletett birdsagi
dontések esetében azt vizsgalja, hogy azok a végrehajtasi eljaras érdemében hozott,
vagy azt befejezd, vagy csak a végrehajtasi eljaras soran hozott dontéseknek
mindsilnek-e {lasd példaul 3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [35]; 3278/2020.
(V1. 9.) AB végzés, Indokolas [17]}.

A 3075/2018. (ll. 26.) AB végzés végrehajtasi lap kibocsatasa és visszavonasa iranti
kérelem targyaban keletkezett birdi dontések ellen benyujtott panaszt — az inditvany
egyes elemeit illetéen - tartalmi okbol, az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasi
feltételeknek a hianya miatt utasitotta vissza. Az igyben nem mertlt fel kifejezetten,
hogy a végrehajtasi lap kibocsatasrol sz6l6 dontés vajon az Abtv. 27. §-a szerinti
értelemben vett, ,az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6
egyéb dontés”.

A jelen esetben az inditvany alapjan azt kell eldonteni, hogy a végrehajtasi lap
kibocsatasnak a megtagadasa, bizonyos kovetelés-részeket, a jelen esetben a hat
hénapon tuli hatralékos gyermektartasdij végrehajtasat illetéen, ilyen dontés-e.

Az Alkotmanybirdsag, figyelemmel egyrészt arra, hogy a tdmadott végzés valamely
itélet szerinti kovetelés jovdbeni birosagi érvényesithetdségérdl, a jelen esetben a
végrehajhatosagarol szol, tovabba figyelemmel arra, hogy a végrehajtasi lap
kiallitasanak a megtagadasa az emlitett kovetelés-rész vonatkozasaban a végrehajtasi
eljaras meginditasa megtagadasanak, igy az eljaras lezarasanak szamit a végrehajtasi
lap kiallitasa iranti kérelem vonatkozasaban, tartalma a szerint, a jelen esetben és
kortilmények kozott az Alkotmanybirdsag a jarasbirdsag és a torvényszék végzését
eljarast befejezd, és érdemi dontésnek tekinti az Abtv. 27. §-a alkalmazasaban.

3.2. Az inditvanyozok egyike, az |. rendl inditvanyozo, a jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette.

Az Abtv. 27. §-a szerinti érintettség megallapithaté: az egyik inditvanyozo
vegrehajtast kéro személy volt a birdi dontéssel érintett eljarasban, aki élt fellebbezési
jogaval. A masik inditvanyozo ugyan nem volt fél az eljarasban a biréi dontések
szerint, de a tartasdij jogosultja, akinek jogara a birdsag dontése kiterjed.

Az alkotmanyjogi panasz kifejezett kérelmet tartalmaz az alaptorvény-ellenesseg
megallapitasara és a megsemmisitésre.
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3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségu kérdést vessen fel. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik. Ezeknek a
feltételeknek az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem felel meg.

3.4. A panasz nem valamely jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyul, hanem kifejezetten a birdi dontések ellen. Nincs inditvany a Vht. (a birésagi
végrehajtasrol sz6lo 1994. évi LIl torvény) vonatkozd, alkalmazott rendelkezése (14.
§-a) alaptorvény-ellenessége vizsgalatara. Ez szol arrdl, hogy tartasdij behajtasara
elrendelt végrehajtas esetén a végrehajthaté okiratot a lejart, 6 hénapnal régebbi
tartasdijrészletekre nézve akkor lehet kiallitani, ha a végrehajtast kér6 valoszinUsitette,
hogy a tartasdijhatralék az adds rosszhiszeml magatartasara vezethetd vissza, vagy
annak érvényesitését alapos okbdl mulasztotta el. Vagyis nem merul fel a jelen
esetben az inditvany alapjan a bir6i dontésen tulmutatd, alapvetdé alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdes.

3.5. A fentiek alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre
vonatkozo feltételt érintéen pedig az Alkotmanybirdsag a kovetkezdket allapitotta
meg.

Jelen Ugyben is emlékeztetni sziikséges arra, hogy a ,bir6éi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tamadhat6é birdi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzeés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd elsdként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert
alapjogi  kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja,
hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalloan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, a konkrét Gigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas,
valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja
az Alkotmanybirdsag, hogy a birdsagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a
jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI.
21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutdbbi gyakorlatbol lasd példaul: 3198/2019. (VII.
16.) AB végzés, Indokolas [11]}.

.A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birosagok tevékenységébe,
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amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerllt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a
tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirdésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe |épjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiiszdbdlhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma
ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-
[15]} Az Alkotmanybirdsag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati
birosag jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésben
allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB
vegzeés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (1. 17.)
AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

A birésagok dontései tartalmaznak érvelést arrdl, hogy az adott kdvetelést illetéen a
végrehajtasi lap kidllitasat a Vht. alapjan miért kellett megtagadni (Jarasbirésag
veégzése indokolasa 2. és 3. oldal, Torvényszék végzése Indokolasa [31]-[47]). Az
idézett allandé gyakorlat alapjan az Alkotmanybirésag nem bocsatkozhat annak
érdemi vizsgalataba, hogy a végrehajtasi lap kiallitasanak a megtagadasa a biroi
dontésekben szereplé okok mellett helyes volt-e, vagy masik bir6ésag masként
dontaétt volna.

Tehat az alkotmanyjogi panasz a konkrét lgyben a hivatkozott Alaptdrvényben
biztositott jogokkal 6sszefliggésben nem vet fel sem az egyedi Ggydn tdlmutato
alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, sem a birdi dontést érdemben
befolyasolo, az alkotmanyjogi panasz hataskdorben orvosolhaté alaptorvény-
ellenességet.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt tartalmi feltételeknek, az Alkotmanybirdsag azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

3.6. A panasz az Abtv. 27. §& (1) bekezdése szerinti hataskorre hivatkozva
kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az is szerepel a panasz inditvanyban,
hogy a biréi dontés ellentétes nemzetkdzi egyezménnyel. Az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan — az orszaggydlési képviseldk
egynegyede, a Kormany, a Kuria elndke, a legfébb ligyész, valamint az alapvetd jogok
biztosa vagy biré inditvanyara — a jogszabalyoknak a vizsgalatat végezheti el
nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzést illetéen. Az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore
az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasaban konkrét lgyben hozott egyedi biréi dontés
nemzetkdzi szerzOdésbe Utkdzése vizsgalatara {3207/2021. (V. 19.) AB végzés,
Indokolas [20]}. Ezért az inditvanyt ebben a részében is vissza kellett utasitani az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pontja alapjan.
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Budapest, 2024. aprilis 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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