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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2147/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Kfv.111.37.478/2023/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviseldje (dr. Rajnai Csaba tgyvéd) utjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torveny (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben a Kuria mint felllvizsgalati birésag
Kfv.ll.37.478/2023/2.  szamu  végzése, lletve a  Szegedi  Torvényszék
101.K.701.398/2022/23. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaldé peres eljaras soran megallapitott
tényallas a kdvetkezd.

Az inditvanyozé az alapugy felperese. Az alapligyben az I. rendl felperesi érdekelt
mint eladé és az inditvanyozéd mint vevé adasvételi szerzédést kotottek szantd
mUvelési agu ingatlan 466/26881-ed aranyu tulajdoni illetéségére. Az inditvanyozé az
eldévasarlasi jogat a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII.
torvéeny (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés d) pontjara és (4)
bekezdés a) pontjara alapitotta, mint helyben laké foldmdives, dstermeldk csaladi
gazdasaganak tagja.

A szerzédés kifliggesztése soran a Il. rend( alperesi érdekelt tett elfogadd
jognyilatkozatot, amelyben el6vasarlasi jogat a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés c)
pontjara és (4) bekezdés a) pontjara alapitotta, mint helyben laké szomszed
foldmUves, Ostermel6k csaladi gazdasaganak tagja. Nyilatkozatahoz csatolta az
onkormanyzat jegyzoje altal kiallitott hatosagi bizonyitvanyt arrél, hogy az adott
kdzségben él életvitelszerlen és igazolhatdan ott tartdézkodik tdobb mint 3 éve, a
hatésagi bizonyitvany kiallitasanak keltéig. Csatolta tovabba kilenc helybeli lakos
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nyilatkozatat is arrdl, hogy életvitelszerlen az adott kdzségben él. A helyi
foldbizottsag allasfoglalasaban a szerzédés jovahagyasat mind az inditvanyozéval,
mind a Il. rend( alperesi érdekelttel tdmogatta. A rangsor felallitasat kovetéen a
Békés Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: alperes) az adasvételi szerzodést a
ll. rend( alperesi érdekelttel jévahagyta. Az inditvanyozé koézigazgatasi perben
tamadta az alperes hatarozatat, kérve annak megsemmisitését, az alperes Uj eljaras
lefolytatasara kotelezését, és azt, hogy a szerzddést az alperes vele szemben hagyja
jova.

A Szegedi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokd birdsag) 101.K.701.398/2022/23.
szamu itéletével (a tovabbiakban: Torvényszéki itélet) az inditvanyozd keresetét
elutasitotta. A Torvényszéki itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal az
inditvanyozo nyujtott be felllvizsgalati kérelmet.

A Kdria mint felllvizsgalati birdsag az inditvanyoz6 felilvizsgalati kérelmének
befogadasat Kfv.l11.37.478/2023/2. szamu végzésével (a tovabbiakban: a Kuria
végzése) a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 118. (1) bekezdés a) pont aa), ad) alpontjaira és b) pontjara hivatkozassal
megtagadta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetden nyujtotta be az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszat, melyben a Kuria végzésének, illetve a Torvényszék itéletének alaptorvény-
ellenességét allitotta, ezért kérte azok megsemmisitését. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint a XXVIII.
cikk (1) bekezdésére alapitotta.

Az inditvanyozo szerint a ,fegyverek egyenldsége" szamara azért nem volt biztositott,
mivel a mar elrendelt tanubizonyitast az els6fokd birdsag utobb melldzte, illetve nem
adott lehetéséget arra, hogy a Il. rendl alperesi érdekelt megvaltoztatott - az gy
érdemi elbirdlasa szempontjabdl lényeges - tényallitdsa kapcsan azt Ujonnan
inditvanyozott bizonyitassal cafolhassa. Mindezek utan az els6foku birdsag keresetét
azzal utasitotta el, hogy az inditvanyozd nem bizonyitotta az allitasat. Az inditvanyozé
szerint a bizonyitasi inditvanyainak mell6zése korében a birdésag az indokolasi
kotelezettségét érdemben nem, csak formalisan teljesitette. Az alperes és a
Torvényszék jogértelmezése kiliresiti a birtokkorlat megkerilésének és az
indokolatlan gazdasagi sziikségletnek a fogalmat.

Az inditvanyozé kifogasolja, hogy a Kuria pusztan formalis szempontbdl vizsgalta az
els6fokd birdsag indokolasat, a Kdria végzésének indokoldsa hianyos, nem kell6
részletességl. A jogegységi célokkal el6terjesztett felllvizsgalati kérelmét pedig a
Kdrianak be kellett volna fogadni, ugyanis az inditvanyozé altal felhivott, a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa 5/2022. Jogegységi hatarozata (Jpe.lV.60.024/2022/12.
szam, a tovabbiakban: JEH) szerinte nyitva hagyta azt a kerdést, hogy a Foldforgalmi
toérvény 5. § 9. pontjaban irt helyben laké fogalmanak részét képezé ,életvitelszer(
helyben lakas” (illetve 2023. januar 1-jétol ,életvitelszeri lakashasznalat”)
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kdvetelményének értelmezése szempontjabdl a csaladhoz és/vagy a munkahelyhez
kothetd ingatlanhasznalat alapozhatja-e meg az életvitelszerG ottlakast. Az
inditvanyozo szerint a Karianak kotelessége lett volna allast foglalni atekintetben,
hogy a nappali munkavégzés elégséges feltétele-e az életvitelszerl tartézkodasnak
vagy sem. A Kdria nem mell6zhette volna a haszonbérlettel kapcsolatos joggyakorlat
egységesitését sem. Azaltal, hogy sem az els6foku, sem a felllvizsgalati eljarasban
lényegében nem kerilt sor az ezzel kapcsolatos jogi érveinek vizsgalatara, azokat
érdemi indokolas, levezetés nélkil mell6zték, az inditvanyozo sérilni véli a
tisztességes eljarashoz f1z6d6 alapjogat.

Az eljarasban kizarélag az alperesi érdekelt elfogult tanuit hallgattak meg, ami
szerinte. mar ©Onmagaban elégséges feltétele az eljarasi szabalyszegés
megallapitasanak. Az els6fokd birdésag elmulasztotta az inditvanyozé altal csatolt
okirati bizonyitékok széles korl egybevetését. Az inditvanyozo vitatja a bizonyitékok
birdbsagok altali mérlegelésének eredményét. A birdsagok kirivoban okszerGtlen
mérlegelési tevékenysége téves kovetkeztetések levonasahoz vezetett. A kirivoan
okszer(tlen mérlegeléssel és a ,prekoncepcioba nem ill6 bizonyitékok mell6zésével”,
indokolas nélkili figyelmen kivil hagyasaval sérllt az inditvanyoz6 tisztességes
eljarashoz valo joga.

2. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett birdi dontést kovetd
60 napon belil lehet benyujtani [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

A Kuria végzését az inditvanyozd Ugyvédje 2023. augusztus 22-én vette at,
alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozd 2023. szeptember 23-an terjesztette el. Az
alkotmanyjogi panasz tehat a Kuria tamadott végzése tekintetében az Abtv. 30. § (1)
bekezdés szerinti 60 napos hataridén belil kerilt benyujtasra.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban az alapligyben hozott térvényszéki itélet
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte. Tekintettel
arra, hogy a Kduaria a felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta, a jelen
alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint
az alapiigy érdemében hozott dontésnek a Torvényszék itélete tekintheto.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint a Kuridnak a fellilvizsgalati eljarasban hozott
nem érdemi dontésén keresztiil akkor vizsgalja az alaplgyben hozott birdi dontést,
ha a Kudria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontéset mérlegelési
jogkorben hozta meg.

Az inditvanyozo jelen tigyben a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal hataridoben
nem tamadta meg, ugyanakkor a Kuria felllvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (1) bekezdése szerinti feltételek fenn nem allasa miatt megtagadd végzése
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mérlegelési jogkdrben hozott dontésnek mindsil. Erre tekintettel a Kdria végzésén
keresztlil a Torvényszék itéletének allitott alaptorvény-ellenessége vizsgalhaté jelen
eljarasban.

2.2. Az inditvanyozé jogi képviseldvel jar el, a jogi képviseld az alkotmanybirésagi
eljarasra vonatkozé meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé, mint az alkotmanyjogi panaszra okot add per
felperese, jogosultnak és érintettnek is tekinthetd.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem kritériumainak megfelel. Az
inditvany tartalmazza a) a torvényi rendelkezést, amely megallapitia az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az
inditvanyozo inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1) bekezdés]; b)
az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése]; ¢) az Alkotmanybirdsag
altal vizsgaland6 birdi dontéseket [a Kuria Kfv.l11.37.478/2023/2. szamu végzése,
illetve a Szegedi Torvényszék 101.K.701.398/2022/23. szamu itélete]; d) az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1)
bekezdése]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések miért
ellentétesek az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint ) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a biréi dontéseket.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az — egyéb torvényi feltételeknek megfelelé —
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés felvetése esetén fogadhato
be. E befogadhatosagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennéllasat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirosag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

3.1. Az Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott
gyakorlata van az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1)
bekezdése tartalmat illetéen. Jelen ligy és a beadvanyban el6adott inditvanyozoi
érvelés ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

3.2. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ,[a] jogszabalyokat a birdsagok
értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezesi tartomany alkotmanyos kereteit
jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birosagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabalysérté jogalkalmazasra kerllt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
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nem orvosolhaté. [...] [A] tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirosag a birdsagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]-[15]; 3058/2024. (ll. 23.) AB végzés, Indokolas [35]; 3015/2024.
(I. 12.) AB végzés, Indokolas [20]; 3128/2023. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [16]}

Az Alkotmanybirésag nem vizsgalja a birdi dontés indokolasaban megjeldlt
bizonyitékok és érvek helyességét és megalapozottsagat, mint ahogyan azt sem,
hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljaras soran feltart bizonyitékokat és
érveket, és azt sem vizsgalja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e
a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {3041/2024. (II. 9.) AB végzés,
Indokolas [15]; 3229/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az  Alkotmanybirosag a  birésagok  bizonyitékértékelési  tevékenységével
Osszefliggésben mar a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozataban is kiemelte, hogy a
bizonyitékok mérlegelése (felllmérlegelése) olyan, a bizonyitas kdrébe tartozo eljarasi
cselekmény, amelynek alanya kizarélag a birdsag, azaz az eljaré bird vagy birak. Mig a
bizonyitas korébe tartozd egyéb eljarasi cselekmények (inditvanyozas, bizonyitasi
eszk6zok megvizsgalasa) a felek aktiv részvételével folynak, addig a mérlegelés a bird
tevékenysége (Indokolas [91]).

Az Alkotmanybirdsag a Torvényszéki itélete és az alkotmanyjogi panaszban az allitott
alapjogi sérelem alatamasztasaként el6adott érvek vizsgalata soran arra a
megallapitasra jutott, hogy az inditvany valéjaban és tartalmat tekintve a rendes
birdbsagok ténymegallapitasainak, bizonyitas-felvételének és foként bizonyiték
értékelésének az Alkotmanybirdsag altal torténd megvaltoztatasara iranyul. A testilet
azonban ettél a korabban leirtak szerint kovetkezetesen tartozkodik, mivel a tényallas
megallapitasa, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok — ezek korében a felek
nyilatkozatainak — értékelése, mindsitése és mindezekbdl az Ugy elddntéséhez
szikséges koOvetkeztetések meghozatala a rendes birdsagok jogalkalmazoi
hataskorébe tartozo kérdés, amelyet az Alkotmanybirdsag erre vonatkozd hataskore
hidnydban nem vonhat magahoz. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetve
jogkérdeések fellilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garanciakbdl
fakadé minimumot szamon kérje a birdsagoktol {3041/2024. (Il. 9.) AB végzés,
Indokolas [17]; 3535/2023. (XIl. 14.) AB végzés, Indokolas [32]; 3459/2022. (X. 28.) AB
végzés, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirésag a fenti megallapitasokkal dsszefliggésben ramutat arra, hogy
Onmagaban az, hogy az inditvanyozé a szamara hatranyos, de az egyébként
részletesen megindokolt, a bizonyitékok mérlegelésén és értékelésén alapuld
kovetkeztetések alapjan hozott biroi dontések érvelését tévesnek, hibasnak,
sérelmesnek, a sajat allaspontjaval ellentétesnek tartja és vitatja, nem
alkotmanyossagi kerdés, és nem ad alapot a biroi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyének a megallapitasara.
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.[A] tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban
szerepld feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik ,a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen
nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységl érvrendszer bemutatasa” {4/2022.
(I1l. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[32], v6. 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség
minddssze azt az elvarast tamasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés
indokolasanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és
nem minden egyes részletre” {4/2022. (lll. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [23];
3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az ligy érdeme szempontjabdl relevans
kérdések tekintetében az indokolasi kotelezettség megsértésének kételye nem merilt
fel, az eljard birdsagok részletesen szamot adtak azon lényeges érvekrdl, amelyek
dontéseiket alatamasztottak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[6]nmagédban az a korilmény, hogy az
inditvanyozo nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara”
{3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. ,Az, hogy az inditvanyoz6 az
egyébként megindokolt birdsagi dontést tévesnek tartja, nem tekintheté az eljaras
tisztességessége  kdvetelményrendszerén  belil  értékelheté  alkotmanyossagi
kérdésnek.” {3416/2023. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [22]}

3.3. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint tovabba annak megitélése,
hogy a fellilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak el6feltételei fennallnak-e vagy
sem, illetéleg a felllvizsgalati kérelem érdemi elbiralasra alkalmas-e vagy sem,
alapvetéen nem az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozé alkotmanyossagi, hanem
az Alkotmanybirdsag hataskorén kivil esé szakjogi-torvényértelmezési kérdés {lasd
példaul: 3068/2023. (Il. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3333/2022. (VII. 21.) AB végzés,
Indokolas [24]}. Onmagéban az a tény, hogy az inditvanyozo a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa kérdésében nem osztja a Kuria jogi allaspontjat, még nem veti fel a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az inditvanyoz6 azon érve, miszerint az eljar6 birdosagok a Kuria korabbi
hatarozataiba — koztik a JEH-be — (itk6z6 moddon értelmezték a Foldforgalmi
torvenyt, és ezért a Kuria részérdl a joggyakorlat egységesitése lett volna indokolt, az
Alkotmanybirdsag eljarasat nem alapozza meg.

Az Alkotmanybirésag a JEH alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére, valamint alkalmazasanak kizarasara iranyul6 biroi kezdeményezés

alkotmanybirosag.hu 6



[32]

[33]

[34]

targyaban meghozott 3218/2023. (V. 5.) AB végzésében is hangsulyozta, hogy az
Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a Kuria biztositja a birdésagok
jogalkalmazasanak egységét, a birosagokra kotelezé jogegységi hatarozatot hoz. A
JEH-ben foglalt jogértelmezési kérdések megitélése a Kuaria dontésének
Alkotmanybirésag altali felilmérlegelését igényelné, amelyre azonban az
Alkotmanybirésagnak nincs hataskore, ezért tartdzkodik annak vizsgalatatol, hogy a
Kdria az egyes szakjogi kérdéseket helytalldban értelmezte-e {3218/2023. (V. 5.) AB
végzés, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a Kuria az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl fakadd indokolasi kotelezettségének is eleget tett, amikor
egyértelmien megindokolta, hogy az inditvanyozd felllvizsgalati kérelmének
befogadasat miért tagadta meg.

3.4. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany a
tamadott birosagi dontésekkel dsszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu
kérdést illetve a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét
nem vetette fel, igy az nem teljesiti az Abtv. 29. §-aban irt alternativ feltételek egyikét
sem, ekként annak befogadasara és érdemi vizsgalatara nincs lehet6sége.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv.
47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2)
bekezdése alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel
visszautasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiro el6ado alkotmanybiro

Dr. Salamon Laszl6 s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.
alkotmanybird alkotmanybird
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