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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1975/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Gyori Torvényszék, mint masodfoku birdsag Bpkf.287/2023/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviseléje dtjan (dr. Kiss Csaba Ugyvéd) az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyozd a Gyori Jarasbirésaghoz 2023. marcius 13. napjan érkezett
beadvanyaban feljelentést tett, amelyben a terheltet 1 rendbeli, a Bintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1)
bekezdésébe Utkdz6 ragalmazas vétségével vadolta.

A Gy6ri Jarasbirdsag 2023. aprilis 13. napjan kelt Bpk.225/2023/3. szamu végzésével a
terhelt ellen indult biintetdeljarast megsziintette. Indokolasa szerint a cselekmény
nem bulncselekmény, mert - figyelemmel a hatalyos biréi gyakorlatra - a
jogellenesség hianyzik.

A Gyori Torvényszék, mint masodfoku birésag 2023. julius 4. napjan jogerds
Bpkf.287/2023/2. szamu végzésével az elsdéfoku végzést helybenhagyta azzal az
indokolassal, hogy a — maganinditvany benyujtasara rendelkezésére all6 hataridé
elmulasztdsa miatt — a maganvadas eljards meginditasahoz szikséges feljelentés
elkésetten érkezett az els6foku birésaghoz.

2. Az inditvanyozé 2023. augusztus 17. napjan az els6fokd birésag uUtjan az
Alkotmanybirésaghoz fordult és az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi
panaszaban a Gyori Torvényszék, mint masodfokd birésag Bpkf.287/2023/2. szamu,
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valamint a Gy6ri Jarasbirosag Bpk.225/2023/3. szamu végzései  alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joganak megsértését allitotta. Az
inditvanyozo vitatta a masodfokd birdsag dontése tekintetében az elkésettség
idopontjanak a megallapitasat, az els6fokd birdsagi hatarozatban pedig azt a
mindsitést, hogy a cselekmény nem blncselekmény.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésben
szerepld tisztességes eljarashoz vald jog birdi indokolashoz valé részjogositvanyanak
sérelmét okozta, hogy a birdésagok nem fejtették ki részletesebben a maganvadas
blntetdeljaras megsziintetésének indokait.

3. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a
befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tett-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet
benyujtani az lgyben elsé fokon eljart bir6saghoz cimezve. A masodfoku birdsag
vegzeését az inditvanyozo 2023. julius 25. napjan, a jogi képviseldje pedig 2023. julius
13. napjan vette at. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé jogi képviseldje
elektronikus Uton 2023. augusztus 17. napjan nyujtotta be. Az Alkotmanybirosag
mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a panaszt hataridében benyujtottnak kell
tekinteni.

Az alkotmanyjogi panasz eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében
foglalt, az inditvanyokkal szemben tamasztott kdvetelményeknek, mert megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [az Abtv. 27. §]; az
Alaptorvény sérllni vélt rendelkezéseit [XXVII. cikk (1) bekezdést]. Az inditvany
tartalmazta a tdmadott birdsagi hatarozatokat (a Gyori Torvényszék mint masodfoku
birdsag Bpkf.287/2023/2. szamu, valamint a Gyodri Jarasbirésag Bpk.225/2023/3.
szamu végzéseit); az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdsagi hatarozatok
miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel;, tovabba a kifejezett
kérelmet a birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdésaghoz, ha az gy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalo
bintetd Ugyben maganvadlo volt, igy az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint
jogosultnak és érintettnek tekinthetd {3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas
[11], 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolas [9], 3118/2014. (IV. 17.) AB hatarozat,
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Indokolas [12]}. Az Alkotmanybirdsag rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé a
rendelkezésére alld jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

4. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-aban, az inditvany befogadasahoz
szikséges tovabbi feltételek fennallasat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele, hogy
a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes
eljarashoz val6 jogbdl levezetett birdi indokolasi kdtelezettség megsértését allitja. Az
els6foku biréi dontéssel szemben felhozott kifogasai azonban a cselekmény
jogellenességére vonatkozd birdi mérlegelést, a masodfokd végzés tekintetében
pedig ezen kivil a dontés alapjaul szolgalé ténymegallapitast tamadjak. Az
inditvanyozo véleménye szerint a birdosagoknak részletesebben kellett volna
megindokolnia az eljaras megsziintetésének okat.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog allitott sérelmén keresztll valdjaban a
szamara kedvezétlen birdi dontések tartalmi, torvényességi szempontu kritikajat
fogalmazza meg. Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben ismételten hangsulyozza, hogy a
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a
tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a
birdsagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el. A birdsagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak
kdzvetlenll kell valamely Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére vezetnie, nem
pedig azaltal, hogy eltér birdsagok mas Ggyekben hozott dontéseitdl. A bird barmely
ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész
eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiszobélhetdk ki, azokat az
igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]-[15]}. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, killondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban, Indokolas
[89]}.
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Az Alkotmanybirosag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmével Osszefliggésben nem allitott a
birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést sem vetett fel, kovetkezésképpen nem teljesitette
az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatésagi feltételt.

5. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné Dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.
alkotmanybird alkotmanybird
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