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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/1930/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi l. tdrvény 117.
§-a és 118. §-a, valamint a Kuria Kfv.l.35.121/2023/3. szamu vegzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozé jogi képviseldje (dr. Radnai Eva (igyvéd) Gtjan az
Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése, valamint 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az egyedi lgy felperese volt.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasat megel6zé egyedi Ggyben a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatésaga (a tovabbiakban: elséfoku
adohatdsag) a Févarosi Torvényszék itéletével elrendelt megismételt eljarasban 2017.
december honapra altalanos forgalmi adénemben a bevallasok utélagos vizsgalatara
iranyuld ellendrzést végzett, melynek soran az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyozo 2016. december 9-én megbizasi szerz6dést kotott a B. Kft.-vel,
melynek értelmében nagy szilardsagu autodipari alkatrészek gyartdsara vonatkozo
beruhazashoz készitett palyazatot, melynek muiszaki részét a B. Kft. nyUjtotta be. A B.
Kft. kiallitotta az errdl sz6l6 szamlat, az inditvanyozé pedig befogadta azt. Azonban a
B. Kft. 2014. februar 26-at6l 2017. november 3-aig bejegyzett lgyvezetdje ugy
nyilatkozott, a B. Kft. nem létezett, nem végzett tényleges gazdasagi tevékenységet. A
2017. november 3-atél 2019. junius 27-ig bejegyzett ligyvezetd az inditvanyozot és
annak gazdasagi tevékenységét nem ismerte. A 2019. junius 26-atol bejegyzett
Ugyvezeto elérhetetlen maradt.

Az inditvanyozo 2017. aprilis 3-an szerzodeést kotott az N. Kft.-vel, melynek
értelmében az utobbi egy digitalis gyartastechnolégia fejlesztésérdl szold komplett
palyazati anyagot készitett el és nyujtott be a részére. Az N. Kft. azonban nem
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rendelkezett a gazdasagi esemény teljesitéséhez sziikséges személyi feltételekkel,
ezeért a palyazat elkészitéséhez alvallalkozot vett igénybe.

A fent emlitett megismételt eljaras alapjan az elsé6fokl addhatdsag 22 239 000 Ft
jogosulatlan visszaigénylésnek mindsilé adokilonbozetet allapitott meg az
inditvanyozo terhére, és megtagadta ezen 6sszeg addszamlan vald jovairasat. Ezen
tilmendéen 11120000 Ft addbirsagot is kiszabott. Osszességében arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy a bizonyitékok alapjan a gazdasagi események nem
jottek létre.

Az els6fokd addhatésag megallapitotta, hogy a B. Kft. nem rendelkezett a
teljesitéshez sziikséges személyi és targyi feltételekkel, nem volt a gazdasagi esemény
elvégzéséhez szlkséges székhelye, telephelye, egyetlen bejelentett alkalmazottja
pedig ,épitdipari szakmai iranyito, felligyel6” munkakdrben volt bejelentve. A
tarsasag szamlajara utalt ellenérték kisebb részét készpénzben felvették, a
fennmaradd Osszeget pedig mas gazdasagi tarsasagoknak utaltak tovabb, amelyek
valos gazdasagi tevékenységet nem folytattak. A B. Kft. pedig az afabevallasaiban
fiktiv szamlakon szerepld, el6zetesen felszamitott afaval csokkentette fizetendd
addjat. Az inditvanyozo Ggyvezetdje nem ellendrizte a B. Kft.-t.

Az N. Kft. teljesitése kapcsan egy masik gazdasagi tarsasag tgyvezet6jének feladata
volt a palyazati adatlap kitoltése és az elkészilt palyazat feltoltése az arra kijeldlt
elektronikus felliletre. Ezen az anyagon az N. Kft. semmit sem valtoztatott, azonban az
eredetileg felszamitott 36 056 218 Ft-nak csaknem duplajaért, 74 847 444 Ft-ért
szamlazta tovabb az inditvanyozénak. A szakmai tartalmat olyan korlatolt felel6sségu
tarsasag — a PMB Kft. — készitette el, amelynek az Gigyvezetdn kiviil két f6 kozmetikus
és egy f6 fodrasz bejelentett alkalmazottja volt. A kiallitott szamlan kivil semmi nem
tamasztja ala, hogy tényleg ez a gazdasagi tarsasag allitotta volna dssze a szlikséges
szakmai tartalmat.

Mindezek alapjan az els6foku addhatdsag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozo
elmulasztotta a fokozottabb gondossag tanusitasat, ezaltal passziv szerepet jatszott
az afakijatszasra iranyulé cselekményekben.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
lgazgatdsaga helybenhagyta az elséfoku hatarozatot. Hatarozataban kiemelte, hogy
az inditvanyozo6tdl mint tobb szazmilliés arbevételt realizalé gazdasagi szerepl6tdl,
tovabba palyazatok és kozbeszerzések rendszeres résztvevdjétdl elvarhato, hogy
fokozottan ellendrizze szamlakibocsatoit.

Az inditvanyozo keresetében elsédlegesen azt kérte a Fovarosi Torvényszéktdl, hogy
az alperes hatarozatat az elséfoku hatarozatra kiterjedéen oly mddon valtoztassa
meg, hogy tordlje a terhére megallapitott adokilonbozet és addbirsag Osszegét,
egyuttal allapitsa meg, hogy az afa visszaigénylésre jogosult volt, tovabba
rendelkezzen az 6sszeg addszamlan valo jovairasardl. Masodlagosan azt kérte, hogy a
torvényszék helyezze hatalyon kivil az alperes hatarozatat és utasitsa Uj eljarasra az
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els6fokd adodhatésagot. Harmadlagosan az alperes hatarozatanak az elséfoku
hatarozatra kiterjedé megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a torvényszék tordlje a
terhére kiszabott adobirsagot.

A Fbvarosi Torvényszék az inditvanyozd keresetét elutasitotta. A torvényszék
itéletében megallapitotta, hogy az alperes eredményesen bizonyitotta mindkét
szamlakibocsatd tarsasag — vagyis a B. Kft. és az N. Kft. — vonatkozasaban az
adoOkijatszas tényét. Ezek a tarsasagok a fizetendd afat bevalljak, azonban annak
ellentételezésére kozel azonos 0Osszegben olyan levonhatd afat szerepeltetnek,
amelyek fiktiv szamlakon alapulnak. A PMB Kft. iratanyaga nem allt rendelkezésre, a
beszallitd pedig nem mukodott egylitt az adohatdsaggal, ezért a gazdasagi esemény
nem volt ellenérizhetd, igy pedig a levonasi jog alapjaul szolgalé szamlak létezése
sem igazolt, azok hitelessége nem vizsgalhato.

Az inditvanyozo6 felllvizsgalati eljarast kezdeményezett. Elsédlegesen azt kérte a
Kudriatol, hogy helyezze hatalyon kivil a jogerds itéletet és a kereseti kérelemnek
megfelelé6 dontést hozzon, masodlagosan pedig azt, valtoztassa meg a jogerds
itéletet, helyezze hatalyon kivil az alperes hatarozatat az els6foku hatarozatra
kiterjedden és kotelezze Uj eljarasra az elséfoku addhatosagot.

A Kdria a felllvizsgalati kérelem befogadasat az alkotmanyjogi panasszal tamadott
végzésével megtagadta, mert az inditvanyoz6 kérelme nem teljesitette a
kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torveny (a tovabbiakban: Kp.) 118. §
(1) bekezdés a) pont aa), ab) és ac) alpontjaiban, valamint b) pontjaban
meghatarozott feltételeket.

2. Az inditvanyozé ezt kovetéen nydjtotta be az Alkotmanybirosaghoz -
hianypotlassal utobb kiegészitett — alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény
[. cikk (3) bekezdésének, XV. cikk (1), (2) és (4) bekezdésének, XXIV. cikk (1)
bekezdésének, XXV. cikkének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, 25. cikk (1)-(4)
bekezdéseinek, valamint 28. cikkének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kuria
végzésének, valamint a Kp. 117. és 118. §-ainak megsemmisitését.

A panaszban el6adottak értelmében a Kp. 117. és 118. §-ainak alkalmazasa
kdvetkeztében az inditvanyozo elesett a birdsaghoz fordulas lehetéségétdl, ezek a
rendelkezések  megvonjak, ,de  minimum”  korlatozzak a  tobbszintd
igazsagszolgaltatdas megvalosulasat, ennek kdvetkeztében pedig sértik az
inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat. Az, hogy a tamadott
rendelkezések lehetdséget adnak a felllvizsgalattal tdmadott birdi dontés érdemi
vizsgalatanak mell6zésére, azt eredményezi, hogy a birdsagi eljaras egyfoku lesz, ez
pedig nemcsak a birésaghoz fordulas jogaval ellentétes, hanem a birdsagi
rendszernek az Alaptdrvény 25. cikk (4) bekezdésében deklaralt tobbszintliségével is,
tovabba megakadalyozza, hogy a Kuria ellassa az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése
szerinti legfébb birdsagi szerv szerepét. A Kp. tamadott szabalyai azt is gatoljak, hogy
a Kuria betoltse a birdsagoknak az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében foglalt azon
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rendeltetését, hogy dontson a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérdl. A
jogalkalmazas egységessége megteremtésének az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdésében rogzitett hataskore csupan masodlagos feladat, ez kovetkezik abbdl a
megfogalmazasbol, hogy a Kuaria ,a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett
biztositja a birosagok jogalkalmazasanak egységét’, ezért a Kiuria nem tagadhatta
volna meg a (2) bekezdésben rogzitett kotelezettségét arra hivatkozassal, hogy a
felllvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa okan.

A Kp. 117. és 118. §-ainak a Kduria altal alkalmazott értelmezése ellentétes az
Alaptorvény 28. cikkével, mert az azzal konform értelmezés nem eredményezte volna
az inditvanyozo jogorvoslati lehetéségtdl vald elzarasat.

Az inditvanyozénak az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott,
jogorvoslathoz vald joga azért sériilt, mert az igyében egyfoku birdi dontés sziletett,
a Kuria pedig a felllvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasaval kizarta annak
lehetéségét, hogy a Févarosi Torvényszék elséfoku itéletével szemben barmilyen
jogorvoslatot igénybe vehessen.

Az inditvanyozd az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta,
hogy a Kuria a végzésében nem tamasztotta ala torvényi indokokkal azt az allitast,
hogy a felllvizsgalat sordn az egyedi gy és a jogegység kapcsolatat kellene
vizsgalnia.

Az Alaptdrvény XXV. cikke azért sérilt az inditvanyoz6 vonatkozasaban, mert a Kuria
a Kp. 117. és 118. §-ainak alkalmazasa kovetkeztében megakadalyozta 6t abban, hogy
irasban kérelemmel, panasszal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlé szervhez.

Az alkotmanyjogi panaszban el6adottak szerint egyenlé banasmod kdvetelménye
azért sérult, mert a kilonbdzd pertipusokra vonatkozd eljarasi  szabalyok
diszkriminativak: mig a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) az 5000000 Ft-ot meghalad6 pertargyérték( perek esetén
korlatlanul lehetévé teszi a fellilvizsgalatot, és eleve a rendes birésagi eljaras is
kétfoku, addig a Kp. egyfoku birdsagi eljarast tesz lehetévé, a Kuaria ,masodfoku
birésagi szervként” valo eljarasatol pedig a 117. és 118. §-ok elzarjak a kézigazgatasi
per feleit.

A Kp. 117. § (4) bekezdése kimondja, hogy a fellilvizsgalati kérelem befogadhatdsagi
okanak fennallasat bizonyitani és azt indokolni nem kell, ez alél csak a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok képez kivételt. Az inditvanyozé allaspontja
szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy a joggyakorlat tovabbfejlesztésére és a jogkérdés
kilonleges sulyara, tarsadalmi jelentéségére valo hivatkozas dnmagaban, kilondsebb
indokolas nélkdl is a befogadasra alkalmassa teszi a felllvizsgalati kerelmet. Raadasul
a jelen esetben az inditvanyozo kifejezetten bemutatta, hogy a Kp. 78. § (2) és (4)
bekezdesei értelmezésenek kulonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége van,
tovabba jelentdéséggel bir a joggyakorlat tovabbfejlesztése szempontjabdl is; a
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megvalaszolandd kérdés ugyanis az, milyen alapossaggal kell a birésagnak vizsgalnia
az addzoé — jelen esetben az inditvanyozo — tudattartalmat abbdl a szempontbdl, hogy
mennyire ismerhette a vele szerz6d6 gazdasagi tarsasagok valds hatterét. Mindezen
tulmenden a Kdrianak az az allitasa, hogy az inditvanyozé a felllvizsgalati kérelemben
nem jelolt meg a birdi gyakorlat megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, kuriai
iranymutatast igénylé problémat, illetve nem mutatott be eltér6 dontéseket,
iratellenes. Osszességében a Kp. 117. §-a nem kévetel meg részletes bizonyitast és
indokolast az inditvanyozétdl, és a Kuarianak nem lett volna alapja arra, hogy
megtagadja a felllvizsgalati kérelem befogadasat.

3. Az Alkotmanybirdsag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési
jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak torvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kildndsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvegzése soran az
alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyozé jogi képviseldje 2023. julius 18-an vette at a Kuria végzését, majd
augusztus 21-én nydjtotta be a panaszt, amely igy megfelel az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti 60 napos hataridonek. A jogi képvisel6 a hianypotlasi felhivast
2023. oktober 4-én vette kézhez, majd a hianypotlast november 2-an nyujtotta be, az
Abtv. 55. § (3) bekezdése szerinti 30 napos hatariddn belil.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotméanyjogi panasz inditvanynak
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése — annak a)-f) pontjai — rogzitik. A panasz ezeknek a feltételeknek
megfelelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, valamint térvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely
az inditvanyozd jogosultsagat megalapozza. Tartalmazza az eljaras meginditasanak
indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét; megjeldli az
Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birdi dontést és az Alaptdrvény megsértett
rendelkezéseit. Tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés és az
alkalmazott jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptdrvény megsértett
rendelkezéseivel, tovabba kifejezett kérelmet ad elé a sérelmezett birdi dontés,
valamint jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott
jogat serti [a@) pont], tovabba az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva [b) pont]. Az Abtv.
26. § (1) bekezdése ugyanezen feltételek mellett teszi lehetévé az alkotmanyjogi
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panasz benyujtasat az Ulgyben alkalmazott, alaptorvény-ellenes jogszaballyal
szemben.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése, valamint 26. § (1) bekezdése alapjan tehat az
Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tamadott birdi dontés az ligy érdemében
hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsil-e, a tdmadott jogszabalyt alkalmaztak-
e az Uugyben, az inditvanyozé kimeritette-e a jogorvoslati lehetdségeit, az
inditvanyozo érintettnek mindsil-e, illetve Alaptorvényben biztositott jog sérelmét
allitja-e a panaszban.

Az inditvanyozd a birdsagi felllvizsgalattal kimeritette rendes jogorvoslati
lehetdségét, egyuttal a rendkivili jogorvoslatok korébdl élt a felllvizsgalati kérelem
eldterjesztésének jogaval.

A Kuria tamadott végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, a birdsagi eljarast
befejez6é egyéb dontésnek mindsiil, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhaté.

A Kp. 117. §-a a felllvizsgalati kérelem benyujtasanak és elbiralasanak egyes formai
korilményeit hatarozza meg, a 118. § pedig azt sorolja fel, mely — vagylagos -
feltételek teljeslilése esetén fogadja be a Kdria a felllvizsgalati kérelmet. A Kdria
alkalmazta ezeket a rendelkezéseket, ezért azok alkotmanyossaga vizsgalhaté az
alkotmanyjogi panasz eljaras soran.

Az inditvanyozé az egyedi Ugy felpereseként érintettnek mindsiil.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXV. cikke,
valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, illetve
27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptorvényben biztositott jognak mindsulnek.
Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése az Alkotmanybirdsag értelmezésében nem
tekinthetd olyan alapvet6 jognak, amire alkotmanyjogi panasz alapithato, mert nem
6nmagaban hivatkozhaté jog, hanem az Alaptorvény alapjogi kataldogusanak
értelmezési zsindrmértéke. A XV. cikk (4) bekezdés nem Alaptdrvényben biztositott
jogot rogzit, hanem allami feladatkort hatdroz meg az esélyegyenléség terén. A 25.
cikk a birosagok szervezeti felépitésének és hataskoreinek alapvetéseit rogziti
alkotmanyi jogforrasi szinten, ezek azonban nem mindsilnek Alaptérvényben
biztositott jognak, nem hataroznak meg az inditvanyozdk szamara alkotmanyjogi
panasz Utjan érvényesithetd személyes jogosultsagot. A 28. cikk ugyan egy kotelezd
szempontrendszert hataroz meg a birésagok szamara az Alaptorvény
rendelkezéseinek értelmezéséhez, ez azonban 6nalléan szintén nem hivatkozhaté
Alaptorvényben biztositott jogként. Ezért az alaptorvény e rendelkezései tekintetében
a panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban, illetve 27. § (1)
bekezdés a) pontjaban régzitett kovetelménynek.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a
biréi dontés Alaptdrvénnyel valé dsszhangjarol az Alkotmanybirdsag mar dontott,
ugyanabban az Ugyben érintett panaszos altal, azonos jogszabalyra, illetve
jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
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azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljarasnak nincs
helye. Az inditvanyozo altal tamadott kuariai végzéssel 0Osszefliggésben az
Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyossagi vizsgalatot, ezért a res iudicata
nem all fenn.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 29. §-anak valé megfelelés szempontjabol is
vizsgalnia kellett az alkotmanyjogi panaszt. Az Abtv. 29. §-a értelmében az
alkotmanyjogi panasz a biroi déntést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarassal  Osszefliggésben
megfogalmazta, hogy nem a felllbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a
birésagok indokolasi kdtelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attol, hogy jogagi
dogmatikahoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB
vegzés, Indokolas [4]}. Az alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthet6 a birosagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birosagga valna”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az alkotmanyjogi panaszban kifejtettek szerint a Kudrianak kotelessége lett volna
befogadni és érdemben elbiralni a jogerds itélettel szembe benyujtott felllvizsgalati
kérelmet, mert a Kp. 118. §-aban felsorolt korilmények valéjaban fennalltak, az
Alaptorvénnyel pedig a Kp. kiterjeszté értelmezése all Osszhangban, ami a
befogadhatdsag korét a leheté legnagyobb mértékben kiszélesiti. A Kp. 118. §-anak
alkalmazasa, értelmezése azonban jogalkalmazasi, torvényértelmezési kérdés, amit a
magyar jogrendszer és az Alaptdrvény is els6sorban a rendes birésagok hataskdrébe
utal [lasd mindenekeldtt az Alaptorvény 25. cikk (1)—(3) bekezdését]. Ezért az
Alkotmanybirésag tartdézkodik attol, hogy felllbiralja a Kuria azon mérlegelését,
fennalltak-e a Kp. 118. §-aban foglalt feltételek a konkrét lgy vonatkozasaban. Az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 28. cikke alapjan megallapitotta: azt vizsgalja, hogy
a birésagok ,itélkezésik sordn a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezzék és alkalmazzak”; azonban kovetkezetesen tartozkodik a kizardlag
jogértelmezési és bizonyitékmérlegelési kérdésektdl {elvi jelleggel rogzitette: 7/2013.
(. 1) AB hatarozat, Indokolas [33]}. A jelen esetben az Alkotmanybirésag a
benyujtott alkotmanyjogi panasz alapjan nem észlelt olyan korilményt, szempontot,
ami a Kuria végzésének érdemi alkotmanyjogi vizsgalatat tenné sziiksegessé. A
tamadott végzés indokolasa tételesen bemutatja, miért jutott a Kuaria arra a
kdvetkeztetésre, hogy a Kp. 118. §-aban felsorolt feltételek egyike sem all fenn. Ezen
tdlmenden a panasz olyan korilményt sem adott el6, amelynek alapjan a birésaghoz
fordulas joganak sérelme merilhetne fel, mert az inditvanyozé érvényesithette a
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masodfokld addhatdsagi hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti igényét, tovabba a
torvény keretei kozott lehetdsége volt a fellilvizsgalati kérelem elSterjesztésére.

Az inditvanyozonak azzal a hivatkozasaval kapcsolatosan, hogy a Kuria eljarasa,
valamint a Kp. 117-118. §-ai elzarjak a jogorvoslat lehet6ségét a Fovarosi Torvényszek
kdzigazgatasi, adojogi targyu itéletével szemben, az Alkotmanybirésag gyakorlata
kovetkezetes és kiforrott. Ennek értelmében a jogorvoslathoz valé jog ,lényegi
tartalma a jogalkotétol azt koveteli meg, hogy a hatésagok érdemi, lgydontd
hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten bellli magasabb forumhoz fordulas lehetéségét” {9/2013. (lll. 6.) AB
hatarozat, Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében — az Alaptorvény 25.
cikk (2) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti birésaghoz fordulas
jogara is figyelemmel - a kozigazgatasi hatarozattal szemben kért birosagi
felllvizsgalat a rendes jogorvoslatok korébe tartozik; ennek biztositasaval a jogalkotd
teljesiti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan ra haruld kotelezettségét. Az
kétségtelen, hogy a kbzigazgatasi jogvita targyaban meghozott torvényszéki dontés
mint biréi dontés els6foky hatarozat, de az Alkotmanybirésag allaspontja
kdvetkezetes abban, hogy a rendkivili jogorvoslatok, igy a Kdria hataskérébe tartozo
felllvizsgalat ,az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel
nem hozhat6 6sszefliggésbe” {3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23];
3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3245/2018. (VII. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [27]}. Az Alkotmanybirésag ehhez azt flzte hozza, hogy ,amennyiben a
jogalkoté a felllvizsgalat lehet6éségének  biztositasa mellett dont, az
Alkotmanybirésag hataskorrel rendelkezik a jogalkoto altal biztositott rendkivili
jogorvoslat szabalyainak az Alaptorvénnyel valé &sszhangjanak a vizsgalatara”
{3245/2018. (VIl. 11) AB hatarozat, Indokolds [28]}. Osszességében azonban az
Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alaptdrvény nem tartalmaz kdvetelményt azzal
kapcsolatban, hogy a kozigazgatasi jogorvoslati férumrendszer hany fokon
érvényesuljon, ily moédon adott esetben a jogorvoslati forumrendszer egyfokuisaga is
megfelel az Alaptdrvény kovetelményeinek {lasd pl. 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [95]; 3097/2022. (lll. 10.) AB végzeés, Indokolas [15]; 3149/2023. (Ill. 27.) AB
végzés, Indokolas [64]}. Erre tekintettel a panaszban el6adottak nem teszik
szikségessé a Kp. 117-118. §-ainak az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan
val6 érdemi vizsgalatat.

A fenti megfontolasokra tekintettel nem vizsgalhaté érdemben az alkotmanyjogi
panasz az Alaptérvéeny XV. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan sem. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a jogalkotot széles
merlegelési kor illeti meg a tekintetben, milyen indokbol, milyen feltételek mellett
biztosit rendkivili jogorvoslati lehetdséget a jogerds birdi dontések fellilbiralatara {vo.
pl. 3280/2023. (VI. 15.) AB végzés, Indokolas [25]}. Ennek alapjan nem vet fel alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, sem a birdi dontést érdemben befolyasolo
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alaptorvény-ellenesség kételyét az, hogy a torvényalkotdé a kilonbodzé eljarasi
torvényekben eltérd kritériumokhoz koti a fellilvizsgalat igénybevételét; tovabba az
sem, hogy a kozigazgatasi hatarozatot feliilvizsgalé birdi dontéssel szemben
el6terjesztett felllvizsgalati kérelem a Kp. 118. §-aban megjeldlt feltételek teljesilése
esetén fogadhato be.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) a kdzigazgatasi hatdsag eljarasanak tisztességességérol
rendelkezik. Az inditvanyozé az elézményi eljaras soran sérelmezhette és sérelmezte
is az els6fokd addhatdsag, majd a FOvarosi Torvényszék eldtt az alperes eljarasat és a
bizonyitékok mérlegelését. Az alkotmanyjogi panaszt azonban a Kuria végzésével
szemben terjesztette el6, a Kuria eljarasara pedig az Alaptorveny XXVIII. cikk (1)
bekezdése irdanyadd. Ezért a panasz nem vizsgalhaté érdemben az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdése alapjan.

Tovabba nem merdlt fel olyan kdrilmény sem, ami azt val6szinlsitené, hogy az
inditvanyozonak az Alaptorvény XXV. cikke altal biztositott azon joga sérilt volna,
hogy panaszaval allami szervhez forduljon. Az inditvanyozonak lehetéségében allt,
hogy eljarast kezdeményezzen a torvény altal kijelolt allami szervek el6tt, e
lehetdségével kétséget kizardan élt is, az pedig nem veti fel az Alaptdrvény XXV.
cikkének sérelmét, hogy a Kdria — a Kp.-ban meghatarozott mérlegelési jogkorével
élve — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem teljesiilnek a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak torvényi okai.

4. Az inditvany nem vetett fel alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, illetve nem
mutatott ra a birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre. Ezért azt
az Alkotmanybirosag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Abtv. 26. § (1)
bekezdése, 27. § (1) bekezdése, 29. §-a, valamint az Alkotmanybirdsag Ggyrendjérdl
sz6l6 1001/2013. (II. 27.) AB Ti. hatarozat 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird
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