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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1854/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

1. Az Alkotmanybirdsag a Kuaria Kvk.VI.39.026/2024/4. szamU végzésével szemben
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény 134. §-a
és a 158. § (2) bekezdésében ,a bejelentésekor kéri" szovegrésze alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panaszokat visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag visszautasitja ,az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati
képvisel6k kozds eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi
irodak hataskorébe tartozé feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a
valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitasarol, a
fovarosi és varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal Osszefliggé informatikai
feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl, valamint a kozos eljarasban hasznalando
nyomtatvanyokrél” szoldé 2/2024. (lll. 11.) IM rendelet 6. melléklete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panaszokat.

Indokolas

A dr. Marki-Zay Péter elndk altal képviselt Mindenki Magyarorszaga Mozgalom mint
jelolé szervezet inditvanyozé az elndke utjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé jelol6 szervezet torvényes képvisel6jén kivil az inditvanyozo
képviseletében eljarva a Smidelik Ugyvédi Iroda (dr. Smidelik Péter Arpad ligyvéd)
mint jogi képviseld is alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, kiilon beadvanyban.

A két beadvanyt az Alkotmanybirdsag a jelen eljarasban biralta el.
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1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kuria Kvk.VI.39.026/2024/4.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — az inditvany tartalma szerint — kezdeményezte a
Ve. 134. §-a és a 158. § (2) bekezdésében ,a bejelentésekor kéri” szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is.

Kezdeményezte tovabba ,az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi Onkormanyzati
képviselok és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi Onkormanyzati képviseldk
kdzos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi irodak
hataskorébe tartozo feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a valasztasi
eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitasarol, a févarosi és
varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal &sszefiggd informatikai feladatai
ellatdsanak részletes szabalyairdl, valamint a ko&zos eljarasban hasznalandé
nyomtatvanyokrél” szolo 2/2024. (Ill. 11.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 6.
melléklete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is.

1.1. Az inditvanyra okot add ligyben a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
NVB) a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan — a szervezet
roviditett neveként a civil szervezetek nyilvantartasa szerinti réviditett névvel — az
inditvanyozot jelol6 szervezetként nyilvantartasba vette (70/2024. szamu hatarozat).
Az NVB hatarozata a jelolé szervezet altal a nyilvantartasba vételi kérelmében
megjelolt embléma hasznalatat a valasztasi eljarasban nem engedélyezte.

Az NVB a P5 formanyomtatvanyhoz becsatolt emblémat, valamint a nyilvantartasba
vetel iranti kérelem benyujtasanak korilményeit vizsgalata targyava tette.
Megallapitotta, hogy a Mindenki Magyarorszaga Mozgalom 2024. marcius 25-én 10
ora 42 perckor kezdeményezte jel6ld szervezetként vald nyilvantartasba vételét,
amelynek soran az atadott, a P5 formanyomtatvanyhoz csatolt embléméan a
.Mindenki Magyarorszaga Mozgalom"” felirat szerepel, amely egyezést mutat a
szervezet kdzhiteles nyilvantartasaban szerepl6 ,teljes” nevével.

Az NVB megallapitotta, hogy az embléman feltlintetett, harom sz6baol allé név utolso
eleme kivételével, mig az embléma képi abrazolasa (sotétkék-fehér szinekkel harom
darab ,M" betl kulonb6zé méretben egymasra helyezve) teljes mértékben -
szinvilagaban, betltipusaban, képi megjelenésében is — megegyezik egy masik
szervezet, a Mindenki Magyarorszaga Néppart altal korabban (aznap, 10 éra 40
perckor) bejelentett emblémajaval.

Megallapitotta azt is, hogy a Mindenki Magyarorszaga Néppart partként a kozos
eljarasban tartott valasztason az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasan, és a helyi
onkormanyzati  képviselék és polgarmesterek valasztasan indulhat jel6l6
szervezetként, mig a Mindenki Magyarorszaga Mozgalom elnevezés( egyesiletet a
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helyi ©6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan vehetd jelold
szervezetként nyilvantartasba.

Az NVB szerint az emlitett jelol6 szervezetek altal a lehetséges jelolt és/vagy
listaallitas k6zos metszete a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
valasztasa.

Az NVB megallapitotta, hogy a Mindenki Magyarorszaga Mozgalom altal a P5
nyomtatvany benyuljtasaval egyidejlileg kért embléma hasznalata sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemU és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét,
ugyanis annak engedélyezése esetén a helyi Onkormanyzati képviselék és
polgarmesterek valasztasara szolgald szavazélapo(ko)n kozel azonos emblémaval
jelenhetne meg a két szervezet.

Az NVB szerint a jelen esetben is érvényesil a megel6zés elve, vagyis az embléma
hasznalatara az a szervezet jogosult, amely azt korabban jelentette be. Ez a szervezet
jelen esetben 2024. marcius 25-én 10 6ra 40 perckor a Mindenki Magyarorszaga
Néppart volt. Mindezek alapjan a Mindenki Magyarorszaga Mozgalmat — a civil
szervezetek kozhiteles nyilvantartasaban szereplé roviditett névvel - jel6ld
szervezetként nyilvantartasba vette a helyi Onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek valasztasan, mivel kérelme az emblémara vonatkozd jognyilatkozat
kivételével megfelelt a torvényben tdmasztott kovetelményeknek.

A bejelentéskor kért emblémanak a szavazolapon val6 feltlintetését és a valasztasi
eljarasban valé hasznalatat azonban nem engedélyezte.

Az NVB hatarozatanak indokolasaban szerepel a Ve. 134. §-a és a 158. § (2)
bekezdése. Ugyanakkor a hatarozat — annak [16] pontja szerint — a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), ¢) és e) pontjain, a 3. § (1) bekezdés 3. pont ¢) alpontjan, 119. §-an, 132.
§-on, 133. § (1) bekezdésén, a 161. § (2) bekezdésén, 307/D. § (3) bekezdésén, 337/B.
§-an alapul. Ebben a felsorolasban a Ve. 134. §-a és 158. § (2) bekezdése és a Rendelet
nem szerepel.

Az inditvanyozé a valasztasi Ugyben hozott birdsagi hatarozat fellilvizsgalatat kérte a
Kuriatol. A Kdria az NVB hatarozatat helybenhagyta.

1.2. A birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz lényege szerint a Kuria végzése sérti
az Alaptorvény XXII. cikk (1) és (7) bekezdését, vagyis a valasztdjog és a
népszavazason részvétel szabalyait.

A panasz nem tartalmazza szbvegszerlen az Abtv. 29. §-a szerinti, a konkrét Ggyben a
hivatkozott Alaptorvényben biztositott jogokkal 6sszefliggésben az egyedi ligyon
tulmutatd alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu kérdés, vagy a birdi dontést érdemben
befolyasolo, az alkotmanyjogi panasz hataskdorben orvosolhaté alaptérvéeny-
ellenesség megjeldlését.

Azt adja el6 a panasz-inditvany, hogy az inditvanyozo mint egyestilet nem allithat EP
listat, azonos vezetével pedig nem fognak egymas ellen jeldlteket allitani az
onkormanyzati valasztasokon, az inditvanyozo kizardlag helyi jelolteket allithat, ezért
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a Ve. 158. § (2) bekezdése alapjan kérte az embléma (jelkép/logd) feltlintetését.
Tovabba a Kuria végzése [30] bekezdése sulyosan jogellenes, mert teljes mértékben
kizart, hogy a kért embléma sérti a Ve. johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlasra
vonatkozd alapelvét, mert nem létezik olyan korzet, ahol a két szervezet egyiittesen
indulna. Ennek megfeleléen kizart az is, hogy barmely szavazélapon kozel azonos
emblémaval jelenne meg a két szervezet.

A panasz szerint a végzés aranytalanul korlatozza az inditvanyozd egyesilet
valasztason torténd részvételét oly modon, hogy nem lesz logoja a szavazodlapon,
annak ellenére, hogy a Ve. nem szabalyozza az embléméak azonossaganak vizsgalatat
a Kuria végzése szerint. A panasz utal a 20/2017. (VIl. 17.) AB hatarozatra és a Kuria
egyik eseti dontésére (BH 2015.1.23) is. (A panaszban hivatkozott eseti dontés szerint
a jelolo szervezet nyilvantartasba vételi eljarasaban a névazonossag csak a Ve. 134. §
szerinti  korben vizsgalhatd, ezért nem veheté figyelembe megtévesztd
névhasznalatra valo hivatkozas, ha a jelold szervezet a birdsagi nyilvantartas szerinti
nevét hasznalja és nem (tkozik a Ve. 134. §-ba.) Az inditvanyozd szerint e dontés
alapjan a jelold szervezet nyilvantartasba vételi eljarasaban nem veheté figyelembe a
jelold szervezet névhasznalatdnak megtévesztésre alkalmassaga, a jogellenes
névhasznalat miatt inditott eljaras ténye, mert ezeket a Ve. hivatkozott rendelkezései
értelmében nem kellett vizsgalni.

1.3. A jogszabaly elleni alkotmanyjogi panasz szerint a Ve. megjeldlt rendelkezései és
a Rendelet 6. melléklete sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (7) bekezdését és — a
panasz tartalma szerint — a XXVII. cikk (1) bekezdését (tisztességes birdsagi
targyalashoz valo jog).

A panasz ebben a korben arra hivatkozik, hogy a jel6l6 szervezet kérheti emblémaja
feltlintetését a szavazolapon, de ez kés6bb nem modosithato. Idézi a Rendelet 6.
melléklete ,Kitoltési Utmutato a jeldlé szervezet bejelentéséhez” cimet viseld, ,2. A
jelol6 szervezet adatai” részének a (4) ponthoz irt Utmutatasat. Eszerint ,A (4) ponthoz
az emblémat 472x236 pixel méret(, 300 dpi felbontasu JPG fajlformatumda fajlban kell
mellékelni, a fajl neve: birosaginyilvantartasiszam_emblema. A jel6l6 szervezet kérheti
emblémaja feltlintetését a szavazdlapon, de az itt megjeldlt opcido késdbb nem
modosithato”.

Utal az 1/2018. (I. 3.) IM rendeletre, mint amelynek a 9. szamu mellékletét képezd P1-
es nyomtatvany elsé oldalan még tobb lehetdség volt, ezek kdzott a nyilvantartasba
vett adatok mddositasanak a lehetdsége is. Ezzel szemben a Rendelet 6. mellékletét
képez6é P1 nyomtatvanyon mar nincs médositasi opcié, ami alapjan az inditvanyozo
nem tud semmiféle logdt a szavazdlapon feltlintetni, mert ezt a Ve. 158. § (2)
bekezdése mddositasa 2018. szeptember 1. napjaval kizarja. El6tte a szavazolap
adattartalmanak jovahagyasat megel6z6en kérni lehetett a jelolé szervezet
jelképének feltlintetését. ,A fentiek alapjan az MMM alaptorvény-ellenes IM rendelet
nyomtatvanya kizarja a P1 modositasat, azaz ezért nem lehet logo a szavazodlapon.” A
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szabad valasztas, a tisztességes eljaras elvébe (tkozik egy adminisztrativ akadallyal
egy egyeslilet valasztason torténo részvételét korlatozni oly médon, hogy nem lesz
logdja a szavazolapon.

A panasz utal arra, hogy a torvényi rendelkezések és a birdi dontés nem felel meg az
Alaptorvény 28. cikke szerint értelmezési alapelvnek, és az I. cikk (3) bekezdésének, az
alapjogkorlatozassal szemben tamasztott kovetelményeknek.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Alkotmanybirdsag
az Abtv. 27. § (1) bekezdése és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint biralta el.

3. Kilén kell vizsgalni a bir6i dontés és a jogszabaly elleni alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagat az Abtv. 56. §-a alapjan.

A birdi dontés elleni panasz befogadasarol a Ve. 233. § (2) bekezdése alapjan harom
munkanapon belll kell donteni. A befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi
harom munkanapon belil dont az Alkotmanybirdsag. Ugyanilyen hataridék a
jogszabaly elleni alkotmanyjogi panasz befogadasarol sz6l6 dontésre és a befogadott
panaszrol sz6lé dontésre a Ve-ben nincs.

3.1. Ami a birdi dontés elleni alkotmanyjogi panaszt illeti, az Abtv. 27. §-a szerint az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel a
sérelmezett kuriai végzéssel zarult eljarasban (és azt megel6zd NVB elé6tti eljarasban
is) félként szerepelt, a birdsagi felllvizsgalati kérelmet & terjesztette el6. Az
inditvanyozo a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, tovabbi
jogorvoslat nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozo térvényes képviseldje altal
benyujtott alkotmanyjogi panasz a térvényes hataridon belil, azaz a tamadott vegzés
kézhezveételetdl szamitott 3 napon bellil érkezettnek mindsul [Ve. 233. § (1) bekezdés].
Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy az inditvanyozé jogi képvisel6je a panaszt
elkésetten terjesztette eld.
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A Kuria végzése 2024. aprilis 3-an kelt, melyet a letdltési igazolas szerint aznap atvett
az inditvanyozo jogi képviselgje.

Az egyik alkotmanyjogi panaszt 2024. aprilis 6-an 15 6ra 47 perckor az inditvanyozo
torvényes képviseldje elektronikus levélben, hataridében nyujtotta be a Kurian.
Azonban a jogi képvisel6 16 ora 5 perckor elektronikus levélben kildte meg az
inditvanyozo masik beadvanyat. A Ve. 10. § (3) bekezdése szerint a hatarid6 annak
utolsd napjan 16 orakor jar le. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan,
a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott birdi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kdzlésétdl szamitott harom
napon belll nydjthaté be az Alkotmanybirdésaghoz. A jogi képviselé beadvanya ezért
elkésett, azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan vissza kellett utasitani.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatadrozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{Ild. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotméanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvany kapcsan megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panasz a valasztéjoggal,
a népszavazason valé részvételhez vald joggal és a tisztességes birdsagi targyalashoz
valé joggal a tartalma szerint a Kuria dontésének torvényességi szempontu
feltlbiralatara iranyul.

Az NVB hatarozata egyebek kozott azt a kérdést dontotte el, hogy az inditvanyozo
egyesilet altal a P5 nyomtatvany benyujtasaval egyidejlleg kért embléma hasznalata
sérti-e a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszem( és rendeltetésszerd
joggyakorlas alapelvét azzal, hogy annak engedélyezése esetén a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterek valasztasara szolgald szavazolapo(ko)n kdzel azonos
emblémaval jelenhetne meg a két szervezet (az egyesllet mellett egy part is). Az NVB
hatarozat lényege szerint sziikséges, hogy az azonos valasztasi eljarasban (targyi
esetben a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan) részt vevo
szervezetek egymastol kiilonbdzd, dssze nem téveszthetd emblémat hasznaljanak,
ellenkezd esetben a valasztopolgar szamara megtévesztd, ezaltal a joggyakorlast
akadalyoz6 hatast valthat ki a szavazas alkalmaval a képi megjelenésében teljesen
azonos vagy megtévesztésre alkalmas mdédon hasonlé emblémaval rendelkez6, am
kilonb6zd elnevezésl szervezetek szerepeltetése a szavazolapon. A megeldzés elve
alapjan pedig az embléma hasznalatara az a szervezet jogosult, amely azt korabban
jelentette be. Ez a szervezet jelen esetben a Mindenki Magyarorszaga Néppart volt.

A Kuria részletesen megindokolta, hogy az NVB hatarozata miért jogszer( (Indokolas
[20]-[31]), vagyis miért felel meg a hatalyos jogszabalyoknak. A Kuria rogzitette, hogy
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a birésagi felllvizsgalat a valasztasi gyben hozott hatarozatok tekintetében nem
korlatlan, annak iranyat és kereteit a kérelmezé birdsagi fellilvizsgalati kérelmében
hivatkozott jogszabalysértés jeloli ki.

Az Alkotmanybirdsag jogkore az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikliszobolje a biréi déntést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenességet. Kovetkezetes gyakorlata értelmében az
Alkotmanybirésag a birdi dontés felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik
hataskorrel. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-abol kovetkezéen nem tekinthet6
altalanos felllbiralati férumnak. A rendes birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valos
jogszabalysértések 6nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz
eldterjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Ezt figyelembe véve az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem
allapithaté meg, hogy a tamadott kuriai végzéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban
szerepld feltételek fennallnak. Torvényértelmezési kérdés az, hogy milyen jelkép,
embléma jelenitheté meg a szavazolapon, és tételes szabaly hidnyaban a Ve. alapelvi
rendelkezéseit hogyan kell figyelembe venni.

A Kuria dontése indokolasa tartalmazza, hogy a toretlen biréi gyakorlat szerint, ha
egy adott jogviszonyt tételes jogi rendelkezések szabalyoznak, akkor nem lehet a
jogvitat alapelvi rendelkezések alapjan eldonteni, ilyenkor az alapelvnek a
jogértelmezésnél van kiemelt szereplik. Ha azonban az adott tényallasra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés nincs, akkor 6nmagaban az alapelvekre alapitottan is lehet
dontést hozni, hiszen az alapelvek 6nalléan is normatartalommal birnak, a torvényi
alapelvek megsértése jogszabalysértésnek mindsuil.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirosag megitélése szerint a konkrét inditvany
kapcsan a valasztdjog és a tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog sérelmére
torténd hivatkozas nem vetett fel alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségi kérdést, illetve
a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, ami miatt a
birdi dontés elleni inditvany befogadasa és érdemi vizsgalata indokolt lett volna. A
népszavazason valo részvétel jogaval pedig a Kuria dontése nem fligg dssze.

Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést illetéen nem
tett eleget a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban el6irt feltételének, az
Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

3.3. A jogszabalyok elleni alkotmanyjogi panasz befogadasa korében, az Abtv. 29. §-a
alkalmazasaval azt lehet megallapitani, hogy a panaszban tamadott kuriai dontésnek
elvi tartalma az, hogy ,[a] jel6l6 szervezetek nyilvantartasba vételi eljarasaban a
kérelemben megjeldlt embléma valasztasi eljarasban valé hasznalatanak
engedélyezésekor — a Ve. tételes rendelkezése hianyaban — vizsgalhato az emblémak
azonossaga a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alapelvi rendelkezés alapjan.”
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[45]

[46]

[47]

Sem az NVB hatarozata, sem a Kuria nem doéntétt arrdl, hogyan kell eljarni akkor, ha a
jelold szervezet a jelképének sziirkearnyalatos képe szavazolapon feltlintetését nem a
bejelentéskor kéri.

A jogszabalyok elleni alkotmanyjogi panasz a kitoltési Utmutatd egy szovegrészét
értelmezi, és egy korabbi IM rendelet, valamint a Ve. korabbi szabalyai fényében
tartja a valasztdjogot sértdé adminisztrativ korlatnak a Ve. 134. §-at, 158. § (2)
bekezdését, és — a tartalma szerint — a 6. melléklet kitdltési Utmutatdja egy
szOvegrészét. Az inditvany nem tartalmazza annak kell6 alkotmanyjogi indokolasat,
hogy a Ve. és a korabbi IM rendelet mar megvaltozott szabalyai miért kovetkeznének
kdzvetlendl az Alaptorvénybdl, vagyis a megvaltoztatasuk és igy a hatalyos szoveglik
alapjan azok miért lennének alaptorvény-ellenesek. Torvényhozasra tartozd kérdés,
hogy ha a torvény lehetove teszi roviditett név, illetve jelkép képének a feltlintetését a
szavazOlapon, akkor ennek milyen torvényi feltételei vannak; a térvényi feltételek
értelmezése pedig jellemzéen valamely konkrét Ugyben szakjogi, torvényességi
kérdés.

Ezért a jogszabalyok elleni alkotmanyjogi panasz sem vetett fel a jelen esetben és a
panaszban foglalt érvek alapjan olyan alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést,
ami miatt az inditvany befogadasa és érdemi vizsgalata indokolt lett volna, vagyis azt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan vissza kellett utasitani.

Budapest, 2024. aprilis 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Hand¢ Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,
eléadd alkotmanybiro helyett alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
Dr. Marki Zoltan s. k., dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird helyett
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