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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1847/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Fovarosi Torvényszék 50.Pf.630.835/2022/83. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Dr. Kadlot Erzsébet tigyvéd altal képviselt inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol szo6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv) 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a Pesti Kdézponti
Kertleti Bir6ésag 6.P.101.466/2019/195. szamu itélete, valamint a Févarosi Torvényszék
50.Pf.630.835/2022/83. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, a XVI. cikk (1)
bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozva.

1. Az alkotmanyjogi panasz és a benyujtott dokumentumok alapjan az alapul fekvd
tgy lényege a kovetkezd. Az inditvanyozo és az alapper felperese (a tovabbiakban:
édesapa) élettarsi viszonyban alltak 2019-ig, kapcsolatukbol 2013. oktéber 26-an
gyermekik sziletett. Kapcsolatuk megromlasat kovetéen mindkét fél (rovid
idokulonbséggel) meginditotta a sziiléi felligyelet rendezése iranti pert, amelyeket a
birdsag egyesitett. A Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag (a tovabbiakban: PKKB) 2021.
junius 19-én kelt, 6.P.101466/2019/195. szamu itéletével a gyermek feletti szildi
feligyeleti jog gyakorlasara az édesapat jogositotta fel. Az elsé fokon eljart PKKB a
tényallast a felek meghallgatasa, tanuk vallomasa, pedagdgiai vélemények,
kdrnyezettanulmanyok, gyamhivatali és renddrségi iratanyag, valamint pszicholdgus
és pszichiater szakérték véleményei figyelembe vételével hozta meg. Az eljart
birbsagnak dontése (vagyis a szlloi fellgyeletei jog gyakorlasara valé jogosultsag
megallapitasa) meghozatala soran a Polgari Térvenykonyvrol széld 2013. évi V.
torveny (a tovabbiakban: Ptk.) 4:167. § (1)—(2) bekezdései szerint azt kellett vizsgalnia,
hogy a gyermek testi, szellemi és erkdlcsi fejlodése miként biztosithatd kedvezébben.
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A PKKB az ligy érdemére kihatassal értékelte, hogy az édesanya tdbb alkalommal
feljelentette az édesapat, allitva, hogy a gyermek sérelmére szexualis bantalmazast
kovetett el (kiskorl veszélyeztetésével vadolta), ezen eljarasokat a renddrség
blncselekmény hidnyaban megsziintette. Ugy a pert megelézé eljarasokban, mint a
PKKB el6tt folyamatban volt eljarasban kirendelt pszicholégus és pszichiater
szakértok megallapitottak, hogy az édesanya allapota elérheti az elmebetegség
sulyossagat (paranoid skizofrénia), pszichiatriai megsegitése (pszichiatriai vagy
gyogyszeres kezelése) indokolt.

Megallapitotta tovabba a PKKB, hogy a renddrségi eljarasok, az édesapaval vald
kapcsolattartas akadalyozasa (a gyermeket az édesapa csak az anyanal lathatta,
bekamerazott helyiségben), a gyermek jogellenes kulfoldre vitele (2021. majus
kdzepén eldzetes értesités nélkil hosszabb iddre az Egyesult Kiralysagba tavozott)
komoly pszichés nyomast jelentett a gyermekre nézve. A szakért6i vizsgalatok alapjan
a gyermek szakpszichologusi megsegitése is szikséges, amelytél azonban az
édesanya elzarkozott. A PKKB a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. tdrvény
(a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésére hivatkozva 6sszegzéen megallapitotta,
hogy ,az alperes a gyermeknevelésre alkalmatlan, szil6i feligyeleti jog gyakorlasara
torténd feljogositasa esetén a gyermek szellemi, erkdlcsi, mentalis fejlédése nala
egyaltalan nem biztositott, st kifejezetten karos volna. Ezzel szemben az apai szuloi
feligyelettdél remélhet6 a tovabbiakban a gyermek megfelel6, minden iranyu
fejlédésének biztositasa. A fentiekre figyelemmel a sziil6i felligyelet gyakorlasara az
apat jogositotta fel, és kotelezte alperest a gyermek személyes okmanyai és ingdsagai
rovid hataridével torténd kiadasara” (lasd: a PKKB 6.P.101466/2019/195. szamu
itéletének [57] indokolasi pontjat). Végul a PKKB a Pp. 434. § (5) bekezdése alapjan az
inditvanyozo sajat magara és a gyermekre nézve készitett magan pszichologus
szakértdi véleményrdl megallapitotta, hogy maganszakértdi bizonyitasnak a perben
nincs helye.

Az  inditvanyozé  fellebbezése  alapjan  eljart  Févarosi  Torvényszék
50.Pf.630.835/2022/83. szamu itéletével a kapcsolattartas modjara nézve
megvaltoztatta a PKKB itéletét, amennyiben a fellgyelt kapcsolattartasrol
rendelkezett, egyebekben az elsé foku dontést helyben hagyta. A Févarosi
Torvényszék a bizonyitast kiegészitette egyrészt beszerezte a gyermek mentalis
egészségének megsegitésével foglalkozd szerv véleményét (Eszterlanc Pszichologiai
Szolgaltatdé Intézmény), masrészt az édesanya tekintetében is elrendelte az
igazsaglgyi pszicholégus és pszichiater szakértd veleményének kiegészitését, de a
vizsgalaton az édesanya munkahelyi elfoglaltsagara hivatkozva nem jelent meg. A
Févarosi Torvényszék a bizonyitasrél megallapitotta, hogy ,a szakértdéi bizonyitas
kapcsan tanusitott magatartasaval az alperes maga idézte el azt a helyzetet, hogy a
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kapcsolattartas szélesebb kor( szabalyozasahoz a masodfoku birésagnak a sziikséges
bizonyossagot nyujté bizonyiték nem allt rendelkezésére” (lasd: a FoOvarosi
Torvényszék 50.Pf.630.835/2022/83. szamu itéletének [36] indokolasi pontjat).

A Fovarosi Torvenyszék — a PKKB-val egyezdéen - hivatkozva a Pp. 434. § (5)
bekezdésére megallapitotta, hogy maganszakértdi bizonyitasnak nincs helye. A
kapcsolattartassal Osszefliggésben a Fdévarosi Torvényszék arra a megallapitasra
jutott, hogy a folyamatos talalkozas lehetdségét az édesanyaval biztositani kell,
ugyanakkor az a gyermek elvitelével nem lehetséges, allandésitani kell a gyermek
lelki/mentalis allapotat, ezért a felligyelt kapcsolattartasi format rendelte el.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetden nyljtotta be az alkotmanyjogi panaszt, az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseiként az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdéseét, XVI.
cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését jeldlte meg.

Az inditvany érvelésének zomében a fair birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét allitja,
megjeldlve annak tobb részjogositvanyat a kdvetkezdk szerint. Inditvanyozd alapvetd,
az egész eljarasra vonatkozo, altalanos allitasa, hogy az eljart birésag nem tett eleget
eljarastamogatasi kotelezettségének. Ebbdl fakad - az inditvany szerint — az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd fegyverek egyenléségének
sérelme, hiszen a birdsag nem muikddott kdzre a peres felek perbeli helyzetének
kiegyenlitésében (egyoldald hatranyt jelentdé birdi intézkedések, a bizonyitasi
eljarasban biztositott rendelkezési jog korlatozasa). Indokolasi kotelezettségének
annyiban nem tett eleget az eljart birésag — szél az inditvany — hogy nem adott
szamot a birdsag arrol, pontosan miért zart ki olyan bizonyitékokat, amelyeket az
inditvanyozo terjesztett el6, vagy kezdeményezte azok beszerzését. Az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozta az is, hogy a birésag elnehezitette az
inditvanyozo targyalason vald részvételét, indokolatlanul tért at ugyanis a klfoldon
tartdzkodo inditvanyozoéval szemben az elektronikus kézbesités szabalyairdl a postai
kézbesitésre, mégpedig magyarorszagi cimre. Ebbdl kdvetkezéen az inditvanyozo
perbeli iratokat nem, vagy csak késedelmesen kapott meg, igy a targyalasra vald
felkészlilés és a kompetens részvétel ellehetetlenilt. E problémakat a Foévarosi
Torvényszék — az inditvanyozd allitdsa szerint — nem kezelte, megtagadta az
ellenérdekl féltél szarmazd iratoknak az inditvanyozd részére torténd kiadasat,
amelyek az itélet meghozatala el6tt keriltek csatolasra. Az inditvanyozé végil a
padrtatlan birésaghoz vald jog sérelmét is allitotta, mert ,ebben az lgyben sem az
elvaras sem a jogosultsag szintjén nem mutattak fel semmit az eljaré birésagok annak
érdekében, hogy az Inditvanyozo partatlansagba vetett hitét, a birdsag iranti bizalmat
tiszteletben tartsak”.

Az inditvanyozo allitasa szerint ezen (alaptorvény-sértd) eljaras vezetett a perben
érintett kiskoru VI. cikk (1) bekezdéshez vald joga, valamint XVI. cikk (1) bekezdésben
biztositott joga sérelmére.
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3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatosag feltételeit,
jelen tgyben a kovetkezbket lehetett megallapitani.

3.1. A Foévarosi Torvényszék 50.Pf.630.835/2022/83. szamu itéletét az inditvanyozé
jogi képviseldje a letdltési igazolas szerint 2023. junius 29-én vette kézhez, panaszat
2023. augusztus 21-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében nyujtotta be. A sziil6i felligyeleti jog gyakorlasa targyaban sziletett itélet
az Ugy érdemében hozott dontés; az inditvanyozd alkotmanyjogi panasz benyujtasara
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, az alapul fekvé perben alperesként vett
részt, igy érintettnek mindsil, és jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

3.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a perben érintett kiskord gyermeke
alapjogsérelmére is hivatkozott, megjeldlve az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdését és
XVI. cikk (1) bekezdését. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben a 3508/2021. (XI.
30.) AB végzésében a kovetkezbkre mutatott ra: ,[a]z alkotméanyjogi panasz
jognyilatkozatnak minésul, mely az alkotmanybirdsagi eljaras meginditasara és
lefolytatasara, az Alkotmanybirdsag dontésében foglalt joghatas kivaltasara iranyuld
akaratnyilatkozat” {3026/2019. (ll. 4.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ennek alapjan az
Alkotmanybirésagnak meg kellett vizsgalnia, hogy az inditvanyoz6 jogosult-e a
gyermeke nevében és képviseletében fellépni a gyermek alapveté jogainak
védelmében {lasd példaul: 3093/2022. (Illl. 10.) AB végzés, Indokolas [7]}. Az
inditvanyoz6 édesanya a F&varosi Torvenyszék 50.Pf.630.835/2022/83. szamu
itéletének rendelkezd része szerint nem gyakorol szil6i feliigyeleti jogot, igy nem
jogosult arra, hogy a gyermek képviseletében a gyermek alapjogi igényét
érvényesitve alkotmanyjogi panaszt nyujtson be a Ptk. 2:14. § (1) bekezdése és 4:161.
§ (1) bekezdése szerint.

3.3. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeit teljesiti: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az
inditvanyozo inditvanyozoéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditasanak indokait (az inditvanyozo ugy véli, hogy a fegyverek egyenl6sége
elve, a partatlan birésaghoz vald jog, az indokolasi kotelezettség mint
részjogositvanyok sérelme a fair eljarashoz val6 jog kilresedéséhez vezetett); ¢) az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontést (Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag
6.P.101466/2019/195.  szamu  itélete, valamint a F&varosi  Torvényszék
50.Pf.630.835/2022/83. szamu itélete); d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését
[XXVIII. cikk (1) bekezdése]; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott birdi dontések alaptorvény-ellenességét
és semmisitse meg azokat.
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3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatosagat. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése kapcsan az inditvanyoz6 sérelme az volt, hogy a szakértéi eljaras
torvénysértd volt, a szakérté elfogult volt és nem a szakma szabalyai szerinti
véleményt terjesztett a birdsag elé.

3.4.1. Az Abtv. 29. §-aban irt elsé feltételt (alapvetd alkotmanyjogi jelentdéségu kérdés)
illetéen az Alkotmanybir6sag mindenekeldtt megallapitja, hogy a jelen lgyben eljart
birdsagok — a Pp. kizarasara vonatozo 15. § (2) bekezdése, valamint 17-18. §-ai alapjan
— jogosultak a partatlansag kovetelményének érvényesiilése érdekében olyan eljarasi
szabalytalansagok megallapitasara, amelyek a tisztességes eljaras sérelmének
alkotmanybirdsagi vizsgalatat megel6zve azt lehetévé tennék {lasd: 3298/2023. (VI.
15.) AB végzés, Indokolas [14]}. llyen kifogast azonban az inditvanyozd a konkrét
ligyben nem kezdeményezett. igy a birésag elfogultsdga miatt az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés
nem merllhetett fel. Ezzel Osszefliggésben az inditvanyozé a partatlan birésaghoz
valo jog szubjektiv oldalat (az eljart birak inditvanyozoval szembeni viselkedését) véli
serelmesnek. Az inditvanyozé szubjektiv megitélésén kivil mas kordimeény,
kézzelfoghatd jel nem utal arra, hogy a birdsag egy elézetesen megfogalmazott
prekoncepci¢ alapjan jart volna el, esetleg az eljaras résztvevoivel kapcsolatos
szimpatia vagy antipatia befolyasolta volna az ligyben hozott itéletet.

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetéen a fegyveregyenldség és indokolasi kotelezettség
sérelmét allitd inditvanyt vizsgalta. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és kdrilményeinek egytttes figyelembe vételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Gsszes
részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes.

A tisztességes eljarashoz valé jog tobb garanciadlis szabalybol all. Az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a tisztességes eljarashoz valo jog része az is,
hogy az eljaras soran biztositva legyen a fegyverek egyenlésége {22/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [49]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[50];
3244/2018. (VIl. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatéarozat,
Indokolas [21]; 6sszefoglaldan lasd: 3295/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [23]-
[24]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében expressis verbis nem szerepld, de abbol
levezetheté az a kovetelmény, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenldsege, amely ekként a tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyaként
értelmezhetd {tobbek kozott 1asd: 21/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [57]}. A
fegyverek egyenlésége a tisztességes eljaras egyik meghatarozd eleme, amely
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alapvetden a biintetéeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl6
esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt
formalhasson és allast foglalhasson.

Az Alkotmanybirdésag arra is ramutatott, hogy a fegyveregyenléség elvének a
Jényege az Ugy szempontjabol jelentds nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz vald
hozzaférés mindkét fél szamara, valamint lehetéség arra, hogy észrevételeit
eléadhassa a birdsag el6tt” {3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [115]}.

Végul az Alkotmanybirésag a védelemhez valdé jog és a fegyverek egyenldsége
elvének kdzds ,halmazat” is megallapitotta: ,az iratbetekintéshez, a dokumentumok
birtoklasahoz valé jogot (amely az »eljarasban szereplé adatok és dokumentumok
teljes megismerése és — megfelelé biztositékok kozott — birtoklasat« jelenti) az
Alkotmanybirésag alapvetéen a hatékony és megfelelé felkészilést biztosito
védelemhez/védekezéshez valo jog részeként és a fegyveregyenléség garanciajaként
kezeli {6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 96; 3223/2018. (VII. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [60]-[61]}.

Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban ramutatott, hogy ,[a]z
indokolt biréi dontéshez f(iz6dd jog ebbdl kovetkezden az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményrendszerén beldl
jelentkezik.” Az Alkotmanybirésag azonban ,a rendes birdsagoktol eltéréen nem a
felllbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi
kotelezettségének teljesitését [...]". Az ,Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejld
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birésag dontési szabadsaganak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvenyeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadd elvaras tehat az eljarasi
szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott
mUkodd birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes eljaras alkotmanyos koévetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdésag az eljarasban
szerepld feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kellé alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando
eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben el6terjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az lGgyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket” (lasd:
3357/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [47]).

Az inditvany fentiekhez képest nem vet fel olyan Uj, alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.
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3.4.2. Ami a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség kérdését,
vagyis az Abtv. 29. §-aban foglalt masik feltételt illeti, az Alkotmanybirdsag a
kdvetkezdket allapitotta meg.

Az inditvanyozo szerint a bizonyitasi eljaras hibaja (maganszakértéi vélemény
figyelmen kivil hagyasa) okozta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét.
Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi
allami szervnek a birésagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzeés, Indokolas [27]}. A testillet
gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[a]z Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birdi dontest
érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbirdlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-
aban szabalyozott hataskérében eljarva a birdi dontés és az Alaptérvény dsszhangjat
biztositja. Ebbdl kdvetkezéen a birdi dontés alaptdrveny-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirdsag attél is tartézkodik, hogy a birdsagok felllbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon [...]" {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az
Alkotmanybirdsag rogziti, hogy relevans alkotmanyjogi 6sszefliggés hianyaban nem
biralja feltl a tamadott biréi dontést, mert nem ismételheti meg a rendes birosagok
helyett a bizonyitékok birdéi mérlegelését, a bizonyitasi eljarast, a bizonyitasi
inditvanyok  értékelését, a torvények értelmezését és alkalmazasat. Az
Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint: ,Onmagaban az a kérilmény, hogy az
inditvanyozo nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirosag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelme (az indokolasi kotelezettség allitott elmulasztasara is hivatkozva) tekintetében
az inditvanyi kérelem tartalmat illetéen megallapitotta, hogy mind a PKKB, mind a
Févarosi Torvényszék a Pp. vonatkozé rendelkezésének megjeldlésével megindokolta
(lasd: a PKKB 6.P.101466/2019/195. szamu itéletének [67] indokolasi pontjat, valamint
a Fovarosi Torvenyszék 50.Pf.630.835/2022/83. szamu itéletének [27] indokolasi
pontjat) miért nem ,valthatja ki” az inditvanyozo altal benyujtott maganszakértoi
vélemény a birésag altal (ismételten) kirendelt szakértéi bizonyitast, amellyel az
inditvanyozo nem élt.

Az Alkotmanybirésag kiemeli tovabba, hogy mind a PKKB, mind a Fo&varosi
Torvényszek jelen inditvannyal tamadott itéletében részletesen szamot adott arrdl,
hogy a szakértdi bizonyitds soran szlletett szakértéi véleménynek a birdi
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[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

jogalkalmazas soran milyen bizonyitasi erét tulajdonitott a konkrét gy
vonatkozasaban (lasd: a PKKB 6.P.101466/2019/195. szamu itéletének [46]-[55]
indokolasi pontjait, valamint a Févarosi Torvényszék 50.Pf.630.835/2022/83. szamu
itéletének [19], és [27] indokolasi pontjait).

Az inditvanyozd a fegyveregyenléség sérelmével dsszefliggésben allitotta tovabba,
hogy az ligyben eljar6 birbsagok megtagadtak a relevans, ellenérdek( féltél szarmazo
iratok inditvanyozé szamara torténd kiadasat.

Az Alkotmanybirosag ezzel 06sszefliggésben ramutat, hogy gyakorlataban a
fegyveregyenléség elvének a ,lényege az gy szempontjabdl jelentds
nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz valo hozzaférés mindkét fél szamara, valamint
lehetdéség arra, hogy észrevételeit eléadhassa a birdsag elétt” {3100/2015. (V. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [115]}. Azt, hogy az lgy szempontjabol mi minésil jelentds
nyilatkozatnak, bizonyitéknak, az Alkotmanybirésag esetrdl esetre vizsgalja. Az
inditvanyozé  Alkotmanybirésaghoz intézett beadvanyaban altalanossagban
hivatkozott arra, hogy nem ismerhette meg az eljaras iratait, mint ahogyan arra is
altalanossagban hivatkozott, hogy nem allt rendelkezésére ,kell6 id6" az eljaras
iratainak megismerésére, mivel azokat ,csak késve, (esetenként tobb hdnapos
késéssel) kapta meg”. E — konkrétumokat nélkil6z6 (nem jel6lte meg példaul az
inditvanyozo, hogy ezen iratok a birdsagi aktadban megtalalhatéak voltak-e) —
hivatkozasok alapjan az Alkotmanybir6sag nem tartotta megallapithaténak, hogy a
birdsag elzarta volna az inditvanyozo elél olyan dokumentumot, amelyre az érdemi
dontését alapitotta. A kézbesitések allitott késedelmével dsszefliggésben jegyzi meg
az Alkotmanybirdsag, hogy a kilféldon tartdozkodo inditvanyozé mindvégig magyar,
Magyarorszagon tartézkodo jogi képviseldvel jart el, igy a Pp. 136. § (1) bekezdése
alapjan a birdsag az iratokat a jogi képviseldnek kézbesitette.

Osszességében az inditvany nem tartalmaz arra nézve utalast, hogy az éallitélagos
eljarasi szabalysértések az inditvanyozd jogi helyzetére és eljarasi jogainak
gyakorlasara milyen hatast gyakoroltak.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltak alapjan nem talalt olyan korGlményt,
amelyet a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne
értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdésének, részben pedig a
befogadhatésag Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeinek, ezért azt az Abtv. 56. § (1)—(3)
bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 9.
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