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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1549/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.ll.60.027/2021/8.
szamu jogegységi hatalyd hatarozata, valamint a Kuria Pfv.VI1.20.636/2022/18. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo gazdasagi tarsasag jogi képvisel6je utjan (dr. Varga Istvan tigyvéd)
a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.ll.60.027/2021/8. szamU jogegységi
hatalyd  hatarozata (a tovabbiakban JPE hatarozat), valamint a Kdria
Pfv.V1.20.636/2022/18. szamu itélete (a tovabbiakban: felllvizsgalati itélet)
alaptorvény-ellenességének  megallapitasat és  megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan, valamint a JPE hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé szerint a tamadott hatarozatok sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikkét, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint 28.
cikkét.

2.1. Az Ggy el6zménye, hogy az inditvanyozo kdzbeszerzési eljarasban palyazatanak
érvénytelenitése miatt jogorvoslattal élt, amit a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag (a
tovabbiakban: KDB) D.556/22/2006. szamu hatarozata elutasitott. Az inditvanyozé a
KDB hatarozata birdsagi fellilvizsgalatat kezdeményezte, amit elséfokon a Févarosi
Bir6sag 19.K.33.315/2009/8. szamu itéletével elutasitott. Az inditvanyozo fellebbezése
folytdn masodfokon a Févarosi itélétabla jart el, amely az eljarasat felfiiggesztette, és
elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett. Az Eurdpai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) a 2012. oktober 18-i C-218/11. szamu Edukévizig és Hochtief
Construction AG kontra KDB itéletében (ECLI:EU:C:2012:643) (a tovabbiakban: C-
218/11. sz. itélet) foglalt allast az elé terjesztett kérdésekben. Ez alapjan a
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masodfokon — az id6kdzben bekdvetkezett jogszabalyi valtozasok miatt a Fovarosi
itél6tabla helyett — eljaré Févarosi Torvényszék 3.Kf.649.954/2013/3. szamu itéletével
a KDB és a Févarosi Birésag itéletét részben megvaltoztatta. Az inditvanyozo a
masodfokd dontéssel szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amely alapjan
eljarva a Kuria Kfv.11.37.667/2013/15. szamu itélete a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

Az inditvanyoz6 a Kuria ezen itéletével szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett
eld, amelyet az Alkotmanybirdsag 3037/2015. (II. 20.) AB végzésével visszautasitott.
Az inditvanyoz6 a Fovarosi Torvényszék 3.Kf.649.954/2013/3. szamu itélete ellen
perujitasi kérelmet terjesztett eld a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. toérvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Alléspontja szerint az
alapligyben eljaro birésag nem vette figyelembe az EUB itéletét. A perujitasi kérelem
alapjan els6fokon eljart Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag az elbzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését mellézte és a perdjitasi  kérelmet
28.K.34.465/2014/4. szdmu végzésével elutasitotta. Az inditvanyozd fellebbezése
alapjan eljart Fovarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.333/2015/7. szamu végzése az elséfoku
birdsag végzését helybenhagyta.

Az inditvanyozd e dontéssel szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyet
az Alkotmanybirdsag 3250/2016. (XI. 28.) AB végzésével visszautasitott.

2.2. Az elézményi pert kdvetben az inditvanyozo kartéritési keresetet inditott a
Févarosi Torvényszékkel szemben. Az inditvanyozé érvelése szerint az EUB gyakorlata
alapjan a tagallam kartéritési felelésséggel tartozik a maganfeleknek okozott unids
jogseértésért, ha azt valamely allami szerv — igy a végso fokon itélkezd tagallami
birdsag — idézte eld.

A kartéritési kereset alapjan els6fokon eljart Székesfehérvari Torvenyszék el6zetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett, amely alapjan eljarva hozta meg az EUB a
2019. jdlius 29-i C-620/17. szamu Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe
kontra Févarosi Torvényszék itéletét (ECLI:EU:C:2019:630) (a tovabbiakban: C-620/17.
sz. itélet).

A Székesfehérvari Torvényszék 4.P.20.236/2019/16. szamu kozbensd itéletével
megallapitotta, hogy az alperes Févarosi Torvényszék az unids jogot nyilvanvaloan
figyelmen kivil hagyta, figyelemmel az EUB C-620/17. sz. dontésére, illetve mert nem
teljes korlGen vette figyelembe a C-218/11. sz. itéletben foglaltakat. Ezért az alperes
Févarosi Torvényszék kartéritési felelésséggel tartozik az 1.Kpfk.670.333/2015/7.
szamu végzésével dsszefliggésben az inditvanyozonak okozott karért.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan a kartérités iranti perben masodfokon eljart
Gyéri [télétabla Pf.IV.20.060/2020/13. szamu itélete az elséfokli birdsag kdzbensd
itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A masodfoku birdsag
itélete szerint az EUB C-620/17. sz. itélete alapjan is egyértelm(, hogy az uniés joggal
nem ellentétes az a tagallami jog, amely nem teszi lehetové a perdjitast a tagallam
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birbsdganak korabban jogerére emelkedett azon hatarozataval szemben, amely
valamely ajanlatkéré hatarozatanak megsemmisitése iranti kérelem targyaban anélkdl
dontott, hogy kitért volna az EUB korabbi itéletére. Hangsulyozta, hogy a
jogszabalysértések kikliszobolésének eszkoze a fellilvizsgalat, mig a perujitas a tények
megallapitasaval kapcsolatos jogsérelem orvoslasat szolgalé rendkivili perorvoslat. A
per targyaként elbiralt jogkérdés vonatkozasaban nincs helye perujitasnak, igy nem
veheté figyelembe még az azonos tényallasi masik Ugyben hozott, eltérdé birdi
allaspontot tiikr6z6 jogerds dontés vagy az utdobb megsziletett jogegységi hatarozat
sem.

A masodfoku birdsag itélete az inditvanyozd mint felperes allaspontjara reagalva
kifejtette, hogy a perujitas lehetésége az Alkotmanybirdsag altal alkotmanysértének
mindsitett birdsagi dontésekkel szemben azzal fligg 6ssze, hogy az egyedi birdsagi
dontést tamadd alkotmanyjogi panaszon keresztll, annak sikeressége esetén, az
egyedi Ugyben hozott jogerds birosagi dontés kdtderejének feloldasa indokolt, amit a
jogalkotd kifejezett rendelkezése tesz lehetévé. Az eldzetes dontéshozatali eljaras
ugyanakkor az unios jog absztrakt jogértelmezésére iranyul, tartalmilag nem iranyul a
birésag dontésének értékelésére. A masodfoku birdsag itélete hivatkozott a
3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozatra. Eszerint a perujitas intézménye a régi Pp.-ben az
anyagi jogerdvel rendelkezé hatarozatok ellen, tobb feltétel egylttes fennallasa
esetén igénybe vehetd rendkiviili perorvoslat, amely kivételes eszkdz, mivel a jogerds
hatarozatok megtamadhatatlansaga a jogbiztonsagot szolgalja. igy minden esetben a
jogalkotd dontésétdl fligg, hogy jogerds hatarozat megtamadasat milyen esetekben
és milyen feltételek mellett teszi lehetévé. A masodfokd birdsag itélete ramutatott
arra is, hogy — a felperes allaspontjaval ellentétben — a C-620/17. szamu itéletében az
EUB nem tett olyan megallapitast, miszerint a perujitast lehetévé kellene tenni olyan
birdsagi dontésekkel szemben is, amelyek az EUB itéletét megel6z6en emelkedtek
jogerdre, s igy nem vették figyelembe az EUB dontésében foglaltakat. Megallapitotta,
hogy a Foévarosi torvényszék 1.Kpkf.670.333/2015/7. szamu végzése nem sérti az
unidés jogot, a perujitasi kérelem elbirdlasdhoz pedig nem sziikséges eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése az EUB el6tt.

Az inditvanyoz6 a masodfokl birdsag dontésével szemben fellilvizsgalati kérelmet
terjesztett el6. Az ez alapjan eljart Kuria mint felllvizsgalati birdsag
Pfv.I1.21.211/2020/6. szamu végzése a jogeros itéletet hatalyon kivil helyezte és a
masodfokd birésagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A Kdria
végzése szerint az EUB itélete a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasa
szempontjabdl olyan el nem biralt jogerds birdi hatarozatnak mindsul, amely lehetévé
teszi a perdjitast. Ertelmezése szerint a C-620/17. sz. itéletbd| az kdvetkezik, hogy a
régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, perujitasra okot add jogerds
birdi hatarozatok korébe beleértendd az EUB itélete is.
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2. 3. A Kdria végzésével szemben a Févarosi Torvényszék mint alperes jogegységi
panaszt nyujtott be a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) bekezdésére alapjan. A JPE hatarozat
megallapitotta, hogy a jogegységi panasszal tamadott Pfv.l11.21.211/2020/6. szamu
végzés jogkérdésben eltért a Birdsagi Hatarozatok GyuUjteményében is kozzétett
Kfv.IV.37.425/2012/8. szamU hatarozattol, s az eltérés nem volt indokolt. A tamadott
végzést hatalyon kiviil helyezte és az eljart tanacsot Uj eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta. A Kdria a birdsagokra kotelezé jogértelmezésként
megallapitotta, hogy az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott hatarozatara
hivatkozassal perujitasnak nincs helye.

Az inditvanyoz6 a JPE hatarozattal szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld,
amelyet az Alkotmanybirdsag 3330/2023. (VI. 2.) AB végzéseével visszautasitott.

A JPE hatarozat alapjan a Kduria fellilvizsgalati tanacsa 2023. marcius 1-jén hozta meg
a felllvizsgalati itéletet. Az itélet megallapitotta, hogy a perujitas feltételei nem alltak
fenn az EUB inditvanyozo altal hivatkozott dontései alapjan, igy az, hogy az alperes
Févarosi Torvényszék a perujitas megengedhetdsége kérdésében az inditvanyozo
kérelmét elutasitotta, nem mindsil jogsérté magatartasnak. Nem sérilt az uniés jog
sem, mivel az inditvanyozénak lehetésége volt felllvizsgalattal élni, amelyet
érvényesitett is (egy masik perben). Az alperessel szembeni perben azonban ennek
feltételei nem alltak meg. Az alperes Fovarosi Torvényszék az alapperben részletesen
foglalkozott a C-128/11. sz. itélet értékelésével, dontése indokolasaban figyelembe
vette annak tartalmat. Az, hogy az inditvanyozo az alperestdl eltéréen értelmezi az
EUB itéletét, kivul esik a kartéritési felelésséget megalapozéd jogellenes magatartas
keretein. Utalt az itélet arra is, hogy az alapeljarasban a birdsag a szikséges
mértékben teljesitette az elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
vonatkozo kotelezettségét.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetden fordult az Alkotmanybirdsaghoz. Alkotmanyjogi
panaszaban a JPE hatdrozat és a fellilvizsgalati itélet alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése, E) cikke, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan. A tamadott
dontések ,ugyanis ellentétesek a birdi fliggetlenségnek az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdésében tételezett, az EUSZ 2. cikkével és EU Alapjogi Chartajanak 47. cikkével
Osszefliggésben értelmezett tartalmaval, az EUMSZ 267. cikkével, valamint az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szold, Robmaban 1950. november 4-én kelt
egyezmény [..] 6. és 13. cikkében megfogalmazott kovetelményekkel” az
inditvanyozo szerint.

Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarodl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés c)
pontja és 42. § (1) bekezdése értelmezésével ,alkotmanyos kovetelményként
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fogalmazza meg azt, hogy a Bszi. nevezett szabalyai nem legitimalhatjak az eurdpai
unids jog jogegységi panasz hatarozatokkal valo felllirasat”.

Az inditvanyozé kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag ,az Alaptorvény E) cikkére
tekintettel alkalmazandd unids jog értelmezése céljabdl kezdeményezze az Eurdpai
Unio Birdsaganak [...] elézetes dontéshozatali eljarasat”.

3.1. Az inditvanyozo érvelése szerint az Alaptorvény E) cikkének sérelmére vezet az,
hogy a JPE hatarozat és a Kuria itélete kilresiti a maganszemélyek azon jogat, hogy
az unios jog altal megallapitott jogokra alapitott igényiiket érdemben vizsgaljak a
birbsagok az unids jog fényében. A tdmadott hatarozatok ellentétesek az unids jog
hatékony végrehajtasanak kdvetelményével és aladassak az unids jog elsdbbségét. Az
inditvanyozo szerint a tamadott birosagi hatarozatok ellentétesek tovabba az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkével és az Eurdpai Unidérol szold szerzédés (a
tovabbiakban: EUSZ) 4. és 19. cikkével, tovabba az Eurdpai Uniérél MUkodésérdl szold
szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz) 267. cikkével és az EJEE 6. és 13. cikkével.
Ugyanezen okokbdl sértik az Alaptorvény XXVIII. cikkét az E) cikkel 6sszefliggésben.
Az inditvanyozd szerint az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésének és ezzel
Osszefliggésben E) cikkének és 28. cikkének sérelmére vezet, ha ,a tagallami
birdsagok nem kovetik az EUB hatarozatait, vagy az azokban deklaralt unids jog teljes
érvényesulését egy tulhajtott formalizmussal akadalyozzak”. Az inditvanyozo szerint a
hivatkozott alaptdrvényi rendelkezések alapjan ugyanis ,a birdsagok kotelesek az
Alaptorvény E) cikke szerinti, Magyarorszag unios tagsagabdl fakado
kdvetelményeket is figyelembe venni. Ennél fogva az unids jog kovetelményeivel
konform jogértelmezés egyben része az Alaptorvény 28. cikkének, és ezen keresztdl
az Alaptorvény XXVIII. cikke szerinti tisztességes eljarashoz és hatékony
jogvédelemhez valo6 jognak is”.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és ezen keresztil E) cikke sérelmére vezet
az inditvanyozo szerint az is, ,ha a tagallami birosagok az el6zetes dontéshozatali
eljaras soran meghozott iranymutatast nem tartanak tiszteletben, akkor elveszitené az
értelmét az elézetes dontéshozatali eljaras maga, mindez pedig csorbitana a
hatékony jogorvoslatot és a torvényes birdhoz valé jogot”. Az inditvanyozo
allaspontja szerint a JPE hatarozat figyelmen kivil hagyott egy masik peres eljarasban
kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarasban sziletett EUB hatarozatot [C-
602/17. sz. itélet], ezzel megkérddjelezte az unids jog elsébbségét és hatékony
végrehajtasat. ,Ezt az unids joggal és kilonosen a C-620/17. és C-362/18. szamu EUB
hatarozatokkal ellentétes és helytelen jogértelmezést vette a Feliilvizsgalati itélet
alapjaul a Kuria fellilvizsgalati eljarasban eljaré tanacsa” az inditvanyozo szerint. A JPE
hatarozat azért is sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mert az ,az unids
jog elsobbségének kérdését atformalta a Kuria korabbi gyakorlatatol valé eltérés
kérdésévé, és ezzel sajat joggyakorlatat, illetve annak egységességét az unios jog
hatékony érvényesitésének kdvetelménye elé helyezte, és ezzel megseértette az EUSZ
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4. cikk (3) bekezdésében foglalt kdvetelményt és az EUMSZ 267. cikkében foglalt
eljaras hatékonysaganak kovetelményeét”. Az inditvanyozé szerint a Bszi. 24. § (4)
bekezdés c) pontja és 42. § (1) bekezdése nem jarhat az Alaptdrvény E) cikkének és az
azon keresztll értelmezett XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével és az unios jog
elsébbségének tagadasaval.

3.2. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti az is, hogy
a JPE hatarozat és az azt meghozé tanacs eljarasa Osszeegyeztethetetlen a birdi
fuggetlenséggel. Az inditvanyoz6 ugy véli, hogy a jogegységi panasz eljarasban
hozott hatarozat megtiltja, hogy a birésagok dnalléan vizsgalhassak meg a nemzeti
jog és az wunids jog Osszeegyeztethetéségét. Az inditvanyozd ebben az
Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy analogia allapithaté meg a Kuria jogegységi
hatarozatai és az alkotmanybirdsagi hatarozatok kozott: egyik sem foszthatja meg a
birdsagokat attdl, hogy maguk vizsgalhassak meg a nemzeti jog és unidés jog
konformitasat. Annak érdekében, hogy a Bszi. 42. § (1) bekezdése ne vezethessen
ilyen értelmezésre, kéri az inditvanyozo, hogy az Alkotmanybirdsag allapitson meg
alkotmanyos kovetelményt. Az inditvanyozd szerint ,a jogegységi panasz eljarasban
meghozott hatarozat, amely kotelezé ereji az alsébb foku birésagokra, olyan
kdzvetett befolyast jelent, ami a fent emlitett kovetelményekkel nem egyeztethetd
dssze, ugyanis azon tul, hogy maga a kuriai jogegységi panasz eljaras intézményi
keretei és kialakitasa is ©nmagaban az igazsagszolgaltatasi alapjogok kiliresedéséhez
vezethet, a konkrét eljaras lényegesen korlatozza az EUB itéletében foglaltaknak
megfeleld itélet 6nalld6 meghozatalat, ami kétségessé teszi a birdsagok onallo és
fuggetlen dontéshozatalanak lehet6ségeét”.

Az inditvanyozo hivatkozott arra is, hogy az EUB gyakorlata alapjan egy tagallami
birdsag itéleteinek kotelez6 hatalya nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy
megvonja vagy korlatozza az itélkezd birdi forum elézetes dontéshozatali kérelem
eldterjesztéséhez vald jogat. Nem zarhatja ki tovabba azt sem az inditvanyozé szerint,
hogy ,a korabbi, kotelezé hatéllyal bird dontéstél vagy a jogegységi hatarozattol
eltéré dontést hozzon [...], amennyiben ugy itéli meg, hogy az nem felel meg az unios
jognak”. Ebbdl kovetkezéen a Kuria kordbban kozzétett dontéseiben vagy a
jogegységi hatarozatokban, igy a JPE hatarozatban foglalt, az unios jog alkalmazasat
érintd jogértelmezés nem lehet kotelezd az eljaro birdi forumra nézve, ha az
ellentétes az EUB korabbi hatarozataval. Az eljaré birdsagi tanacs ugyanis az
inditvanyozo6 allaspontja szerint csak akkor térhet el EUB dontésétdl, ha elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményez.

3.3. A tamadott birdsagi dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését
azeért is, mert a Kdria dontést hozd két tanacsa melldzte el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését az inditvanyozé kérelmére, ezzel megvonta az
inditvanyozotdl a torvéenyes birohoz valo jogot, illetve a tisztességes eljarashoz és
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hatékony jogorvoslathoz valé jogat is megsértette. Az inditvanyozd szerint az eljart
birosagok nem is indokoltdk meg az elbzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének mell6zését. Ez azért is sérti a tisztességes eljarashoz vald jogat,
mert a végso fokon eljard birdsag koteles az EUB-hez fordulni, amennyiben az unids
jog értelmezése fel6l kétsége merdl fel. Az inditvanyoz6 szerint a JPE hatarozat
valamennyi birésagra kotelezd erdvel tett a C-620/17. és C-362/18. szamu EUB
hatarozatokkal ellentétes megallapitasokat. Az inditvanyoz6 szerint azért lett volna
sziikséges az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése, mert annak
megallapitasara lett volna szikség, hogy nem pusztan a perdjitasi kérelem
megtagadasa a per targya, hanem az alapperben elkdvetett unids jogsértés.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését is sérti az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének mell6zése, mivel ,igy nem keletkezhetett olyan EUB-dontés,
amely a Kuria esetleges kétségeit végérvényesen eloszlatva és valamennyi birésagra
iranyaddan adott volna valaszt a Kdria szamara nem egyértelm( értelmezésd unios
jogi kérdésekre”.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria az altala hivatkozott EUB dontésekkel
ellentétes allaspontra helyezkedett, és ennek ellenére nem kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali eljarast, ami sérti az Alaptorvény E) cikkét.

3.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti az inditvanyozo szerint az is, hogy
a tdmadott birdsagi dontések nem meritették ki kérelmét és ,csak a [régi] Pp. 260. §
(1) bekezdés a) pontjara tekintettel vizsgalta a perujitas megengedhetbségét, a [régi]
Pp. 262/A. §-ara alapitott peruljitassal analdg perudjitassal kilén mar nem
foglalkoztak”. Allaspontja szerint elézetes dontéshozatali eljarasra analdgiaként
alkalmazhaté az Alkotmanybirdsag dontése esetére a régi Pp.-ben szabalyozott
perujitas.

A tisztességes eljarashoz vald jogot sérti az is az inditvanyozo6 szerint, hogy a JPE
hatarozat a C-620/17. sz. itéletben foglaltakat ,rendkiviil szelektiven értelmezte, és
abbdl pusztan néhany bekezdést ragadott ki, ennélfogva a hatarozat tartalma a
jogbiztonsagot és a hatékony jogorvoslathoz valé jogot sértdé mddon infrapetita
tartalmd”. Ez ellentétes a hatékony birdi jogvédelem kdvetelményével, illetve azzal,
hogy a birdi Ut ne csak formalisan érvényesiljon. Az inditvanyozo6 szerint ,kiilondsen
a birésaghoz fordulas jogabol, mint a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog egyik
részjogositvanyabol kovetkezik, hogy az eshetbleges kereseti kérelmet is érdemben
meg kell vizsgalni, ha az elsédleges kereseti kérelemnek a birosdg nem adna helyt".

A JPE hatarozat nem terjedt ki valamennyi relevans érvényesitett jogalapra, amelyek a
keresetet kiilon is megalapoztak. A fellilvizsgalati itélet pedig ,infrapetitum hatarozat,
az [ilnditvanyozo kereseti kérelme és annak jogalapja tehat nem kerllt elbiralasra,
mely sérti az [...] Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogat és az
Alaptorveny 28. cikkét is”.
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[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

3.5. Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti az is, hogy
a jogegységi panasz nem volt befogadhat¢, igy a jogegységi panasz eljarasnak nem
volt torvényes alapja. A jogegységi panasz eljarasban ,a jogegység hianyat
bizonyitandod csak olyan eljarasokban hozott itéletre tortént hivatkozas, amelyben az
uniés jog semmilyen szerepet nem jatszott”. Mivel a felhivott Ggyekben nem volt
unids jogi Osszefliggés, igy azokra nem is lehetett volna hivatkozni a jogegységi
panasz eljarasban. Ezzel elvonta az inditvanyozét torvényes birdjatol, ami miatt
nemcsak torvényellenes, hanem alkotmanysérté is a JPE hatarozat.

3.6. Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti a tamadott
felllvizsgalati itélet azért is, mert ,a felllvizsgalati eljaras kilonb6zd szakaszaiban
elter6 Osszetétell tanacs” jart el, ami sérti a torvényes birohoz valo jogat. A Kdria
felllvizsgalati eljarasaban és a JPE hatarozat alapjan megismételt eljarasban tartott
targyalason, illetve a felllvizsgalati hatarozat meghozatalaban eltér6 6sszetétell
tanacsok jartak el. ,Az eljar6 tanacs Osszetételének eshetdlegessé valasa és a
hatarozatot hozo tanacs »89. percben torténd becserélése« egyuttal a kdzvetlenség
elvét is [...] sérti” az inditvanyozd szerint. Az inditvanyozé szerint kiliresiti a torvényes
birbhoz valo6 jogot az is, hogy a Kuria jogegységi panasz tanacsanak ad hoc jellegl az
Osszetétele, és hogy nincsen belsd szignalasi rendje.

3.7. Az inditvanyozd az Alkotmanybirésag 22/2016. (XIl. 5) AB hatarozatara
hivatkozassal inditvanyozta el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

3.8. Az inditvanyozo késobb inditvany kiegészitést is eldterjesztett, amelyben a JPE
hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. § (1) és — ahogy az
inditvany fogalmazott: ,a biztonsag kedvéért” — (2) bekezdése alapjan is. Kérelmét
azzal indokolta, hogy az Ugyrend médositasa miatt (j joggyakorlat kialakitasa varhato
az Alkotmanybirdsag részérél.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan elséként azt vizsgalta, hogy az egyes
inditvanyi kérelmek megfelelnek-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi
feltételeknek.

4.1. Az inditvannyal tamadott fellilvizsgalati itéletet az inditvanyozé lgyvédje 2023.
majus 2-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2023. julius 3-an, hataridében nyujtotta
be. Az inditvanyozé a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségek kimeritése utan
terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvany JPE hatarozat alkotmanyossagi vizsgalatara iranyulo részét illetéen az
Alkotmanybirésag a kovetkezdket vette figyelembe. ,Az Alkotmanybirdsag
3437/2022. (X. 28.) AB végzésében rogzitette, hogy a jogegységi panasz eljaras sui
generis eljaras, melyet lezaré érdemi dontés alkotmanyjogi panasszal tdamadhatd
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[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

(Indokolas [16]). Az Alkotmanybirésag a 3187/2022. (IV. 22.) AB végzésében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy miutan a jogegységi panasz alapjan indult eljarasban a
jogegységi panasz tanacs a tdmadott hatarozatot egészében vagy részben hatalyon
kivil helyezheti és a Kuariat Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasithatja, ezért a
jogegységi panasz eljaras joghatdsa az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa (azaz az
Alkotmanybirésag hataskoreinek gyakorlasa) szempontjabdl hasonlé a felllvizsgalati
eljarashoz (Indokolads [22]). Az Alkotmanybirdésag Ugyrendje 32. § (3) bekezdése
szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak nincs helye, ha a Kuria a felllvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt még
nem biralta el” {3055/2023. (II. 8.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybirdsag 3055/2023. (Il. 8.) AB végzésében utalt arra, hogy abban az
esetben, ha az inditvanyozdk utébb a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontését
kdvetéen, annak atvételéhez képest hataridében ismételten elSterjesztik
alkotmanyjogi panaszukat immaron a Jogegységi Panasz Tanacs dontésével szemben,
mely alkotmanyjogi panasz egyben a Kuria felllvizsgalati eljarasban hozott itéletére,
illetleg az itélet meghozatala soran alkalmazott jogszabalyi rendelkezésre is kiterjed,
az alkotmanyjogi panasz az Ugyrend 32. § (4) bekezdése értelmében nem mindsiil
majd elkésettnek (Indokolas [5]).

A JPE hatarozat ellen az inditvanyozd altal el6terjesztett inditvanyt az
Alkotmanybirésag 3330/2023. (VI. 21.) szamu végzésével az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés h) pontja és 32/B. § (3) bekezdése alapjan, arra tekintettel utasitotta vissza,
hogy az inditvany benyujtasakor az jogegységi eljaras meg folyamatban volt. Az
ismételten elbterjesztett inditvany az Ugyrend 32. § (4) bekezdése értelmében nem
mindsil elkésettnek.

42. Az Alkotmanybirdsag vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a
hataridében érkezett alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem fogadhato be.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett itéletekkel zarult Ggyben felperes volt, s a
perben a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette. A jogi személy inditvanyozd
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik,
érintettsége fennall.

Az inditvanyoz6 egyes kérelmei nem felelnek meg az Abtv. 27. §-ben foglalt egyes
kovetelményeknek.

Az inditvanyozd azon kérelme, miszerint az Alkotmanybirdsag allapitson meg
alkotmanyos kovetelményt a Bszi. 42. § (1) bekezdésének értelmezésére, nem felel
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[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

meg az Abtv. 27. §-aban foglalt kdvetelményeknek, mivel nem birdi dontés
vizsgalatara iranyul. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé nem
allitotta a Bszi. 42. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, hanem olyan
jogkovetkezmény alkalmazasat kezdeményezte (alkotmanyos kdvetelmény), amelyre
kizardlag hivatalbdl, az inditvany elutasitasa mellett van lehetéség. Az inditvany ezen
eleme tehat nem felel meg az Abtv. 27. §-anak, de tartalmilag az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti panaszként sem értékelhetd. Az inditvany azon elemét illetéen,
amely a jogegységi panasz eljaras torvényességi vizsgalatara iranyul (a jogegységi
panasz eljarasnak nem volt térvényes alapja, mivel nem volt befogadhatd), ugyancsak
nem felel meg az Abtv. 27. § szerinti feltételeknek. Az inditvany ezen eleme ugyanis
nem allit alaptorvény-ellenességet, csupan torvényellenességet.

Az inditvany azon eleme kapcsan, hogy az Alkotmanybirésag kezdeményezzen
elézetes dontéshozatali eljarast az EUB el6tt, az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy az
inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan folytatott eljarasban kizarolag az altala
alaptorvény-ellenesnek Vvélt birdi itélet megsemmisitését kezdeményezheti, eldzetes
dontéshozatali eljaras meginditasanak inditvanyozasara nincs lehet6sége {Id.
3165/2014. (V. 23.) AB végzés, Indokolas [19]}.

4.3. Az inditvanyban foglalt egyes kérelmek az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
kdvetelmenyeknek nem felelnek meg az alabbiak szerint.

Az inditvany pontosan megjeldlte a tdmadott birdsagi dontéseket (felllvizsgalati
itélet és JPE hatarozat) és az Alaptorvény sérllni vélt rendelkezéseit, az altala vélt
alaptorvény-ellenességet.

Ugyanakkor az inditvanyban hivatkozott Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta
korabbi gyakorlatat, amely szerint a jogallamisag elve dnmagaban nem tekinthet6
Alaptorvényben biztositott jognak, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahato hatalyu jogalkotas és
jogalkalmazas, valamint a felkészilési id6 hianya esetén — lehet alapitani {lasd
példaul: 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 23/2016. (XIl. 12.) AB
hatarozat Indokolas [72]; 3306/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Az
inditvanyoz6 a jogallamisag sérelmével 0Osszefliggésben nem allitotta sem a
visszahatd hatdly, sem a kell6 felkészilési id6 sérelmét. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos panaszelemet
nem vizsgalhatta.

Az inditvanyozo hivatkozott az Alaptorvény E) cikkének sérelmére. Az
Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban arra mutat ra, hogy ezen rendelkezés nem
tekinthet6 Alaptorvényben biztositott jognak, igy konkrét alapjogsérelmet sem
alapozhat meg, ezért az erre alapitott alkotmanyjogi panasz benyuljtasara az
inditvanyozonak nincs lehetdsége {vo. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [19]}.

alkotmanybirosag.hu 10



[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

Megallapitja az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvanyozé nem o6nalldan, hanem az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével Gsszefliggésben hivatkozott az
Alaptorvény 28. cikkére, amely érvelés az eljaras soran kizarélag e vonatkozasban
vehetd figyelembe {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (7) bekezdésével dsszefliggésben az inditvanyozé nem
adott el6 érdemi indokolast. E tekintetben utal arra az Alkotmanybirésag, hogy a
perujitds mint rendkivili jogorvoslat kapcsan a jogorvoslathoz vald jog sérelme nem
vetédik fel, ha jogorvoslati jogat az alapperben, illetve a peryjitas
megengedhetbségérdl  rendelkezd els6fokd  birdsagi  dontéssel szemben az
inditvanyozonak lehetdsége volt gyakorolni. Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy
vonatkozoé gyakorlata értelmében ,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valé jog kizarélag a rendes jogorvoslatok tekintetében értelmezheté.
[...] »Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a fellilvizsgalat — mint
rendkivili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel nem hozhatd 0Osszefliggésbe.«” {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés,
Indokolas [14]}

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyeb torvényi feltételeknek megfelelé -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehet6ségét tamasztja ala vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(l, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI.
30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

5.1. Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét illetéen a JPE hatarozat
jogértelmezését és annak felllvizsgalati itéletben tortént alkalmazasat vitatta az
inditvanyozo. Nevezetesen, hogy a perujitasi okok térvényben meghatarozott kdgens
szabalyait ki kellett volna terjesztenie az EUB dontéseire, illetve, hogy a JPE
hatarozattal elbiralt végzés és a JPE hatarozatban hivatkozott korabbi kdriai dontés
vonatkozasaban a Kuria altal vizsgalt jogegység hianya nem vethet6 fel.

Az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben megallapitotta, hogy a perujitas
lehetséges okainak kibdvitésére a jogalkalmazonak nincs felhatalmazasa, {ld.
3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. EbbdI kdvetkezden a birdsag kotve
van a jogalkoto altal meghatarozott perujitasi feltételekhez, s analdgia Utjan nem
jogosult kiterjeszteni annak szabalyozasi korét az EUB dontésére, mivel az contra
legem jogalkalmazashoz vezetne {lasd peldaul: 3543/2021. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [19]}.

5.2. Az inditvanyozé kifogasolta, hogy a Kuria dontést hozd két tanacsa melldzte
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését az inditvanyozo kérelmére, ezzel
megvonta az inditvanyozétol a torvényes birdhoz valé jogot, és tisztességes
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[53]

[54]

[55]

[56]

eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz vald jogat is megsértette. Az inditvanyozé
szerint az eljart birésagok nem is indokoltdak meg az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének mell6zését, ami azért is sérti a tisztességes eljarashoz valé jogat,
mert a végso fokon eljard birdsag koteles az EUB-hez fordulni, amennyiben az unids
jog értelmezése feldl kétsége merdl fel

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag utal a 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozatara,
amelyben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az EUMSz. a tagallami birdsagok
és az EUB kozott teremt kapcsolatot, a peres felek ugyan inditvanyozhatjak elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését, de az eljard bironak diszkrecionalis joga van
annak eldontésére, hogy eldézetes dontéshozatali eljarast kezdeményez-e. Az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése a birdsag szamara lehetéség, azonban az
EUMSz. 267. cikk (3) bekezdése alapjan, ha egy tagallam olyan birdsaga el6tt
folyamatban 1évd Gigyben merdl fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti
jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, e birdsag koteles az EUB-hoz fordulni.
Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta ezen hatarozataban, hogy azt a ,birésagot
tekinti az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére koteles birdsagnak,
amelynek Ugydontdé hatarozata ellen nincs helye tovabbi hazai jogorvoslatnak”
(Indokolas [26]); ugyanakkor az elGterjesztési kotelezettséget nem tekinti
automatikusnak és feltétlennek. A tagallami bird mérlegelési jogkdrébe tartozik tehat
annak eldontése, hogy el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez, avagy sem.”
(Indokolas [29]) Az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy az eljaré birdsag
elutasitd dontése az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésérdl csak indokolt
dontésben lehetséges, ugyanis ennek hianya felvetheti a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog sérelmét. (Indokolas [60]) Az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezési kotelezettség targyaban tehat az eljaré birésag indokolt dontést
koteles hozni {3082/2016. (IV. 18.) AB végzeés, Indokolas [36]-[37]; 3003/2017. (II. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [27]-[30]; 3142/2019. (VI. 13.) AB hatarozat, Indokolas [15]-
[161}.

Az inditvany nem tartalmaz olyan felvetést, amely alapjan arra lehetne kdvetkeztetni,
hogy a Kduria inditvannyal tamadott dontései e kdvetelménynek ne tennének eleget:
az inditvany kizarélag az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének
elmaradasat vitatja.

5.3. Az inditvanyozo szerint a tisztességes eljarashoz vald joga sérilt azért is, mert a
tamadott bir6sagi dontések nem meritették ki kérelmét és csak a régi Pp. 260. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel vizsgalta a perujitas megengedhetéségét, a régi Pp.
262/A. §-ara alapitott perujitassal analog perujitas lehetoségével kilon mar nem
foglalkoztak.

Az indokolt biréi dontéshez vald jog tekintetében az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy
az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast fogalmazza meg, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az Ugy
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lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[34]}. ,Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 a szdmaéra hatranyos, de az egyébként
megindokolt birdsagi dontés érvelését tévesnek vagy jogellenesnek tartja,
6nmagaban nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a birdi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyének a megallapitasara.”
{3351/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [17]}

Az Alkotmanybirdsag az itt ismertetett, az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét allitd kérelmek kapcsan megallapitotta, hogy azok a felllvizsgalati
hatarozatban és a JPE hatarozatban kifejtett jogértelmezést tamadjak mas-mas
aspektusbdl, az inditvany azok tartalmi kritikajat foglalja magaban.

Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben utal a birdsagok jogértelmezését tamado
alkotmanyjogi panaszok kapcsan kialakitott kdvetkezetes gyakorlatara, miszerint ,[a]
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kertlt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a
tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A bir6 barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiiszdbdlhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma
ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-
[15]} Tovabba jelen Ugyben is hangsulyozza az Alkotmanybirdsag, hogy nem
tekinthetd az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdés]
kdvetelményrendszerén belll értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek dnmagaban az,
hogy az inditvanyozd az egyébként megindokolt birésagi dontést tévesnek, magara
nézve sérelmesnek tartja {lasd hasonléan példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3215/2021. (V. 28.) AB végzés [21]-[22]}.

Az Alkotmanybirdsag ramutat arra is, hogy a jogalkalmazas egységének a biztositasat
az Alaptorvény a Kuria, és nem az Alkotmanybirésag hataskorébe [25. cikk (3)
bekezdés] utalja. Alkotmanyjogi panasz alapjan tehat altalanossagban énmagaban a
birdi dontések kozotti  ellentmondas  miatt, alapjogsérelem hianyaban az
Alkotmanybirésag nem vizsgalja fellil az iteleteket akkor sem, ha azokat a Kdria hozta
{3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [171]}.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ,[6]nmagaban az a korilmény, hogy az
inditvanyozé nem ért egyet a birosagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzeés, Indokolas [21]}.
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6. Az inditvanyozd azon kifogasaval kapcsolatban, miszerint a felllvizsgalati
eljarasban eljart tanacsok Osszetétele valtozott az eljaras soran, az Alkotmanybirdsag
hangsulyozza, figyelemmel ezzel Osszefliggésben kialakitott gyakorlatara, hogy a
torvényes biréhoz vald jog alapjan nem kizart a bird személyének valtozasa. Az
Alkotmanybirésag tobb dontésében is azt allapitotta meg, hogy ha a biré személye
vagy az eljard tanacs Osszetétele a torvényi szabalyok szerint megallapitott rendben
valtozott, illetve az ligyelosztasi rendnek megfelel6 tanacs jart el az adott ligyben, a
torvényes biréhoz val6 jog sérelme nem allapithatdé meg.

A torvényes birdhoz valo jog alkotmanyos elvébdl semmiképpen sem kovetkezik az,
hogy a bird személye, vagy az eljaro6 tanacs Osszetétele az eljarasra vonatkozo
torvényi rendelkezések betartasa mellett ne valtozhatna az eljaras soran. Az
inditvanyozo nem hivatkozott arra, hogy a Kuria Ggyében eljart tanacsa (Pfv.lll., majd
Pfv.VL) nem a nyilvanosan elérhetd Ggyelosztasi rendnek megfelelé 6sszetételben jart
el.

A torvényes biréhoz vald jog sérelme csak abban az dsszefliggésben vizsgalhato, ha
az Ugyet megfelel6 indokolas nélkil elvonjak attol a birdtol (birdi tanacstol), akinek a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsagon érvényes Ugyelosztasi rend
alapjan el kellene jarnia. ,Az alapvetd jogra vonatkoz6 alkotmanyossagi vizsgalat
fokuszaban az a kérdés all, hogy tortént-e olyan beavatkozas, jellemzéen kiilsd
behatas a konkrét ligyben, amely érintette, befolyasolta az eljaré biré személyét (az
eljard birdsagot, birdi tanacsot, esetleg annak Osszetételét), és ez a kilsé behatas
nem igazolhato, Onkényes valtozast eredményezett az gy elbiralasaban [lasd
példaul: 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat; 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat; 33/2012. (VII.
17.) AB hatarozat]. Az alapjogi kérdések e szempont mentén kildnithetok el az
Alkotmanybirdsag altal nem vizsgalhatd torvényességi kérdésektdl”. {3076/2020. (lll.
18.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[22]}

Az inditvanyozé nem hivatkozott olyan szempontra, amely alapjan az vizsgalhato
lenne, hogy a tanacs dsszetételében tortént valtozas olyan kilsé behatasra valtozott,
amely befolyasolta a tanacs Osszetételét, és hogy ez Onkényes valtozast
eredményezett az Ugy elbiralasaban. Pusztan arra hivatkozott, hogy a megvaltozott
Osszetételll tanacs szamara kedvezdtlen dontést hozott a JPE hatarozat alapjan. Ezért
ezen inditvanyi kérelem sem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi
kdvetelményeknek.

Az Alkotmanybirosag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az
alkotmanyjogi panaszban nem allitott olyan pontosan koérilirt, relevans alkotmanyjogi
érvekkel alatamasztott alaptdrvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdésként lehetne értékelni, illetve amely a megsemmisiteni kert birdi
dontéseket érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességét vetne fel, ami a panasz
befogadasat eés erdemi elbiralasat indokoltta tenné. Ezért az itt vizsgalt inditvanyi
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kérelmek tekintetében nem all fenn az Abtv. 29. §-ban meghatarozott
befogadhatdsagi feltétel.

7. A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag - figyelemmel az Abtv. 27. § (1)
bekezdésére, 29. §-ara, valamint 52. § (1b) bekezdés b), e) és [f) pontjara -
megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan indokot, ami alapveté
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést vetne fel, vagy a birdi dontés érdemére kihatd
alaptorvény-ellenesség kételyét tamasztana ala, ezért azt az Abtv. 56. § (2) és (3)
bekezdése alapjan és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybiro
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